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ELŐSZÓ. 
Magyarország melléktartományai oklevéltárának jelen 
kötetében a jajczai bánság történetére vonatkozó okleveles 
anyagot s az elbeszélő források idevágó részleteit bocsátjuk 
a magyar történetírás rendelkezésére. 
A jajczai bánság Magyarország középkori történetének 
végső szakaszában Nándorfejérvárral társulva sarkpontot pél-
dáz. Annak ez a végvár oly fontos része a magyar-balkáni fejle-
mények során, annyi az európaközi vonatkozása, hogy a ren-
delkezésünkre álló anyag alapján hivatásos feladatunknak 
tartottuk e végvár történetét ez oklevéltárral kapcsolatban 
külön munkálatként is feldolgozni. 
Ez előszóban, minthogy szerkesztőtársam, Horváth 
Sándor, nemzetünknek most folyó létharczában ténylegesen 
résztveszen, helyette adok számot az oklevéltár anyagának 
a berendezéséről. 
Jelen oklevéltár annyiban elüt az eddig megjelent köte-
tektől, hogy a Történelmi Bizottság jóváhagyásával az 
oklevelek korrendi sorozatába beillesztettük az elbeszélő 
forrásokat. Ilyképen ennek a kötetnek monumentaszerű 
jellege van. A tárgy annyira fontos, hogy az oklevelek helyes 
méltatására okvetlenül szükség volt a vezérlő elbeszéléseket 
is fölvenni. Az okleveles anyag ilyeténkép úgyszólván keretét 
alkotja a kútfőknek. Aránylag alig van oly megközelítően teljes 
anyaga középkori részletkérdéseinknek, mint ennek a vég-
várnak. Míg a források a külső események lefolyását ecsetelik 
írójuk színvonalának megfelelő hitelességgel, az oklevelek 
a vár belső életéről, igazgatásáról adnak számot. 
A nyomtatott kútfők közül Bonjini (2. 23. 47. sz.), 
Thuróczy (3. 20. sz.), Ranzani (7. sz.), Tubero (8. 38. 211. sz.), 
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Dlugoss (9. sz.), Brutus (212. sz.) összesen 11, Istvánffy 
9 adattal (57. 87. 94. 203. 214—217. 283. sz.) járulnak a 
képhez, melyet egyfelől Marino Sanato 15 részlete (187. 
189—192. 197. 199. 202. 205—210. 226. sz.) egészít ki, 
másfelől török történetíróknak Thury fordításában közölt ide-
vágó részletei (10—13. 29—33. 66, 254. sz.) világítanak meg. 
Nem kevésbbé fontosak: a diplomácziai emlékek, melyeket a M. 
Tud. Akadémia kiadása alapján közlünk (4/5. 19.35.37. sz.), 
a Monumenta Vaticana idevonatkozó adatai (221—224. 
227—231. 233—240. 244. 245. 247. sz.) és az Acta Tomi-
ciciana-ból vett részletek (181. 186. sz.), melyekhez még egyéb 
különböző eredetű darabok járulnak (27. 28.41. 118. 141. sz.). 
Az anyag nagyobb és természetesen becsesebb része 
a csaknem kivétel nélkül kiadatlan oklevelekből került ki. 
Ezek részint hazai, részint külföldi levéltárakból és könyv-
tárakból gyűjtettek. A hazaiak közül a M. kir. Országos 
Levéltár 30 (36. 4 8 - 5 2 . 54. 55. 58. 90. 95. 103. 106. 111. 
113—117.141—143.147.172.182.195.200.201.218.248. sz.), 
a Nemzeti Múzeum 25 (14.16.17.45.74.89.92.107.157—159. 
161. 176—180. 183. 188. 193. 194. 196. 219. 220. 225. sz.), 
a zágrábi orsz. levéltár és a délszláv akadémia gyűjteménye 10 
(96.99. 108—110. 113. 213. 232. 246. 250. sz.), a zágrábi 
káptalan levéltára 4 (101. 163. 175. 204. sz.), a pannon-
halmi rendi levéltár 4 (153. 154. 156. 165. sz.), az eszter-
gomi káptalan magánlevéltára, Sopron és Bártfa városok 
levéltárai 1 — 1 (Pótlék 1. 15. 21. sz.), a Budapesti tud. 
Egyetem Könyvtárad (56. 167. 243. sz.) darabbal járultak az 
okmánytárhoz. Kisebb nagyobb családi levéltáraink is szépen 
képviselvék: a körmendi Batthyány berezegi levéltár 43 
(59. 61—63. 65. 68. 69. 72. 73. 75—86. 97. 100. 120. 130-
131. 133. 139. 140. 149. 151. 155. 162. 166. 168—171. 173. 
225. 241. 242. 249. sz.), a Pongrácz-család bashalmi levél-
tára Zádovszky L. szaktársunk szívességéből 14 (93. 
119. 122—129. 134—138. 148. sz.), a Zay-család levéltára 6 
(144—146. 152. 160. 164. sz.), a kismartoni hg. Eszterházy 
levéltár 2 (71. 98. sz.), a monyorókeréki és a galgóczi 
gróf Erdődy levéltárak, Bombay Hugó nyitrai levéltára 
l - l darabot (252. 112. 121. sz.) szolgáltattak. A külföldi 
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levéltárak közül a bécsi udv. és állami levéltárból 2 (67. 
104. sz.), a ragusai levéltárból 2 (40. 150. sz.), a müncheni 
bír. levéltárból 2 (91. 105. sz.), a nürnbergi kerületi levél-
tárból 4 (25. 26. Pótlék 3. 4.), a milánói állami levéltárból 
7 (34. 39. 40. 42. 46. 60. 64. sz.), a vatikáni, a moszkvai, 
a weimári, a velenczei állami és az augsbtirgi Fugger-
levéltárakból, valamint a velenczei Márk-könyvtárból 1 — 1 
darabot vettünk (1. 88. 24. 44. Pótlék 2. 43. sz.). 
Felvehettük volna az Oklevéltárba beosztva Laonicus 
Chalcocondylasnak (körülbelül 1470-ben írott) munkája (Histo-
riarum de origine atque rebus gestis Turcorum et imp. Grae-
corum interitu 1296—1453) X. könyvéből a Bosznia elestére 
vonatkozó részt, ámde a krónikás az 1463-diki magyar fog-
lalást már nem említi. Épp úgy mellőztük az Oklevéltár 
folyamatából Luccari s a dalmát krónikások folyton ismét-
lődő compilatióit. 
Föltétlenül helyes lett volna Osztrovicai Mihajlovics Kon-
sztantin szerb pribék lengyelül írott ú. n. jancsárkróni-
kájának egykorú (1496—1501) részleteit közölnünk.1 
Oklevéltárunk teljességben nyert volna, ha az Akadémia 
kiadta Kritobúlosz Mehemet (ford. Szabó K.) vonatkozásait 
is fölvesszük. 
Ezt a fogyatkozást kötelességünk helyrehozni. Csak 
egy mentségünk lehet: hogy a világharcz még a tudomá-
nyos munkásságon is érezteti hatását. Jóvátesszük e hibát 
akként, hogy a feldolgozás toldalékaként lehetőleg közzé-
tesszük mindazt, a mi elmaradt. 
Kiadásunk elvei ugyanazok maradtak, mint e gyűjte-
mény előző köteteiben. (L. Alsó-Szlavóniai Oklevéltár Vili. 1.) 
Ismételjük azonban, hogy ez az oklevéltár is csak viszonylag 
teljes. A munka folyamán a legszorgosabb kutatón is meg-
esik, hogy egy-egy darab elkerüli figyelmét. 18 év óta 
kutatjuk a kimeríthetetlen gazdagságú körmendi Batthyány 
herczegi levéltárat s mégis elkerülte figyelmünket az oklevél-
tárunkban 1526 október 1. (249. sz. a.) közölt darabot kiegé-
1
 Legújabb kiadása Jan Los-tói Krakó, 1912. (A krakói Akadémia 
kiad. L&ngyel írók 63. sz.) 
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szítő, annak ugyanazon keletű párja, mely a szlavón rendekhez 
intéztetett. Továbbá ha nem kellett volna is fölvennünk 
Fermendzin: Acta Bosnae (1892, Zágráb) gyűjteményének 
minden darabját (526. 540. 581. 1005. 1024. 134. 1076. 1081. 
1091. 1093. 1099. 1127. 1142. 1187.), de a bibliográfiai tel-
jesség megkívánta volna a megemlítést. 
Fraknói Vilmos, történetírásunk Nesztora, a kötet nyo-
másának befejezése után volt szíves figyelmeztetni a bajor 
Akadémia kiadta német országgyűlési emlékek (Deutsche 
Reichstagsakten unter Kari V.) köteteire. Ismertük mi is, 
de a feldolgozási részbe szántuk, pedig egy-két vonatkozást 
nem ártott volna ide beiktatni.1 
Fölemlítettük magunk e hiányokat, hiszen biztosak 
vagyunk felőle, hogy lappang még levéltárainkban nem egy 
adat e fontos bánság történetére; de ebben az alakjában is 
gyarapítja gyűjteményünk nemcsak szám, hanem érték sze-
rint is történeti tudásunkat. Legjobban mi tudjuk, mily 
nehézkes e könyv használata azáltal, hogy az előtanul-
mánynak s az Oklevéltárnak külön pótléka van; de mégis 
jobb az így, mint sehogysem. 
Végezetül köszönet illeti szerkesztő-társamat, Horváth 
Sándort, a ki a fáradságos munkából bőven kivette részét s 
az Oklevéltár tárgymutatóját is összeállította. Hosszú sorát kel-
lene felsorolnom mindazon magyar és horvát országos levél-
tári, magyar nemzeti, szerajevói múzeumi s bécsi levéltári 
barátaimnak és szaktársaimnak, kik munkánkban segítsé-
günkre voltak. Fogadják megannyian köszönetünket, fogadja 
különösen dr. Eckhart Ferencz közös pénzügyi allevéltárnok, 
a magyar történetírás ifjabb nemzedékének e derék tagja, a 
ki a kiadás technikai részében nagy segedelmünkre volt. 
A kötet mellé egy Kohlbegger Albert mérnök rajzolta 
történeti térképvázlatot mellékelünk, ennek a hasznát a tör-
téneti topografusok bizonyára megtapasztalják. A feldolgo-
zásban közölt ábrák s az 1393. oklevél mása nem illusz-
trácziók, hanem képes szövegmagyarázatok s mint ilyenek, 
szemléltetővé teszik a tárgyat. 
Thallóczy Lajos. 
1
 Ezeket ugyancsak a földolgozás Toldalékában tesszük közzé. 
A JAJCZAI BÁNSÁG TÖRTÉNETE. 
I. FEJEZET. 
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A Hrvatin-nemzetség. 
Hatvannégy esztendeig (1463—1527.) áll a nemzet- Színtér, 
közi politika előterében a Száva-Duna folyó rendszeréhez 
tartozó Verbász (Vrbas) folyó mentén 340 méternyire a 
tenger szintje felett épült jajczai (Jajce) vár s alsó városa. 
Ez a ma aránylag kis bosnyák város, mint a trav-
niki kerület jajczai járásának a középpontja, körülbelül 
4500 lakost számlál. Csöndes, regényes hely, melynek föld-
rajzi fontossága érvényesülni fog ugyan a jövőben, de ma 
még csak történelmi visszaemlékezéseknek megkapó illusztrá-
cziója romjaiban is. A XV. században Jajcza az a vaskapu, 
mely a Nyugat elől felfogta a Balkán-félsziget góczpontja: 
Konstantinápoly felől Európa szívének irányzott hódítási 
rohamot; ezért nevezik Európa összes érdekelt államai (a 
római pápa, a lengyel király, Itália, Németország) a magyar 
korona kulcsának, a kereszténység elővédjének, ezért törekszik 
összes erejével betörni ezt a kaput az életerős, ifjú ozmán 
birodalom. Egy tekintet a színtérre világosan elénk tárja, 
hogy Jajcza egyfelől az északi Adria s a horvát-krajnai 
nyugati vidék, vagyis a nyugati Európa vonzó körébe esik, 
másfelől északra az alföldi pannon-síksággal függ össze. 
A Balkán-félsziget északnyugati szárnybástyázatának ez az 
elhatároló pontja tehát mindaddig védgát, míg a magyar 
birodalomnak a végvára. 
Megdőlvén a középkori magyar birodalom, végei is 
elszikkadtak, ezzel együtt megszűnt Jajczának is aktualis 
fontossága. Azután sem lett ugyan kihalt történelmi szín-
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térré e nevezetes hely, de a török határ küljebb terjedvén, 
máskép alakulnak a Nyugat és Kelet határszéli vonatkozásai, 
úthálózat. a történelmi fejleményeknek ezt az eredményét min-
denekelőtt Jajcza úthálózata tünteti elénk. íme szemléltető 
vázlatban a különféle irányban való elágazások hossza: 
1. sz. Úthálózat váza. 
Ebből a következő irányokat állapíthatjuk meg. 
Éjszaknyugatnak vezet a jajcza—gradiskai út, a hon-
nan egyfelől a zágráb—laibachi (a horvát, illetőleg német) 
irány (410 km.), másfelől a pozsega—mohács—budapesti 
(magyar) vonal (540 km.) ágazik el.1 
1
 A Jajcza—banjaluka—gradiskai összeköttetés, illetőleg ösvény 
a Verbász folyó három tagozatban összeszoruló völgyében csak a XV. 
század derekán használatos, jobb útja volt a Zágráb—Ribnik—Brlog (a 
Koranamelléken), Kladusa, Unamenti krupai út, mely a Szana völgyébe 
vezetett. Itt azután a liamengradi várat éri (helyrajzi vázlatunk a mellék-
letben is feltünteti), majd Kljucson át Jezeróig s Jajczáig vitt az út. 
Jirecek K.: Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien 
während des Mittelalters. 84. 1. 1532 decz, 27. Kuripesics, a császári követ-
ség tolmácsa beszámoló útjából kitűnik, hogy 15-öd napra Laibachból 
való elindulásuk után értek Jajczába, Alsó-Bosznia fővárosába. Gévay: 
Urkunden und Aktenstücke zur Gesch. der Verhältnisse etc. az I. kötet 
mellékletei közt. 5. 1. 
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Délkelet irányában (140 km.) vezet a jajcza—trav-
nik—lasvai út Szerajevó felé. Jajcza ezen a vonalon egy-
aránt elővédje s vidéke Magyarországnak a tulajdonképeni 
Bosznia ellenében, mint viszont ennek a magyar déli határ 
irányában. 
Míg az északnyugati vonalak Jajcza nemzetközi fon-
tosságát tüntetik fel, a délkeleti út a magyar-bosnyák viszony-
latban érvényesül. 
Nem csekélyebb jelentőségű körülmény, hogy a Jaj-
czából kiinduló útvonalak három pontját érintik az adriai ten-
gerszegélynek; egyik északnyugaton Kljucs (Kljuc)—Bihács-
nak (Bihac) fordul s keletnyugat irányában Fiúméhoz (330 
km.) ér, míg Bihácstól Drvar—Sebenicóig (riibenik) vezet 
egy (200 km.) kiágazó út. Legrövidebb útja Jajczának a 
tenger felé Spalatónak (Spljet) vezet, északdélnyugat Bu-
gojno (régen Uszkoplje)—Livno—Sinjen át 220 km. hosz-
szúságban. Ez a vonal Jajczának, mint történelmi nucleus-
nak a magyarázója. Hiszen erre vezetett Spalatótól (Salonatól) 
kiindulva a régi római országút a Prologon, Glamocson, Han — 
Csadjavicán át Banjalukába s onnan fel a Száváig. Ebből 
a földrajzi helyzetből állapítható meg Jajcza sűrű összeköt-
tetése Spalatóval s hogy megalapítójának, Hervojának a 
terjeszkedő vágya miként vezetett el a spalatói herczegség 
megvalósítására.1 
Jajczának s vidékének telepítési s ebből folyólag jelentős 
történelmi szereplését megelőző vonatkozásait rövid földtani 
vázlattal kell bevezetnünk. Helyfekvése ugyanis Jajczát Bosz-
niának fölötte érdekes földtani vidékévé avatja, a mennyi-
ben alakzata annyira változatos, hogy magában foglalja 
úgy az ország Összes szedimentár formáczióit, mint vala-
mennyi bosnyák tektonikai folyamat alakulási mozzanatait. 
Jajcza vidékének tektonikai fővonása, hogy útjába 
esik annak a nagy rendellenes fejleménynek, melyet a trav-
nikmelléki Vlasics (Vlasic) planinának (fensíknak) meredek 
1
 Az utak fontosságát már a kortársak is értékelték. V. ö. Felicis 
Petancií cancellarii Segniae : Dissertatio de itineribus aggrediendi Turcam 
ad Wladislaum Hung. et Bohemiae regem. Schwandtner Ser. R. H. I. 2. 
870—2. 
Földtani 
viszonyok. 
Telepedés, 
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leválása jellemez Jajczától indulvást a Pliva tavak északi 
szegélyén áthaladva Kljucs környékéig. Ennek a nagy föld-
felületbeli zavar okozta iránynak az északi szárnya magába 
foglalja Jajcza északi határát, melynek szintje máig is nagy-
részben krétából s újabbkori lerakodásokból áll. Csak a 
legújabb geológiai korszak tektonikai mozgása folyamán 
emelkedett ki Jajcza környéke, mely a harmadkorban tóval 
borított alföldet alkotott. Ez az emelkedés ugyancsak a leg-
újabb földtani korszakban mehetett végbe, mert a folyók rend-
szere, jelesül a Verbász, ugyan medret szorított magának 
a hegysorozatok sikátoraiban, de máig sem futotta ki az 
időből, hogy a bérczszorosokat és canonokat (völgyzárakat) 
kiszélesítse s a hegyes szegélyű martokat lelapítsa. 
Ez a különféle alakzataiban majd félelmes zordsága, 
majd festői elrendezése a tájképeknek, adja meg Jajcza pit-
toreszk jellegét. 
A mi Jajcza rétegzetes felépítését illeti, annak rész-
letes, szakszerű felsorolása messze elvezetne tárgyunktól, 
történelmi szempontból meg éppen fölösleges. Művelődés-
történeti szempontból elég megemlítenünk, hogy a produktív 
márgaréteget Jajcza környékén egy különös kifejlődésre 
jutott sejtes cseppkőmész borítja. Ez az olykor nag}r-
méretű monolithokban jelentkező kőzet könnyen vágható s 
építésre, valamint faragásra alkalmas becses anyagot szol-
gáltat. 
Érdekesek azok a negyedkori és jelenkori, majd tor-
laszokat, majd gerebenszerű fokokat példázó mésztuff (Tra-
vertin)-képződmények, melyek a nagy tóból előretörtető 
Pliva folyón átzuhognak. 
A Pliva folyó a Szmiljevac planina éjszaki lejtőjén ered 
az ugyancsak Pliva nevű helység (5 km. Szokolac-Sólyom-
fészek vára romjaitól) közelében, 30 km. folyás után Jaj-
czánál a Verbászba ömlik. Alsó folyásában földnyelvvel 
elválasztott két 4—5 km. hosszú, mintegy 500 m. széles 
tavat alkot. Öt—hat erős sugárban 30 m. mélységben, Jaj-
czától nyugatra, bezajlik a rohanó Verbászba. Egyetlen lát-
vány ez a maga nemében. Tájképi leírás helyett szolgáljon 
a várnak ezen oldaláról felvett mása. 
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2. szám. Jajcza látképe a vízeséssel. 
A PJiva folyása mentén e torlaszokhoz kivájt cseppkő-
tömegek illeszkednek, azonkívül számos fával, pázsittal 
fedett apró sziget tarkáilik rajta, meg egy csomó primitív 
malom élénkíti ezt a pompás színhatású képet. A cseppkő-
és tuffképződés bizonyos megszakítással máig is folyik. 
A tuffmészben ugyanis őskori kulturrétegeknek van nyomuk. 
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A felület valamikor szárazon állott, mert csak ebben az 
állapotában kínálkozott alkalmas letelepedési területül. 
A különböző formácziók példázzák a város földtani 
jellegét: a déli nyúlványok a paläozoikum határán terül-
nek el: a Verbász hidja melléki sziklaormok trias-képződ-
mények, a város nagy része a várhegygyei együtt s a 
ferenczrendi kolostor (ész.) tertiär rétegzeten emelkedett. 
A régi város mellékén alakult új negyed s a gyártelepek egy 
része negyedkori cseppkőmészre épült.1 
A Pliva mindkét partja mentén természetes barlang-
lakások kínálkoztak őskori telepedési helyekül. La Téne-
korbeli leletek alkotják az átmenetet a Pliva és Verbász 
völgye későbbkori megtelepedési viszonyaihoz. Ebben a már 
illyr törzseket uraló korszakban kezdődik az aranyvilág, 
mikor az aranyhordó folyómedrekre s tellérekre akadtak. 
Sípovonál (12 km. Jezerotól) szemben vele Szaricsi2 (dr. Blau 
egykori porosz konzulnak valószínű állítása szerint ó-illyr 
nevén Saritte) és Voloraj mellett római telepekre akadtak 
a Pliva egyik mellékvizében, a Bisztricza patakjában pedig 
római aranyművelés nyomait lelték. Sipovónál, meglehet, 
hogy római municipium állott. 
Fontos lelet, hogy magában Jajcza városában római 
törmelékeken kívül egy templom maradványaira akadtak: 
a kooltár: I. 0 . M» Depulsori tehát a bajűző Jupiternek 
van ajánlva.3 
Ebből.azt a következtetést vonhatjuk, hogy a mai 
Jajcza helyén már római időkben meglakott telep állott, 
melynek útja — mint említők — Kljucsnak vezetett, mert a 
Banjaluka felé vezető völgyszorosokban akkoron csak pász-
1
 Ez adatokat Katzer F. kormánytanácsos, bosnyák-herczegovinai 
országos geológus vázlatából vettük. 
2
 0 . Blau: Reisen in Bosnien und Herzegovina. Berlin, 1877. 114. 1. 
3
 L. Truhelka C.: Die Königsburg Jajce 1904. Szarajevó cz. tanul-
mányát 5—6. 11., s ugyancsak tőle a Wissenschaftliche Mitteilungen aus 
Bosnien II. Archaeologische Forschungen auf der Burg von Jajce und in 
ihrer nächsten Umgebung 87 s. kk. 1. Jajcza további környezetében fon-
tossága van a Vagany melléki sziklafeliratnak : „inter Sapuates et [Ae] 
matinos", mely a határt jelzi. 
Őskor. 
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torok járta nyomásokon közlekedtek teherhordó lovakkal és 
öszvérekkel. 
Földrajzi szempontból már a római időt megelőzőleg 
az illyr pásztortörzsek — a dalmata törzscsoportnak vala-
melyik ága — nevet adtak a Pliva folyó vidékének : az ősi 
Pelva elnevezésből hozta ki a nagy leíró, bíborban született 
Konstantin császár hangáttétel útján a f lX^a nevet.1 
A nyugat-római birodalom Dalmácziában 480-ban szűnt 
meg. Nem telik bele kétszáz esztendő s a horvát gyűjtőnév 
alá foglalható, régebben avaroktól vezérelt szláv törzsek 
szállják meg a mai dalmát partszegély hátmögét (626—640). 
Salonát megostromolják, feldúlják, majd byzantin névleges 
fönhatóság alatt végleg gyökeret ver a szláv elem, a római elem 
pedig a partszegélyi új telepekre szorul. Nem rendszeres meg-
telepedés ez, még olyan sem, mint a longobardoké. A mai 
bosnyák területen akkoron a dalmát parttól észak felé terheket 
szállító állomásokat s pásztorokat talált a részben avarok vezé-
relte szlávság. A szlávság természetesen többségben volt 
s az avar despotismus alatt felsőbb vezérlő köreiben állam-
alkotásra fejlődöttebb tulajdonságokkal rendelkezett. Az erő-
sebb szláv apródonként felszítta tehát az illyrség töredékeit. 
A mai herczegovinai s bosnyák megszállás, a kinek jobban 
tetszik, mondja hódításnak, csak a régi utak mentén tör-
ténhetett : t. i. Spalató—Szinj—Glamocs—Kljucs felől, de 
Bihács irányában is beszivárogtak. 
Nem is vádolhat bennünket senki hypothesisek föl-
állításával. ha az akkori megtelepedést nem tartjuk inten-
siv, rendszeres birtokbavételnek. Egy-egy törzsfő megindul 
néhány nemzetséggel s ellenállás nélkül megül néhány völ-
gyet havasokkal s hegyekkel egyetemben, s addig halad, a 
meddig valamelyik másik nemzetség birtokolta vidékig ér. 
1
 Truhelka i, m. 6. 1. A Pliva folyó nevét illyrek adták, épp úg j 
mint a Verbászét, mely sebest jelent. Bővebben W. Tomaschek : Die vor 
slav. Topographie der Bosna, Hercegovina, Crnagora und der angrenzender 
Gebiete. Mitt. der k. k. Geogr. Gesellschaft in Wien, 1880. XXIII. köt 
A Pliva zsupáról : Constantin Porphyr. De administrando imperii. Cap. 30 
ed. Bonn. V. ö. Mon. spect. hist. Slavorum meridionalium. VII. Raôki 
p. 400. 
Avar-Szláv, 
illetőleg 
horvát 
megszállás. 
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Ha hatalmasabb annál, visszaszorítja, ha meg az bírja erő-
vel, visszahúzódik. Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy 
biztos határképződés ezen a színtéren nem állhatott be. 
Ez az oka a folytonos havasi határviszályoknak. A pásztorok 
áthajtották nyájaikat a túlsó hegyi lejtőkre, azt állítván, 
hogy így volt az szokásban. Erre közbeléptek a nemzetségfők 
s gyakran csak vérontás után jött közbe valamelyes meg-
egyezés. így történt ez bizonyára a plivai zsupával is, mely 
a Pliva folyó vidékét — odatudva a verbászi sellőket —; 
foglalta magában. Szorosan leczövekelt határai nincsenek, 
csak úgy általánosságban szerepel a bérezés vidéken ez 
vagy amaz hegyhát, vagy erdőszegély. Egy-egy ilyen terü-> 
leti egységet zsupának neveztek. A Balkán-félsziget e részé-
nek biboros leírója, Konstantin császár sokat kommentált 
munkája1 számos ellenmondást tartalmaz, de az egyetlen 
alap, a melyből kiindulhatunk. 
A plivai zsupa a horvát törzsek megszállotta tíz zsupa 
rendjében fordul elő s földrajzilag az imotai (ma imotski), 
cetinai, hlevnoi (Livno, ma Boszniában) zsupákhoz sorakozik. 
Ez a plivai zsupa eleinte tényleg egy olyan kis külön 
pásztorállomácskát alkotott, mely a vezérlő nemzetség fejét 
uralta királyának, természetesen a szó patriarchalis értel-
mében. Minden zsupa egy-egy sejtet alkot, mely terjesz-
kedni akar. Ebből magyarázható a nemzetségek versengése. 
A mely nemzetség zsupája kedvező színtérrel dicsekedhetik 
s erős akaratú, ügyes, a viszonyokat felhasználni tudó feje 
van, beolvasztja, vagy hatalma alá keríti a gyengébb zsupát 
s relativ souverainitása alá veti a legyőzött nemzetséget. 
A meglazult zsupa azután a fölötte úrrá lett kenéznek, 
bánnak az országában megmarad közigazgatási egységnek. 
A havasi részeken nem is fejlődhettek ki szabatosan 
elhatárolt közületek. A havasi pásztor a fensíkon szánt, 
1
 Dr. K. Jireőek: Geschichte der Serben. 1911. Gotha I. 115. 1. teljes 
irodalmi apparátussal állapítja meg az eddigi eredményeket. Csak abban 
nem érthetünk egyet a jeles tudóssal hogy /oupíov Bosona, mely szerinte 
(terra, regio, a szláv zemlja, a magyar Boznaság, Orbázság, Nyirség) bizo-
nyos zsupáknak foglalatát alkotta, eredetileg szerb birtoklás lett volna a 
IX. században. U. o. 121. 1. 
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legeltet, a hogy kedve tartja, legelőbért nem fizet.1 A rétet 
s legelőt kanczaaljak2 szerint számítják: 4 plofa patkó = 
1 kobila kanczaalja (die Hufe), egy patkó 8 klinac, 8 szeg. 
Ez a csángó szabad pásztorelem vlach néven a középkor 
végéig megmarad külön társadalmi rétegnek. 
A nemzetségek elosztása a színtér viszonyaihoz alkal-
mazkodik. A szűk völgyszorosok átszelte területek véde-
lemre alkalmas pontjain egymásután épülnek a hegyi várak, 
melyek veszély idején a nemzetségek szolganépét is oltal-
mazzák. Ha azután valamely hatalmasabb törzsfő győz, ezek 
a családi várak független törzsfők birtokában mintegy orszá-
gos várakká válnak. 
Bosznia északnyugati részén három nemzetségnek a 
területi vetélkedése tölti be a XII—XIV. századot : a Subi-
csok (brebiri grófok), a Kotromanok (Prijezda bán utódai) 
s a Hrvatin-nemzetség hatalmi versenye. 
A hol fegyveres, hol békés előnyomulásban leledző erős 
nemzetségfőkben ösztönszerűleg él a királykodásra, helye-
sebben egyeduralomra való törekvés. Ezt az említett három 
nemzetséget rokoni kötelék fűzi egymáshoz. A Subicsok a 
tengermelléki városokra s a horvát hátmögi földre támaszkod-
nak, a Kotromanok ősi zsupái a várbosznai (szerajevói) s 
a lasvai (Travnikig) vidék, vagyis Felső-Bosznia, de hatalmi 
körzetök IV. Béla király óta felér Alsó-Boszniáig, a Dolnji 
Kraj-ig, a Száva alföldjéig.3 Subicsék 1322-ben elbuknak s 
már 1323 körül Hrvatin s fia, Vukoszláv, áttérnek Kotro-
manovics István „az egész bosnyák föld, Soli (Só, Tuzla), 
Donji Kraj s Hum ura" és testvéröcscse Vladiszláv hűsé-
Bosznia 
északnyugati 
része : 
Dolnji Kraj : 
Alföld. 
1
 P. o. a banjalukai kerület régi szokás alapján máig sem fizet 
legelőbért. 
2
 Magyarországon az Alföldön és Vas megyében s a Dunántúl is 
ismeretes volt a kanczaalja-mérték rétre, legelőre. Kecskemétet illetőleg 
Takáts S. magánközlése. 
3
 IV. Béla kiadványa a bosnyák püspök részére. Uzora, Sou (Só, 
Tuzla), Olfeld (Dolnji Kraj, Pliva stb.) zsupákkal. Vrhbosna, Brdo, Ne-
retva, Vidgossa, Lubinci, Lasva, Uskolpje, Belinopolje mint bosnyák báni 
zsupák említtetnek. Theiner M. Slav. I. 297—298. Ez a — sajnos — hely-
neveiben hibás átirat a bosnyák területi történet alapoklevele. 
Jajcza okmánytára. II 
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A Horvatin 
(Hrvatin)-
nemzetség 
gére, feltámadván a horvát bánok ellen : banicai, vrbanjai 
(orbászi?) zsupáikkal, a bennök épült kljucsi és kotori várral 
egyetemben. Ezeket a nemzetségi szállásbirtokokat örök 
birtokokúl (plemenita baétina) adományozza1 Hrvatinéknak 
a bosnyák bán és öcscse. Mindezért csak fegyverrel tar-
toznak urukat szolgálni. A bánok hűségére Lazacon tértek 
Hrvatinék a vrbanjai zsupa déli részében fekvő várokból, 
melynek helyfekvése ma már nem állapítható meg.2 
Ezzel a ténynyel Horvatinék ősi birtokukat báni ado-
mányok czímén bírják s urokul elismerik a bosnyák bánt. 
A Horvatin-nemzetség,3 helyesebben a Stipanicsok 
(István zsupántól eredőleg) a bosnyák Donji Krajt, Alsó-
Boszniát birtokolták (comes de inferioribus Bosne confini-
bus) a XII. században. Valószínű, hogy szállásbirtokuk volt 
régebben, de oklevelesen csak a XII. század végéig bizo-
nyíthatjuk. Övék volt a banicai, vrbanjai zsupa, Kljucs 
vára s környéke, Glamocs s a plivai zsupa. Határjelölé-
sekkel — mint említők — ebben a korban előállani nem 
lehet, csak annyi bizonyos, hogy a spalato— livno—banja-
lukai (akkor vrbanjei) útvonal északi része, mely a Száva 
alföldjével határos, ennek a nemzetségnek a birtoka s hogy 
azt a horvát bánoktól függetlenül bírták. Csak akkor lép-
nek védenczi viszonyba a hatalmas Subicsokkal (a kikkel 
vérségi s komasági viszonyban állanak), a mikor ezek Spa-
latótól s a dalmát városoktól észak felé terjeszkednek s 
államalkotásra törekszenek.4 
1
 Erre nézve dr. Truhelka tanulmánya a szerajevói Glasnik 1915. 
foly. Historiéka podloga agrarnog pitanja u Bosni érdekes összeállí-
tást közöl. 
2
 L. Tanulmányok a bosnyák bánság kezdetéről szóló akad. érte-
kezésünket. (1909-ben megjelent németül és horvátul a W. Ber. aus Bos-
nien cz. kiadvány XI. kötetében. Bővítve Studien zur Geschichte Bos-
niens und Serbiens im Mittelalter cz. munkánk. 54—65. 1. Ugyanitt 1. a 
305. 1. a Horvatinicsok ősi czímerét.) 
3
 A horvát nemzetségekről 1. V. Klaic : Hrvatska plemena od XII 
do XVI. stoljica. Rad, 1897. A Horvatin-generáczióról 1315. Blagay Okit. 
L. Karácsonyi János nemzetségi munkájához a függeléket. 
4
 1301 febr. 2. Scardona, 1304 márcz. 30. Spalato. 1305 febr. 21. 
Scardona. 
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Nem szándékunk már közölt dolgokat megismételni, 
sem pedig Jajcza történetének ötletéből a bosnyák ezen-
kori történet vonatkozásait előadni. 
Az elbeszélés folyamata azonban megkívánja, hogy a 
Horvatinicsok nemzedékrendjét ideiktassuk.1 
István, Pryezda bán rokona (?) 
Hrvatin Gergely (Stipanics, vagyis az István fia) 
Vukoszláv Pál (a zemleniki zsupa ura) Vukac 
Vlatko Vuk Pál Gergely (Pavlovics) Vladiszláv Hervoja Vukcsics 
. A Horvatin-nemzetség birtoka a Horvatin fiai között 
akkép oszlott meg, hogy Horvatinnak Vukoszláv nevű fia 
és családja eredetileg a Banica-zsupát (Jajczától észak-
nyugatra. már az alsó-szlavon-magyar határ mellékén), 
Horvatin másik fia, Pál a zemleniki (zemuniki) zsupát bírja.2 
Vukac birtokviszonyait ekkoron még nem határozhatjuk 
meg pontosan, meglehet, hogy a lucskai zsupa s a plivai 
zsupa egy része az övé. Horvatin testvére volt a Nagy István: 
Sztjepán fia Gergely, a ki Kotroman István nevében Bul-
gáriában járt háztűznézőben s ezért a Boszna völgyében 
kapott (1323 után) adományt, ősi birtoka azonban Glamocs 
a dalmát határszélen s Grebeíi vára3 ugyancsak Szlavónia, 
tehát a magyar határszél közelében feküdt. 
Kotromanovics István bán idejében a Horvatin-urak 
hívségesen szolgálnak neki, mint uroknak. Hasznát is lát-
1
 A teljes táblázatra nincs szükség. A teljes táblázatot 1. Wiss. 
Mitt. aus Bosnien u. der Herzegovina, XI. 27., 42. A. és Sisic J. : Voj-
voda Hervoje Vukéic Hrvatinic i njegovo doba cz. 1902-ben megjelent 
munkája. 22. 1. 
2
 A zemleniki zsupát 1287-ben V/8. Pryezda bosnyák bán vejének, 
Vodichai III. Istvának adományozza. Blagay Okit. 53—54. 1. 1322-ben 
Kotromanovics István, mint a bosnyák Dolnji Kraj ura, adományozza 
Zemleniket H. Pálnak. 
3
 Greben vára helyfekvéséről Wiss. Mitt. aus B. und H. IV. 340. 1. s 
ezen munkánk utolsó fejezetében. Egyébként egy más Greben vára Kőrös 
megyében Kemlektől (Kalniktól) ny. é. felé feküdt, alvárosa pod gradja : 
Magyarlak (ma Madjarovo) a középkorban s 1322—1333-ig Vlkoszló fiai, 
Péter és Hektor kezén van. Ezek alighanem az első bevándorló kath. Horva-
tinok közül valók. — Csánki D. Kőrös megye a XV. században. 10. 1. 
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ták, mert birtokban meggyarapodtak. Megváltozik viszonyuk 
a bosnyák bánsághoz 1353 után, mikoron Kotrománovics 
István fiatál unokaöcscse: az eszes, fortélyos, kitartó s a 
politikai konjekturákat értékelni s felhasználni tudó Tvartko 
(1353—1391) kezdi meg 1354— 1370-ig nem éppen sze-
rencsés uralkodását. A fiatal, anyja gyámsága alatt kor-
mányozgató bánnak I. Lajos magyar király, Kotrománovics 
Erzsébetnek az ura, a főtámasza. A bosnyák urakban a hív-
ségnek, mint erkölcsi fogalomnak az érzete nem jutott ki-
fejezésre s csak akkor hódoltak be, ha erős kéz szorítja 
őket engedelmességre Az egyes nemzetségek a maguk 
érdekei szerint, részben egymás, részben a bán s pártja 
ellen csoportosultak. 
Lajos királyunk extensiv déli s délkeleti, majd lengyel 
világpolitikájával szemben a bosnyák területi alakulás folya-
mata kevésbbé tűnik fel, mindazonáltal az Anjoukat közelről 
érdeklő személyes vonatkozások oly érdekes keretbe illesz-
tik ezt a magyar határmenti államalakulást, hogy egyes 
részleteit is értékelnünk kell. 
Csak azért nem szentelhetünk bővebb teret ebbéli fej-
tegetéseknek, mert könnyen elveszthetnők a fonalat, míg 
fölvett tárgyunkra térnénk. Hogy I. Lajos magyar király, mint 
Tvartko bán nagynénjének a férje, bizonyos patriarchalis fel-
sőbbséget gyakorolt a Kotroman-családdal szemben, ez köze-
lebbi adat nélkül is feltételezhető tényköiülmény. A poli-
tikai felsőbbséget, illetőleg a magyar korona souverainitását, 
ha átvitt értelemben is, két mozzanat tette mintegy köte-
lező feladatává a királynak. Egyik a vallás kérdése. I. Lajos 
király a róm. kath. hitnek a zászlótartója, a bosnyák bir-
tokos társadalom s az uralkodó báni család pedig patarén 
(bogumil), ha még úgy hántorgatja is katholikus érzelmeit. A 
patarén vallás szerepe a kulcsa a középkori bosnyák állami 
psychenek. Ezért nem fejlődhetett a vérségi összeköttetés 
mellett sem bensőséges viszony a két dinasztia között. 
A másik ok, a mely folytonos súrlódásra vezetett, az a 
körülmény, hogy a szávaalji határterületek: Ditbica, Szana, 
Orbász megyék, a szávaalji Szlavónia bizonytalan határai 
a XV. században úgyszólván összenőttek a bosnyák alsó 
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vidék (Dolnji Kraj) nemzetségbirtokaival, tehát a bosnyák 
bánságéval is. Hova-tovább előtérbe lép tehát a Horvatin-nem-
zetség birtokainak a fontossága katonai szempontból. S itt 
elsősorban Kljucs várának a kérdése (egyfelől a bihácsi 
királyi hadi útnak s a pliva—lasva—szerajevói út akkori 
csomópontja; Bihács és Kljucs közt 90 km. a távolság) érde-
kelte a magyar állami hatalmat. A vár a Horvatin-család 
birtoka. A családban akkoron két áramlat küzd egymással: 
a Tvartko bánhoz hű családi ágak s a Tvartko-ellenesek, 
a mi tudvalevőleg vérrokon birtokos családoknál mindenütt 
és mindenkor általános jelenség. Horvatin unokái, Gergely 
és László, s az István fia, Gergely, grebeni és glamocsi 
nemesek 1356-57-benTvartko-ellenesekké váltak többi atyjok-
fiával ellentétben. Személyes okának kellett lenni, mert megun-
ták az ottlétet s magyar-szlavón földön akartak birtokot. A mely 
bosnyák a középkorban ősi földjét elhagyja, csak vérbosszútól 
való félelmében, vagy nagyon súlyos személyes sértés miatt 
cselekszi. Eleinte azonban még nem volt szó a birtokcseréről. 
Történt ugyanis 1356 végén vagy 1357 elején, hogy 
a nevezett Horvatin urak felkínálták magukat Lajos király-
nak azzal a kijelentéssel, hogy a szent korona hűségére 
térnek. A király szívesen fogadta a kijelentést, megígérte 
nekik, hogy ősi birtokaikban megerősíti s a bán hatósága 
alól kiveszi őket.1 Lajos király különben a bosnyák elő-
kelőknél — bár egyik sem vállalta önkéntesen a behódo-
lást — nem volt népszerűtlen. Igaz, hogy csak 28 eszten-
dővel (1408) a halála után rója e szavakat Osztója király 
adománylevelére Vukorija, a deák: „Lajos király országunk 
előkelőivel szemben mindig szerette az igazságot."2 Ez a 
legnagyobb elismerés a balkáni népek részéről. 
1
 Anjoukori Okit. VI. 546. Eredetije MODL. 4650. Oda a Vlkoszlavi-
tyok levelei közül került. Klaiő V. Bosznia tört. I. 548. 1. dolust lát ebben 
Lajos király részéről. Ezt mi nem látjuk. Hiszen az oklevélből kiderül, 
hogy a királynak előadatták áttérési szándékukat: „quia certa relacione 
percipimus". Ebből nem következik, hogy a király biztatta fel őket. 
Klaié V. mentségére szolgál további előadásában, hogy az akkori anyag-
készletet nézve, érdemes munkájában még nem értékesíthette az utóbb 
napfényre került adatokat. 
2
 Miklosich M. S. 247. s kkll. 
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A Horvatin uraknak ezt a kifelé törekvését a zavar-
gások hosszú sorozata követi.1 A magyar király Velen-
czével lévén elfoglalva, a bosnyák belviszonyokkal nem 
ért rá törődni. Azalatt a régi horvát s a szlavón (a mai 
horvát) határon folytonos becsapások vannak napiren-
den.2 A bosnyák nemzetségfők közül Horvatinék egy része 
Tvartkóval tart, többi ágaik Lajos királylyal. Hogy Lajos 
király azzal a szándékkal mozgósított 1363-ban Bosznia 
ellen, hogy az ő „fidelis noster" bánját megfékezze 
s úrrá legyen fölötte, teljesen bizonyos. így akarta a patarén-
felekezetnek, ennek a keresztényellenes vallásnak, gyökerét 
kitépni. Hogy mily erős gyökere volt Jajcza körül a pata-
rénizmusnak, bizonyítja az a körülmény, mely szerint a 
jajczai járásban máiglan 835 patarén (bogumil) sírkövet 
találhatunk.3 Boszniát, illetőleg a Kotroman-örökséget — 
Halomföldének (Holm, Hum, nejének hitbére) kivételével —-
nem akarta elfoglalni a király, mert azt felesége öccse jogos 
tulajdonának tekintette. Csak a magyar határ biztosítása volt 
a czélja. 
Az alsó-szlavón megyéknek a fejlődése csak a 
XIII. században indult meg, új föld ez még, melyet 
gyarmatosítani s védelmezni kellett. Csak mellesleg em-
lítjük, hogy Szana, Dubica és Orbász megyékben, a bos-
nyák határ közelében, kevéssel előbb indul meg a magyar 
és szlavón urak megtelepedése, részint királyi adomány, 
részint szerzemény útján. Nem rendszeres telepítés ez, 
hanem afféle farmer előnyomulás. Amellett a zágrábi 
püspök nem jó szemmel nézte a birtokosokat, féltvén tize-
dét. Hrasztoviczai várnagyával 1359-ben rárontva Töttös 
1
 V. ö. Ruvarac Ilarion tanulmányát: Die Regierung des Banus Tvrtko 
1353, 77. 1., a Wiss, Mitt. 324. 1. és a mi Bosnyák és szerb nemzékr. 
tanulmányok cz. munkánkat. 
* Olchwáry Andrást, Osztrozsác vára („in regno nostro Slavoniae 
existentis") védelmében a bosnyákok letartóztatták és fogolykép tar-
tották. Átirat Zsigmond király 1398-iki oklevelében. Szemere ltr. fasc. 47 : 5. 
1
 Staroseloban Vinac közelében (13 km. Jajczától) van egyike a 
legszebb patarén-temetó'knek. V. ö. Hörmann K. becses közlését a szera-
jevói Glasnik 1897. 46. s kkll. Újabban Varoslukban (Travnik) Truhelka C. 
Batalo tepcsija síremlékét feltáratta. 
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László mesterre hajnalban, úgy hogy ez feleségével csak 
a puszta életét menti meg, 6 darab marháját, 60 sertését 
elhajtják. Egy teljesen felszerelt vagyonos földesúr telepe 
áll előttünk. Magaslaton épült az emeletes úriház, fal-
vakba telepített jobbágyai felett tiszttartó rendelkezik, az 
uraság meg jól felszerelt éléskamrával, pinczével, ruhatárral, 
kincsesházzal az akkori naturalis gazdaságnak jómódú 
typusát tünteti fel. A zágrábi püspök fél, hogy jobbágyait 
elcsalhatják s várnagya gyökeres munkát végez, mikor egy 
virágzó uradalmat tönkre tesz. Míg Németországban Magde-
burgból rendszeresen telepít az érsek, vállvetve a német urakkal, 
Szlavóniából, mely pedig természetes medenczéje a terjesz-
kedésnek dél felé, püspökség és világiak széthúznak. így aztán 
nem verhetett gyökeret a megyei intézmény s a telepítés 
nem erősíti, hanem gyöngíti az államot. Ezeket nemcsak kifelé 
kellett a királynak megvédeni, hanem egymás ellen is.1 
Épp oly figyelmet érdemelt magyar szempontból Kelet-
Bosznia s a Boszna felső folyása mentében alakult „ma-
gyar-bosnyák bánság", Szrebrenik várával mint védelmi 
központtal. Ezért Lajos királynak 1363-ban a saját vezér-
lete alatt északnyugati Boszniába vonult serege egyik részé-
vel, a másik Uszorába s Szrebrenik felé indult, Konth Miklós 
nádorra! az élén. 
A király 1363 június elején indította el hadait. Bihácson 
át vonul a plivai zsupába, s a Pliva folyása mentén Jajcza 
felé védő Szokol (Szokolovo gnezdo) Sólyomfészek nevű várat 
ostromolja, az onnan 5 km.-re fekvő plivai kerítés felől.2 
1
 Zichy cs, Okm. III., 163. 1., 1360. A Báthmonostori Töttösökről 
a Zichy lt. V. köt. — A német telepítésekről 1. Die Colonisation von 
Ostdeutschland, Dr. H. Ernst. — Ottó Schulz : Die Kolonisierung und 
Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe. Leipzig 1896. 
2
 Lajos király oklevelét, melyben a Czegei Vass cs. részére pal-
losjogot adományoz, 1363-ban „in Plyua in obsidione terre Bosenensis 
Sabbato proximo post octavam Petri et Pauli ap." júl. 8. közölte Deák 
J. a Hazai Oki. 269—70. 11. Hibásan Ply«a-nak nyomatta a dátumot, de 
tényleg Plywa a kelet, a mit a czegei lt. A. 4. XXVIII. megállapítottunk. 
V. ö. a királynak u. o. kelt oklevelét 1363 júl. 10. Magy. Tört. Tár (régi) 
IX. 28. a bécsi államlevéltárból. L. Ráth K. A magyar királyok utazásai, 
de nála nem pontos az idézet. 
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A jobbára lovasokból álló magyar sereg ezen a sza-
kadékos területen nem ért el eredményt. Szrebrenik mellett 
a nádor járt rosszul, Szokol előtt meg úgy látszik a király 
hadait állították meg a bosnyák portyázok. Bizonyosra vehető, 
hogy a magyar király Szokolovo gnezdót, a sólyomfészket, nem 
vette be. A várat Horvatin fia : Horvatinic Vuk (Vlkc) védel-
mezte. Tvartko bán három évvel később (1366 aug. 11.) 
Prozor alatt Ramában1 — ma prozori járása a travniki 
kerületnek — ezt iratja Vuk részére kiállított adomány-
levelébe: „hív szolgámnak azon időben teljesített szolgá-
lataiért, midőn a Lajos nevezetű magyar király ellenem 
támadt s Plevára (Pliva) jött Szokol vára elé; ekkor Vlkc 
vajda híven szolgált nekem s ezért adom neki a Plivában 
lévő Szokolt az egész Plivával (területével)". 
A bán szavaiból ugyancsak az következik, hogy Vuk 
vajda e hadjáratban Tvartko párthíve volt atyjafiaival szem-
ben, de viszont megállapítható az a körülmény is, hogy 
Szokol vára s a plivai zsupa Tvartko kezén volt 1366-ban. 
Tárgyunkra nézve az a fontos, hogy az adomány-
levélben megjelölvék a plivai zsupa határai Uszkoplje (Bu-
gojno)—Krtova Elaig. Ez utóbbi hely fekvését nem tudjuk 
meghatározni, de nem lehetett egyebütt, mint a Verbász 
balpartján, azután Glamocstól Vitorajig (szerintünk a Vitorog-
hegységig), Luzsicetől Ricseváig (ismeretlen) s Lukától a 
határ jegyig. Ez utóbbi határ a Verbász jobbparti Luka-zsupa 
lehetett, mely a magyar birodalmi határig terjedt. A túloldali 
vázlatban megkísértjük hozzávetőleg szemléltetővé tenni a 
plivai zsupa területét. Tárgyunkra nézve az a főtanuság 
belőle, hogy Jajcza s a Pliva—Verbászmente Horvatinics 
Vuknak örökletes, minden hűbérjellegtől ment birtokává lett. 
A mi Lajos királynak s Tvartko bánnak egymáshoz 
való viszonyát illeti a szokoli vállalat után,2 arról a ren-
1
 Kiadta Fermendzin E. : Acta Bosnae. Zágráb, 1892. 34—35. 11. 
A zágrábi Akadémia kézirattárából, előbb Starine XXI. 82. 
1
 1363 aug. 18-án Lajos király már Zólyom-Lipcsében vadászik. 
Copia dei Commemoriali VI. 1. 77. Ebből föltetszik, hogy a bosnyák had-
járat nem sokáig tartott s már július havában valamelyes megegyezés 
jött létre Lajos király és a bán között. 
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delkezésre álló mozaikszerű adatokból biztos tényként csak 
annyit állapíthatunk meg, hogy Tvartko bán, mikor főurai 
megunták s elűzték, a magyar király oltalmát kereste és 
segítségét kérte. A mint azonban erőre kapott, mindent 
megtett, hogy a király hatalmától megszabaduljon. Jellemző, 
hog}' mikor Tvartko ellen fellázadtak az ő „urai", Bosz-
niában megszűnt az állami rend. Minden nemes souverain-
nak tartotta magát s azt cselekedte, a mit jónak látott, 
egyebek között pénzt hamisítottak. Mikor Velencze eziránt 
felszólal, Tvartko (1366 III/29.)1 Isten és Lajos kegyelmé-
1
 Copia dei Commemoriali 245. VII. 1. A drezsniczai (Herczegovina, 
Jablanicza és Mosztár között), illetőleg zauajei sziklafelirat
 M Lajos magyar 
király és Tvrtko bosnyák bán" idejéből keltez. „U dni g(ospo)d(i)na 
krala ugarskoga Lausa i g(ospo)d(i)na bana bosanskoga Tvrtka. 
Közölte Truhelka C. Glasnik 1889. és Wiss. Mitth. 366. 1. 
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bői bánnak nevezi magát. Elpanaszolta, hogy alattvalói-
nak egy része csak az Isten s Lajos kegyelméből fogadta 
vissza. Azért (egyelőre) csínyján kell bánni alattvalóival s 
elnézést kér. 
Mikép egyeztethető össze ez a nyilatkozat annak az 
előbb említett plivai Horvatinics Vuk részére kiállított ado-
mánylevéllel, melyet négy hónap múlva (VIII. 2.) állít ki a 
bán? Ekkor már „Isten kegyelméből bán", az istenfélő és 
Szt. Gergelyt tisztelő Tvartko „Bosnia, Soli, Usora, Dolnji 
Kraji és Podrinje és Chlm ura". 
Szerintünk nem éppen nehéz a megoldás. Ha Lajos 
király azért a czímzésért kérdőre vonta volna öccsét, ez 
azt feleli, hogy báni tekintélye miatt így kellett tennie. De 
akkor Velenczének miért írta meg a valót ? Mert Velencze 
ezt a levelet közölte a királylyal, holott arról a prozori 
adománylevélről a magyar király semmit sem tudott. 
A patarén, mert ha Tvartko adta is a katholikust, 
(talán a schismatikusokhoz is hajlott),1 — a lelke végig 
patarén maradt — nem tartotta meg fogadkozását a ke-
reszténynyel szemben, hisz az is üldözte, a hol érte. 
Idegen volt akkoron a bosnyák a régi Szlavóniában,2 
mely a nyugatnak hódolt. Az a balkáni bosnyák nem 
ismerte a szótartást, illetőleg a fogadkozás kötelező voltát, 
mely már-már törvényerejűvé vált nyugat- és közép-
európai társadalmakban. Modern nyelven szólva a loyalitás 
nem lakozik a balkáni főemberekben. Hogy Tvrtko bán 
magatartásában Lajos király eljárása a Horvatin-fiak 
ügyében szerepet játszhatott, s hogy magyar részről is 
adtak okot a bosnyákok ellenállására, nem tagadható. 
Ugyanis már 1363 márczius 5-én Horvatinics Vukoszláv 
Vlatko fiának Kljucs váráért cserébe adja Brestyanócz 
várát Kőrös megyében, s ugyanazon év augusztus 12-én 
1
 Századok 1907. 508. 
2
 V. ö. I. Lajos király 1367 III/26-án kelt kiadványát Bosnyák és 
szerb életr. tan. 342—43. lap. A Horvatinicsokat Szlavóniában „advena"-
nak, jövevénynek, „gyüttmentnek" nézték. 1440-ben Zrínyi Péter horvát 
és bosnyák csapatairól, melyek Csupor-birtokokat pusztítottak, azt írják, 
hogy extraneusok. Galgóczi ltár Lad. 72V2. 
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egyenesen a királyi jurisdictio alá helyezi.1 Nincs mit 
csodálni, hogy a magyar határterjeszkedés természetes 
folyama, s a bosnyák bán hatalmi törekvései politikai és 
személyes ellentétet idéztek föl az összes érdekeltek, a 
horvát bán, s a határos sziavon és bosnyák nemzetségek, 
s a magyar bánok közt. 
Ezen forrongó határszéli társadalomban a Horvatinicsok 
két ága magyar alattvalóvá lesz, míg a Vuk vajda ága 
Boszniában döntő tényezőnek indul. Vuk vajda 1380 
előtt meghalt. Tvartko akkor már három év óta király 
s látván, hogy Vuknak elvetett magva nem rosszul 
kelt ki, nemeseinek tanácsára fiának, Hervoja vajdának 
adja át az apai örökségét (megerősíti mint szabad bir-
tokot), s egyúttal Bosznia nagy vajdájának nevezte ki.2 
Ezzel Jajcza alapításához, s Hervoja szerepléséhez értünk. 
1
 I. h. 
2
 Legelőbb közzétettük a Magyar Könyvszemle 1897. f. 159 — 173. 
lapjain. Megjelent a bosnyák Glasnik 1899 folyt, s a Mitteilungen VI. 
284—299. 11. 
II. FEJEZET. 
A bosnyák 
kényúr. 
Hervoja Vukcsics nagyvajda, majd spalatói herczeg. — Jajcza építése. — 
Szerepe 1463-ig. 
Négy magyar, s négy bosnyák király uralkodása 
folyamán játsza szerepét Hervoja Vukcsics, a nagyvajda, 
s a plivai zsupának folyvást földet szerző, pénztgyűjtő 
örökös ura. Jellemének csak egy, haláláig hevesen lüktető 
ütőerét ismerjük alaposan : a hatalmas Ennek érvényesülése 
után való vágyát.1 
A XIV. századot a kényurak, illetőleg dinasztikus 
vállalkozók korának is nevezték. Ezek alatt az olasz con-
dottiere-ket és kényurakat értik elsősorban. A kép teljes-
sége megkívánja, hogy melléjük sorakoztassuk a Balkánt, 
s Kelet-Európa kimagaslóbb alakjait. Az olasz kényurak 
typusa a legváltozatosabb. Van köztük pénzzel s ésszel 
dolgozó vállalkozó; kíméletlen, gyilokkal, méreggel uralkodó 
vad zsarnok; kiváló katona és vezér ; jószívű és ildomos, 
de mégis abszolút kormányzó; művelt és nagyralátó. Mind-
egyikben van valami, a mi embertársai fölé emeli, még ha 
kegyetlen is. Klasszikus bűnök és erények hagyományaival 
telt környezetében lesz úrrá mindegyik. Csukatermészetű a 
java, mely a jólétre jutott pontyokat elnyeli. 
Erős akaratú, bátor, s mégis álnok a Cilii-had, ez a 
szláv vérrel elegy német nemzetség, mely nagy befolyása 
mellett sem tudott felülkerekedni ellenségein. A magyar nagy 
1
 L. Hervoja herczeg és czímere. Turul, 1892. I. — J. Sisic id. 
munkája, 1902. Bosnyák-szerb nemz. tan. 11. Ljubic-nak tanulmányát a 
Radban. Hervoja és Hranic Sandalj viszonyáról: Der Grossvojvode von 
Bosnien Sandalj Hranic—Kosaca von Jovan Radonic, Archív, f. slav. 
PhU. XIX. 380. 1. 
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urak: Garaiék elsősorban vitéz katonák, de királyokhoz 
még akkor is hívek, ha az ellenállás jogával élnek. Ahhoz, 
hogy királylyá legyen valamelyikök, nem elég erősek, mert 
mindegyik sajnálta a másiktól a hatalmat. Két csoportra 
oszlottak Lajos király halála után: az egyik a nápolyi 
Anjouk pártján vélte boldogulását: a horvát-bosnyák-
dunántúli magyar velük tart, holott a Duna-Tiszamenti, s 
a felvidéki urak a continentalis Nyugathoz csatlakoztak. 
Elszánt ember van mindkét párton, kegyetlenek, de szavukat 
inkább állják. Vannak mindkét felekezeten férfias jellemek. 
A horvát urak közül a Frangepánok, noha loyalisok a 
magyar korona iránt, inkább földközi-tengeri politikusok. 
A Subicsok, s a többi főúr meg nemes, letöretvén a saját 
dinasztikus kisérletezésök, a XIV. század dereka óta a 
szt. koronához hívek. Pártot ütnek, de együtt a magyar-
sággal. Sok közös vonás van köztük, s a magyarok közt, 
de a színtéri viszonyok mostohasága alattvalóikkal szemben 
keményebbé teszi őket, távolabb élvén a központtól. Ter-
mészetes az a törekvésük, hogy a mostoha dalmát terra 
ferma vidékéről a jobb sziavon részek felé gravitálnak. 
Ezektől elüt a bosnyák oligarcha. Egyáltalán nem 
komplikált jellem. Egyénileg bátor s vád mindegyik. Hegy-
lakó pásztor alattvalóik cseleit alkalmazzák, s mint a va-
dász a vadat, azonkép csalja tőrbe ellenségét. Irgalmat nem 
ismer, hisz vallása sem tanítja rá. Szerencséjében elbiza-
kodott, bajában megalázza magát. Külsőleg megbékél halá-
los ellensegével, de megbocsátani s feledni nem tud. Hiú, 
tettető minden kényúr. Azonban a bosnyák dinaszta ravasz-
sága mellett naiv. Alapműveltsége nincs, nem is lehet, 
honnan vegye ? Ha aztán tapasztal, lát valamit, azt átviszi 
azon nyersen uradalmába. A mi az akkori műveltségi 
fókust illeti, csak a dalmát városokból, Raguzából s Velen-
czéből kaphat embert, írástudót, építőmestert, mert ugyan-
abból a forrásból merít jórészt a horvátság is, melynek 
azonban rendelkezésére áll a Nyugat s a mennyiben előre-
haladottabb, a budai királyi udvar is. Ha aztán alkot is 
valamit egy ilyen főúr, naivitásában menten különbnek 
tartja magát. Szenvedélye és érzése őseredetiségében nyilat-
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Hervoja 
1391-ig. 
kőzik meg. Hervoje Vukcsics nagy vajdában, a kit ugyan-
csak nem hasonlíthatunk a komplikáltabb jellemű azonkori 
főemberekhez: életrajza nyitott könyv. Nem kell éppen a 
deterrninismus álláspontjára helyezkednünk, de Hervoja 
pártállását, pártváltoztatását, törekvéseit természetesnek kell 
találnunk. Nincs miért a történelmi morál szempontjából 
ítélkezqünk. Egy XV. századbeli bosnyák főember nem is 
lehetett más, az mindig több akart lenni és pedig minden-
áron. Nem voltak azért rosszabbak szomszédaiknál, csak 
elmaradottabbak. 
Hervoja élete folyása három főszakaszra oszlik. Az első 
szakasz 1380—1391-ig, Tvrtko király haláláig terjed. Eladdig 
mint nagy vajda a hatalomban gyarapodó uralkodónak min-
den vállalatában hív támasza, s ezáltal ő maga is befolyásra, 
vagyonra tesz szert. Abban a családi jellegű, vérbosszúra 
emlékeztető harczban, melyet 1387-ben folytat Tvartko a 
gyűlölt tetka (nagynéne), Lajos király özvegye, az éppen 
oly kemény Erzsébet ellen, Hervoja teljesen a nápolyi 
Anjouk és a magyar-horvát felkelők részén áll. Irányadó, 
első emberré lesz, a ki a bosnyák király halála után a 
királyság összes ügyeiben dönt. 1391 — 1409-ig, noha 
Dabisa István király, Tvartko utóda ismét behódol a magyar 
királynak és a Hervoja plivai birtokával határos vármegyék 
mindinkább megerősödnek, Hervoja, Zsigmond magyar 
királynak határozott ellensége. Hatalma gyarapodik összes 
szomszédainak rovására. A plivai zsupa pedig a Verbász 
északi folyása mentében a magyar Orbász megye rovására 
terjed. Birtoka magvának főere a Verbász-folyó lévén, 
természetes, hogy az expansio északfelé a Szávának, dél-
felé pedig Uszkopljenak (Bugojno) Spalatóig irányul.1 Min-
1
 A Verbász (Vrbas) folyó a Zec planina nyugati lejtőjén (Foj-
nicától délnyugatra) ered és Szvinjár helység közelében ömlik a Szávába. 
Folyása mentén három völgyszorost érint a Verbász. Az első szoros a 
grebeni sziklánál a Komotin-patak (Komotinski-patak) torkolata közelében 
kezdődik s az Ugar-folyó torkolata előtt kb. 2 km. ér véget. Aginoselo-
nál éri el a Verbász a második völgyszorost, mely kb. a krupai vár 
romjánál végződik. A harmadik lefelé Zvecsájgrad romjainál kezdődik, 
s kb. Karanovac helységig (Remic han) ér. Innen Banja-Lukáig 12 
km. a távolság, majd egy hol tágabb, hol szűkebb völgy következik. 
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den kínálkozó alkalmat megragadott a nagyvajda, hogy 
zsupáit összefüggő országrészszé egyesítse. Házassága út-
ján — felesége Nelipics Ilona, a híres Nelipícs János cetinai 
knéz leánya — szorosabb összeköttetésbe jut a tenger-
parttal és Trau meg Spalato városával. Egy darabig, Hor-
váthy János lázadásának leverése után, érezvén a királyi 
hatalom megerősödését, nagy szavakkal hívséget fogad 
ugyan Zsigmondnak (1393),1 de a nikápolyi csatát (1396) 
követő években rögtön eláll tőle, s Nápolyi Lászlót uralja 
dominus naturalisának, Boszniában s Ráczországban a 
trónkövetelőnek vicarius generalisa lesz, királyhelyettesféle, 
a ki ezen a területen azt teszi, a mit akar, s 1398-ban 
Zsigmond király orbászmegyei hadjáratában, mely vég-
czéljában Hervoja területe ellen irányul, győztes marad. 
Eleinte még vállalja bosnyák királynak Osztója Istvánt 
Dabisa utódját, utóbb azonban elpártol tőle s elbuktatja.2 
Életczéljának úgyszólván második emeletére 1403-ban 
(okt. nov.) ér, a mikor László királyt rávette, vagy rávé-
tette, hogy megtegye Spalato s a hozzátartozó szigetek, 
1
 L. Toldalék I. sz. — 1393 VII/13-án velenczei polgárjogot, 
1395 II/25-én raguzai nemes és udvarházat kap. Ára a hűségnek Szana 
megye, melynek főispánja Vlkach (atyjafia) nomine ducis Hervojae intéz-
kedik. Codex Istvánfius Cat. Man. C. Széchenyi T. 1. p. 427. 
2
 Augusztus 13-án Orbász-Vásárhelyen van a magyar tábor. (M. 
kir. akad. kézirattár) „in descensu campestri prope villám Orbász-
Vásárhely" (közel Banja-Lukához). 11 nap múlva pedig már Monoszlón 
keltez a király. (Fejér, CD. X. 4. 583). Orbászvára hős védelméről. 
Gr. Zay ltr. B. 28.; október 15-én Újlakon (Illokon), keltez. Zichy 
okit. V. 85. 
Zsigmond királyt erre a hadjáratra az a körülmény kényszerítette, 
hogy Hervoja a törökkel társulva, megdúlatta a magyar délvidéket. 
A török az ingóságokat rabolta el, Hervoja pedig a földeket és várakat 
tartotta meg zsákmányul. A török pusztítás következtében a telepes népség 
szétszaladt, s az ugaron maradt földekre ú j népet kellett hozni. (ErdŐdy 
ltr.) Hervoja így könnyűszerrel terjeszthette a határt, s foglalta el a 
várakat. Ezenképen a villongásokból országos háború kerekedett. Zsigmond 
király Pozsegának indul (jún. 2.) s mert a megerősített átjárók és várak 
ostromához ostromjártas egyénekre és szerekre volt szüksége, a traui-
akra ráír, a kik küldtek is neki. (Lucius Mem. di Trau, V, c. 3. Fejér: 
CD. X/2). Július 20-án „sub castro Orbaaz vocato in descensu no-
stro campestri" (Alsó-Szlavon okit. 117. 1.) 
A spalatói 
herczeg. 
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Curzola, Lesina, Lissa és Brazza herczegének, duxnak. 
Ezzel a ténynyel Hervoja uralkodója lett a Spalato váro-
sától a szélső déli magyar határig terjedő területnek. 
Spalatónak kitűnő kikötője, akkor szépen virágzó kereske-
delme, ipara elsőrangú kiútja lett ennek a bosnyák fel-
földnek. Hervoja rendkívül sokat nyert ezzel a hatalmi 
állással, behódoltatott egy kulturterületet, melynek immár 
föltétlen ura. Spalato városa annál kevesebbet nyert az 
új urasággal. A szomszéd horvát comeseket s a nemzet-
ségek apraját nagyját századokon át ismerték s ha 
koronként súrlódások voltak is közöttük, de nem voltak 
idegenek. A spalatói városi államocska polgárai viszálykodtak 
ugyan a vidéki urakkal, de ezek legjobb vevőik, ők meg 
szállítóik, közvetítőik. Hervoja idegen rájuk nézve, eretnek, 
durva, s helytartót küld rájuk.1 Éppenséggel nem Medici 
Lőrincz lesz az urok, mint Firenzének, hanem egy kietlen, 
hátmögi vidék kapzsi kényura, a ki jobbára távol tőlük 
osztja parancsait.2 
Hervoja, mint a lázadások és hatalmaskodások nagy 
mestere, nem tette át állandó székhelyét Spalatóba. Bosnyák 
volt, a ki csak ősi földjén érezte otthon magát, ezért zsupáiban, 
váraiban időz.3 Azután nem ok nélkül attól tarthatott, hogy 
Spalato katholikus környezetében nem tud majd az egyház 
nyomásának ellenállani. Ha végleg oda teszi át uralkodását, 
joggal félhetett atyjafiainak s a patarén főuraknak lázadásától, 
kiket csak személyes jelenléte s a velük való folytonos 
érintkezés fékezhetett meg. Ősi földjén kellett neki egy 
védett hely, a hová kincseit biztonságba helyezi. A spala-
tói városi lakosság meg, mint jobbára kereskedő, félt 
tőle, a míg hatalmasnak tudta. Elég volt, ha koron-
ként látta. 
1
 Atyjafia Conte Petriza Jurgevich de Vérhas. Lucius i. m. 384. 
1. u. o. 516. 1. 
2
 Hervojáról, „a nagyhatalmú, testileg is kiváló úrról", s László 
király 1403. évi zárai szerepléséről 1. Math. de sancto Miniato királyi 
titkár leveleit: Mon. Vat. I. IV. 611. s köv. 1. 
3
 Leveleinek keltezése 1393—1411., ugyancsak változatos Szu-
csántól (Zvecsájtól) végig a Narenta mentéig minden nevezetesebb helyen 
megfordult. 
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A herczeggé lett nagyvajda székhelynek olyan helyre 
építtet várat, melyet északról nehezen lehet megközelíteni, 
onnan pedig délfelé könnyen juthatott el a tengerhez. Hiszen 
olyan középponti fekvésű székhelyféle mentsvár kellett neki 
már az apja halála után is nagy vajda kora: 1380 óta. 
íme a jajczai vár építésének valószínű személyes indoka. 
A vár építésének kora eleddig megoldatlan kérdés. 
A XIV. század végéig csak egyszer van róla szó, mert a 
plivai zsupa várai, illetőleg váracsainak még mindig Szokol 
a központja. A kútfők nem említik Jajcza városát sem, 
pedig bizonyos, hogjr a jajczai várhegy alatt őrtorony : a mai 
Medved-kula (medvevár) s telep állott a XIV. században is. 
Jajcza érdemes monographusa a raguzai krónikák 
nyomán írja, hogy Hervoját 1404 táján „conte di Jajcze"-
nak nevezik. Minthogy pedig 1404 előtt nem említik Jajczát 
sehol, ebből azt következteti, hogy a vár ekkor épült. 
Erre az a megjegyzésünk, hogy Hervoját nem 1404-
ben, de már 1396-ban említi legelőször Resti krónikás1 
„conte di Jajcze "-nak. Ebből csak az következik, hogy 
Hervoja a plivai zsupának verbászmenti keleti részét kü-
lön névvel illette s hogy abban, mint székhely, Jajcza 
városa már fennállott. Hogy a vár építése akkor már be-
fejeződött, vagy akkor kezdődött, az meg lehet, de ebből 
az adatból nem bizonyítható. Előbbi okfejtésünk alapján 
valószínűnek tartjuk, hogy Jajcza várának egyik herczegi 
székhelylyé avatása valamikép összefügg a spalatói her-
czegség megalapításával, de positiv adat a vár kiépítésének 
idejére eddig nem került elő.2 
Annyi adatosan bizonyítható, hogy Jajcza elővédje: 
a zvecsáji erőd 1404. jan. 15-én már mint Hervoja bir-
Jajcza 
várának 
nevéről és 
építéséről. 
1
 Chronica Ragusina Junii Resti (Restic) Mon. Slav. Mer. XXV. 
Scriptores tom. II. Zágráb, 1893. Az illető hely ekképen szól : 
,,Con tal occasione parve alla repubblica pregarlo contentarsi ope-
rare con Harvoje conte di Jajcze accio lui s'intrometesse apresso la 
regina di Bossina ed apresso li baroni di quel regno, per farli conce-
dere alla repubblica una delle contrade o di Primorie o di Canali." 
2
 Minthogy dalmát mesterek építették a várat, remélhető, hogy a 
dalmát közjegyzői régi iratokban valamikor nyomra találhatunk. 
Jajcza okmánytára. III 
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A nápolyi 
Castello 
deli' Uovo. 
toka említtetik s onnan keltezi Hervoja „isten kegyelméből 
fenséges spalatói herczeg" a raguzaiakkal Osztója király 
ellen kötött szövetségét.1 Ebből bízvást következtethetjük, 
hogy a plivai, most — minthogy Jajcza vára már közép-
pontja a verbászmenti vidéknek — jajczai zsupa, melynek 
Hervoja a souverainje, a magyar orbász-megyei határig 
terjedt. Ha Jajcza vára 1404-ben felépült, mint a hogy mi 
bizonyosra vesszük, kétségtelen, hogy építése hosszabb 
ideig tartott még azon esetben is, ha csak egy őrtoronyról 
volt is szó. A közlekedési viszonyok, az anyag egy részé-
nek odaszállítása akkoriban nehezen ment. A kitűnő jaj-
czai mészkő ugyan bőven szolgáltatta a főanyagot az épít-
kezéshez, de a felszerelés, a borítóanyag s a kőfaragó-
munka előállítása okvetetlenül hosszú időt feltételez, annyi-
val inkább, mert a vár szilárdul épült, mire bizonyság ké-
sőbbi története. 
Elnézve ettől a kérdéstől, ugyancsak nincs megoldva 
Jajcza vára nevének a jelentése sem. 
A hagyomány azt tartja, hogy Hervoja egy Luculli 
nevű építőmesterre bízta a vár építését, a ki azt a nápolyi 
Castello delP Uovo vára mintájára alkotta. 
Annyiban van csak köze egymáshoz a két vár nevé-
nek, hogy az olasz uovo a tojás szónak megfelelő szava, 
kicsinyítő formájában szlávul: jajce-1 jelent. Azt helyesen 
állítja a vár monographusa „hogy ha a vár alaprajza tojás-
dad alakú, azt nem szándékosan választották, hanem a 
várat uraló szikla alakjához alkalmazták".-' 
Erre az a megjegyzésünk, hogy a nápolyi hasonló 
nevű várnak a neve sem tojásdad formájából ered. A Castello 
deli' Uovo történetére nézve néhány vázlatos sort ideiktatunk. 
A nápolyi szigeten (insula maris, illetőleg Megari) a 
VII. század óta a Megváltóról nevezett bazilikát (basilica 
S. Salvatoris) s mellette egy kolostort említenek a források. 
1128-ban a nápolyi herczeg védő körfalat építtetett, mely 
a későbbi erődnek a magvát alkotta. 
1
 Miklosich: Mon. Serb. CCXLI. sz. 
2
 Truhelka i. m. 7. 1. 
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Később a normannok kibővíték a falakat s II. Fri-
gyes a „Castello del Salvatore"-ban helyezte el kincseit. 
Az Anjouk idejében keletkezett a „Castello dell'ovo" 
elnevezés. I. Károly 1270-ben, Róbert 1338-ban restaurál-
tatta. Akkoriban bevehetetlennek tartották s ezért szolgált 
a királyi kincsek tárházául. A királyi ház tagjai gyakran 
tartózkodtak e várban, többé kevésbbé huzamosabb ideig. 
Ide szállott Nagy Lajos király is (1348 január 29-én).1 
A vár a nápolyi történelmi fejlemények során folyton az 
előtérben áll. 
Ismeretes, hogy Nápoly az északkeleti Balkán-részek-
kel : Dalmácziával, Boszniával, Nagy Lajos halála után 
szoros történelmi kapcsolatba jut. Hervojáról nem szükség 
ismételnünk, hogy sűrű összeköttetésben állott László 
királylyal s országával. A Castello deli' uovot pedig, a hol 
László király s felesége, Margit, úgyszólván hőskorukat 
élték, hogy legalább is hírből ismerte a herczeg, arra nem 
kell adat.2 
Ebből azonban éppenséggel nem következik, hogy 
Hervoja nápolyi mesterrel, a Castello deir uovo formájára 
építtette Jajczát. De még ha ebben a legendás adatban 
foglaltatnék is valami mag, esetleg való is, akkor sem 
nevezték el ennek a várnak a nevéről a bosnyák Jajczát 
(Jajce). Egyik hagyomány szerint onnan ered a nápolyi 
szigetvár neve, mert egyik gerendája alatt valami bűbájos 
vonatkozású tojást leltek.3 
A képek jobban magyaráznak a legvilágosabb szö-
vegnél. íme a Castell deli' ovo képe. 
Vannak, a kik Jajcza nevét Grmusa várának (Bihácsi 
1
 A nagy lakomáról (1348 jan. 29-én). Cronicon Siculum ed. de 
Blasiis pag. 12. Nápoly, 1887. .,Fecit magnum convivium de civibus 
Neapolitanis et comitibus et baronibus regni in castro." Ugyanitt számos 
vonatkozás foglaltatik a vár szerepéről. 
2
 A vár viszontagságairól 1. a „Napoli nobilissima" cz. folyó-
iratban A. Colombo tanulmányát: II Castello deli' ovo. 1897. évfolyam 
p. 9 s. p. 141. s köv. 1. 1420-ban a Castello deli ovo Aragoniai Alfonz 
kezére került. 
3
 A mesékben gyakran említenek tojásra épített várakat. 
III* 
4. sz. A Casiello dell Uovo. 
5. sz. Jajcza vára (Castellum Ovi) nyugotról. 
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Hervoja 
1409—1415. 
kerület, az Una jobb partján), legendás vajdája Jajica 
nevével hozzák összefüggésbe Jajcza vára nevét.1 
Positiv tényként csak azt állapíthatjuk meg, hogy a 
várat az ott levő város felé székhelyül Hervoja építtette 
dalmát mívesekkel, 1380 után, 1391 —1404 között. Jelleg-
zetes formáját feltüntetendő, a XXXVII. lapon közöljük a 
vár képét nyugati oldaláról. 
Bizonyos képzelő látással a sziklát tojásnak is vél-
hetné, a ki az alakhoz akarja fűzni a vár nevét.2 
Hervoja neve tölti be a várnak a történetét 1416-ig, 
a nagyvajda, illetőleg a herczeg haláláig. Külsőségre nézve 
fényes, de csakhamar alkonyra forduló szakasza ez a 
bosnyák dinasztának. A magyar állami ellenhatást Nápolyi 
László sikertelen kísérlete következtében erősen megérzi a 
bosnyák alföld. A nápolyi király, mint a hogy elődei, 
nem ismervén a viszonyokat, nem tudtak gyökeret verni 
az albán parton, azonkép kudarczot vallott Dalmácziában, 
minden fortélyoskodása mellett is. A dalmát községeknek 
haszon kellett, az urakat meg reális adományok elégítik ki 
s csak az erő imponált nekik. Zsigmond király két győzedel-
mes hadjáratának Boszniában (1406, 1408) az az eredménye, 
hogy az apró dinaszták nagyrészét kiirtja Bosznia nyugati 
s keleti részében, Hervoját pedig újból a magyar király 
táborába tereli. Most az az érdeke, hogy Zsigmond király 
szárnyai alatt megtartsa eddigi eredményeit. Budára megy 
tehát behódolni 1408 végén. Ott szivesen fogadják, spalatói 
herczegségét a magyar korona védnöksége alatt megerősíti 
a király s komaságra lép vele, azonfelül megtiszteli az ú jon 
alapított Sárkány-renddel, melyre Hervoja mód felett büszke. 
Ekkor tetőzik hatalma. Osztója, a bosnyák király, Hervoja 
3
 A romokat 1889 előtt hordták szét. Az elhordás alkalmával 
magyar formájú tollas buzogányt s lándzsát találtak. A nép azt beszéli, 
hogy Jajica vajda élt itt ezelőtt ötszáz évvel, s Vuk Brankovicscsal 
kötik össze a regét. Vuk Brankovicsnak e meséhez csak annyi a köze, 
hogy e szerb guzlárénekeket keletről idemenekült szerbek plántálták ide. 
Kovacevic K. közlése a W. M. aus B. I. 448 1. 
5
 Déli oldaláról tekintve, a hegynek tojásdad formáját is elképzelheti, 
a ki az ábrát látja. Truhelka i. m. az 50. sz. ábrán. 
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souzerainje, bosnyák birtokait illetőleg bobováczi várából 
csak azon a területen úr, a mely magánbirtoka; mellette, 
sőt felette áll Hervoja, kit azonban egy nálánál is erélye-
sebb kényúr hatalomban, ügyességben szemmelláthatólag 
háttérbe szorít. Vük Koszacsa humi (később herczegovinai), 
rudinei kenéz unokája Szandálj nagy vajda, a ki sógorság-
ban van Horvatinicsékkal. 
Hervoja hűtlenségét, álnokságát fejtegeti a történet-
írás ebben a korban, hangsúlyozza, hogy nem volt soha 
őszinte alattvaló. Nem ismételjük mindazt, a mit jellemzé-
sére már felhoztunk. De lehet-e az efféle félsouverain őszinte 
a souzerain-jével szemben ? Hervoja nem hagyta félben 
nemzetközi összeköttetéseit s azt cselekszi, a mi hasznára 
van. A viszontbiztosításnak durva formája ez, melyet 
az ilyen typus követ. Nagyban ugyanezt tették a souze-
rainek is. Beszélik, sőt írnak róla, hogy Visconti Fülöpnek, 
a milanói herczegnek tanácsára Zsigmond a szultánt Velencze 
ellen izgatta. Sőt a bosnyák követek, ha ugyan igazat 
mondtak, Velenczének — a mely titokban szintén eg3^ez-
kedett a törökkel — lia lehetett, elárulták Zsigmond fon-
dorkodását. Csakhogy Zsigmond király, később császár, 
világpolitikai áramlatokban viszi a döntő szerepet s ezért 
magatartását nagyobb távlatból kell megítélnünk. 
Ezért beérjük azzal, hogy mellőzzük Hervojának 
1413-ig viselt dolgait, hogy mikor hű, mikor nem, s kikkel 
szövetkezett, s kiket hagyott cserben. Természetes folyo-
mánya ennek a politikájának, hogy körülbelül minden irány-
adó tényező apródonként ellensége lett. A magyar bánok: 
Garay János, Monoszlai Csupor Pál s Maróthy János, 
sohasem bíztak benne, féltették tőle a hatalmukat s vég-
váraikat, s a mi — úgy látszik joggal — leginkább bánthatta: 
lenézték, kicsúfolták. Osztója király s vetélytársa Szandálj 
Hranics gyűlölték ; alattvalói, a spalatóiak, nemkülönben, Ra-
guza és Velencze pedig csak addig álltak vele szóba, a 
míg hatalmas volt. 
Ezen idő alatt gyakran Jajcza vára a székhelye, vagyis 
ott tartózkodik. Onnan járt fel Budára Zsigmond királyhoz, 
Raguzába, Spalatóba. 1409-ben a spalatóiakat meginti, hogy 
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a törökkel czimboráló, a szt. koronához hűtlen Osztója 
király részére tett házadományukat vonják vissza. Jajczán 
keltez „in castro nostro Ovi"1 1411—1412-ben, miután Zsig-
mond a Hervojától ekkor támogatott szerencsés hadjáratai 
után a bosnyák területből magyar kerületeket akar alkotni s a 
sziavon, magyar s szerémi urak közt szétosztani. Hervoja mind-
amellett, talán éppen ezért, hol titokban, hol nyiltan lép fel elle-
nük. A magyar királynak azonban még szüksége van rá s nem 
ejti el. Ugyanis Nápolyi László nem éppen vitézi módon, de min-
denesetre haszonnal, eladta Dalmácziát a velenczeieknek 
100,000 aranyért. Zsigmond erre hadat visel ellenük, vezére, 
ozorai Pipo, Friaulban szorítja a köztársaságot. A signoria 
érezte, hogy a dalmát tengerpartnak csak akkor lehet jogos 
birtokosává, ha Zsigmond királylyal valamelyes megegyezésre 
jut. Római követeit utasítja tehát, hogy a magyar király-
nak 100,000 aranyig menő ajánlatot tehetnek, névleges 
felsőségét elismerik azáltal, hogy évenként egy dísztakarós 
lovat, egyszeri ajándék fejében 50,000 # adnak neki, s 
hogy azután is élhet a dalmát királyi czímmel. 2 A Hervoja 
bírta Spalato és egyéb helyek maradjanak Hervoja kezén. 
Zsigmond királynak azonban a maguk módja szerint be-
árulták Hervoját, mert nem bíztak benne. Mikor ez később 
felkínálkozott nekik, hogy majd ő közvetít a királynál, hide-
gen azt válaszolták, hogy követeik máris alkudoznak vele/ 
A magyar korona viselője, noha sok tekintetben sze-
rencsétlen politikájával, könnyen befolyásolható hirtelen 
természetével, maga volt az oka, hogy az Adria öble az 
élelmes köztársaság gyámkodása alá jutott, Dalmáczia 
birtokáról sohasem mondott le. Csak olyan érdeke volt ez 
akkor Magyarországnak, mint ma Közép-Európának. 
Érthető, hogy Zsigmond királynak akkoriban hasz-
nára volt, hogy Hervoja, mint alattvalója, megtartsa köz-
1
 1409, IV. 3. — A levelet latinul mindenesetre spalatói deák írta. 
Ebből világos, hogy Jajczát tojásnak fordította a latin deák. L. Lucius: 
Memorie istoriche di Tragurio. 391. 1. 
2
 Toldalék I. Az alku nem sikerült, mindenkép lemondás lett 
volna az, ha Zsigmond király elfogadja. 
3
 Velenczei Ált. Sen. secr. 1409—-11. 149. 1. 
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vetlen tengermelléki birtokait s ezért még 1412-ben nagy 
tisztességgel bánnak vele a budai udvarban. A Vladiszláv 
lengyel király tiszteletére rendezett ünnepélyek (máj. 12) 
alkalmával megjelent a spalatói herczeg is, de a magyar 
urak egy része sértőleg viselkedett vele szemben, Szandálj 
Hranics a nagyvajda meg szította a tüzet ellene. Zsig-
mond is meghidegült az ő herczege iránt, noha a velen-
czeiekkel viselt háborúban Spalato kikötőjét elzáratta vele 
a köztársaság hajói előtt. (1412 nov. 15.)1 
A lappangó ellentét Hervoja és ellenfelei közt 1413 
elején tört ki. Szandálj a Zsigmond pártján van, őt kegyelik 
Budán; ezt a büszke herczeg nem tűrhette. Erre a háború 
a bosnyák belső területen s a Száva alján minden hadüzenet 
nélkül máris kiütött. A belső háború pragmatikus lefolyását nem 
állapíthatjuk meg korrendi pontossággal. Hervoja 1413-ban 
Borbála királynőhöz s a magyar zászlósokhoz írásbeli üze-
netet küld, melynek tartalma három részre osztható. Elő-
ször felpanaszolja, hogy Garay János és Csupor Pál, nem 
tudni miért — a pozsegai vár kivételével — elfoglalták 
szlavón jószágait. Azután igen tetszetős okfejtéssel előadja, 
hogy ha bűnös, akkor mint a sárkány-rend lovagját állítsák 
bíróság elé s ne vádolják alap nélkül, de naivul szemükre 
veti, hogy nem bántak vele őszintén s a végén nagy kese-
rűen megjegyzi, hogy „akár pusztuljak el, akár nem, a 
bosnyákok egyesülni akarnak a törökökkel''.2 Az utasítás 
elszánt hangjából kitűnik, hogy a herczeg már el volt 
szánva a küzdelemre. Megkísértette az alkudozást, de Budán 
már eleve kimondták rá az ítéletet. 
Hervoja azt állította, hogy a magyar urak kezdték 
birtokainak elszedését, ámde ők viszont azzal vádolták, 
hogy elszedi a kiráfy hatalma alól az országos várakat. 
Egy kir. várnagy, Bodola Péter, el is árulta a gondjaira 
bízott Thorichani várat.3 A király előtt rábizonyították, 
1
 Schönherr Gy. : A Magyar Nemzet Története, III. 512. 
2
 Ezt az utasítást a Cindri-gyűjtemcnyből közli Lucius : i. m 
394. 1. 1674-ben. Sajnos, nem teljes a szöveg s a kelet hiányzik, ez 
okból nem lehet bizton megállapítani a korrendi összefüggést. 
3
 „Quia idem Petrus de Bodola castellanus castri sui regii Tliori-
chan nuncupati in regno Bozne habiti existendo, idem castrum suum 
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hogy a törökkel szövetkezik. Meglehet, hogy ekkor csak 
kétkulacsos volt, de elvégre dűlőre kellett jutnia ennek a 
tarthatatlan helyzetnek. 
A mennyire e törmelékes adatokból képet alkothatunk, 
az a nézetünk, hogy Hervoja, Szandálj Hranics ellen, alattom-
ban a törökkel tárgyalt. Szandálj pedig budai barátaival s a 
bánokkal: Garay Jánossal és Csupor Pállal fölfedte a török-
barát fondorlatot. Az idézett követi utasítás végső mon-
data rávall, hogy Hervoja a török szándékait nagyon jól 
ismeri. Erre a bánok elfoglalták várait. Hervoja megvallja, 
hogy azután ő is — már csak a maga becsülete érdekében 
— az ő váraik elfoglalásával szerzett magának elégtételt. 
Felajánlja kezességnek várait: Orbászt és Kozaraczot, ha 
kérését teljesitik. 
Ajánlatát nem fogadták el. A király nem akar sem 
paktálni, sem egyezséget kötni. Azt írta urainak Friaulból 
„non vult pacta nec conventiones". Szerepük volt ebben az 
ügyben a spalatóiaknak, a kik Zsigmondot követük által 
Hervoja ügyeiről informáltak.1 Zsigmond a Hervoját illető 
összes levelezését megmutatta a követnek s véleményét kér-
dezte. Egyébként Hervoja a királynál már 1412-nél jóval 
előbb kegyvesztett volt. Egy követét ugyanis elfogták, a 
kinél ofyan levelét találták, melyből kitűnt, hogy a törököt az 
országba hívta. Erre 1413 május 1-én lázadónak nyilvánította 
a király, megfosztotta herczegségétől, felmondta neki a 
regale Thorichan, quod serenitas sua non sine sudorosis viribus copio-
sorura suorum exercitum nonnullorumque fidelium suorum militum et 
nobilium strage et periculo a manibus condam Herwoye de Bozna pate-
rinae iniquitatis alumpni ct aliorum emulorum suorum in manu forti 
eripuisset sacraeque coronae dicti regni sui Hungáriáé reapropriasset 
dicto Herwoye seclam adiungendo suis dolosis proditionibus et tradi-
mentis rursus eidem Herwoye restituisset et resignasset; propter quod 
ipse Petrus de iure et de facto iuxta maturam deliberationem fidelium 
praelatorum et baronum suorum antiqua et approbata dicti regni su 
Hungáriáé consvetudine requirente superinde factam publica infidelitatis 
nota resparsus et offuscatus extitisset." — Bude quadragesimo die octa-
varum festi beati Michaelis archangeli (november 15) NM.lt. Garai Miklói 
nádor és Palóczi Mátyás országbíró kiadványa Zsigmond kir. 1423. in 
festő b. Marié Magd. (jul. 22.) kiadványából. 
1
 Lucius i. m. 395—96. 1. 
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komaságot, elvétette tőle s átadatta Raguzának a Spalatóhoz 
tartozó három szigetet és kimondta Hervoja megbüntetését.1 
A délvidéki dandárokat: a zágrábi és pécsi püspököket, 
Garay János temesi ispánt, Medve Péter dalmát-horvát, 
Csupor Pál sziavon bánt mozgósítván ellene.2 
Nagy örömet keltett Hervoja bukása Spalatóban. 
A kényuralmat ott a herczegi vár (castellum ducale) pél-
dázta, melyet Nápolyi László 1403-ban építtetett (1403 
aug.) s azután Hervojának engedett át.3 Hervoja helyettest 
nevezett Spalatóba s a várat bosnyák őrséggel rakta meg. 
A nép, a mint a király elhatározásáról értesült, két ostro-
mot intézett a vár ellen (jul. 8., aug. 9.). Megfogadták, 
hogy Hervoja kényurasága alól való megszabadulásuk emlé-
kére Szt. Vitályos tiszteletére templomot építenek. Be is 
vették a várat s lerontották. 
így végződött kilencz évi uralkodás után a Jajczából 
igazgatott spalatói herczegség. 
A végmegoldás elég sokáig váratott magára. Zsigmond 
császár és király az egyházszakadás orvoslására a nyugati 
1
 Bozen, 1413 május 1. Érdekes, hogy Zsigmond király ez ok-
levelében azzal indokolja Hervojának 1409-ben tett adományait, hogy 
azért tette meg herczegnek, mert igen elaggott s magvaveszett. Ha a 
király Írnoka igazat mondott, akkor Hervoja fia, Balsa, 1409-ben mái-
nem volt az élők közt. Lucius V. 1. 402. Fejér, X./5. 404—11. 1400 
decz. 8. Osztója István Hervoja vajdának és fiának, Balsa kenéznek ado-
mányozza a livnói zsupát. Zs. király Írnokának tehát nem volt egészen 
igaza. Miklosich. Mon. Serb. 247. 1. Hihető, hogy ezalatt azt érti, hogy 
Balsának nem volt fia. 
2
 S. Ljubié : Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae 
et civitatis et Insulae Lesinae. Zagrab, 1882, Akad. kiadvány. Zsigmond 
király 1413 jun. 17-én Feltriben kelt levele, 388—89. 1. Zsigmond király 
már ugyancsak Feltren 1413 jun. 16-án a Blagayaknak adja a Hervoja 
bírta Szanamegyét. Blagay Okit. 233. 1. Hogy a horvát és sziavon urak 
a rovásukra terjeszkedő' Hervoja letörését szívesen látták, természetes. 
Csupor Pál készült fel ellene legelőbb. 1413, VIII/9. NM. levéltára. 
3
 L. erről Alaőevic G. cikkét az Ephemeris Spalatensis 25. lap. 
„La tőrre di Hervoja c. a. A herczegi vár a Diocletianus palotája keleti 
oldalán állott Conte Cipriano Zannini di Cipriano telkén nyugatra az 
érseki palotától. Előbb a XV. században épült velenczei várat tartották a 
Hervojáénak. 
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Bosznia s a 
mohamedán 
slőnyomulás. 
világ ügyeiben foglalatoskodik. 1414 január óta Magyar-
országban helytartók viszik az ügyeket. Azalatt Hervoja 
erősen készül visszafoglalni Spalatót s megvédeni alsó-
szlavón szerzeményeit. 
Egymagában nem érzett ehhez elég erőt. Kibékült tehát 
Osztója királylyal, a kivel szemben a magyar tanács II. 
Tvartkót, a Zsigmondtól fogva tartott előbbi királyt ját-
szotta ki — ekkor még siker nélkül. Jelentősebb ennél a 
herczegnek a törökkel való szövetkezése. 
Bosznia csöndes muzulmán occupatiója már 1389 
óta folyik ; kivált Hum s a focsa—szerajevói terület felől. 
Újabb kutatások kiderítették, hogy Bosznia ezenkori török 
helytartóínak java része renegáttá vált bosnyákokból került 
ki. Még nem teljes a bizonyság, hogy Ishak bég tényleg 
renegát bosnyák úr-e, de érdemes róla néhány sort közbevetni. 
Sok valószínűség szól a mellett, hogy Vuk Koszacsa vajdá-
nak az unokája: Vukac ez az Ishak bég.1 
Ugyanis 
Vuk Koszacsa 
Vlatko 
rudinai kenéz 
Hrana (Hranusa) 
nagyvajda 
Szandálj Vukac renegát Vuk 
Ishak bég 
Hranusic 
Barak Vojo Eseb Alija 
Vojo 
Ishak bég 
Iszákovics 
Hranusícs 
Meljemed Cselebi 1515 Fiú f 1467 Velet bég 
herczegovinai szandzsák bég focsai szubasi 
Ha ez a még igazolandó családfa megáll, érthető, 
hogy Hervojának módjában állott közvetlen érintkezésbe 
lépni renegát honfitársaival. Ez a körülmény magyarázná 
1
 Truhelka C. vetette fel legelőbb ezt a kérdést; a raguzai levél-
tárat hosszú évek során búvárolván, közli azt az érdekes adatot, mely 
szerint Ishak bég „Isacovich Hranusicsnak" nevezi magát, tehát nagyapja 
Hrana volt. 
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egyúttal, hogy Boszniának oly ügyesen beállított iszlám 
propagandája miként vezetett oly mélyreható eredményre. 
De álljon bármiként a dolog, föltétlenül bizonyos, hogy 
Hervoja épp oly kevéssé érzett s érezhetett lelkiismereti 
furdalást a felett, hogy a mohamedánt behívta, mint Ludo-
vico Sforza, mikor a francziákat Vili, Károly alatt rászaba-
dította Olaszországra. Mit bánta ő a dúlásokat, mikor a 
saját hatalmáról van szó : csak az ő birtokait ne bántsák. 
A pusztítás már 1414 vége felé megindult a magyar végek 
ellen. Erre mozgósítanak csak a magyar déli dandárok: 
Garay János, Csupor Pál, Maróthy János vezérlete alatt. 
A nem nagy számú, úgy látszik, nem is jól és előrelátással 
vezetett magyar sereg 1415 aug. az uszorai bánságban 
Makljanovácz körül kemény vereséget szenved: vezérei 
részben elfogatnak, részben levágatnak.1 Hervoja — a török 
által — diadalt ül, büszke ellenfelein bosszút állhat. Kivált 
azt a Csupor Pált kínozza, a ki az ismert anekdota szerint 
ökörbőgéshez hasonlította a herczeg hangját, mikor Budán 
megjelent. Ökörbőrbe varratta s állítólag a saját szavait 
ráolvasván, megölette.2 Erről szó sincs, mert a fogságban 
halt meg, de megöletésének híre afféle vitézi rege, mely 
azonban jellemzi Hervoját. 
Az uszorai csatának a következményei természe-
tesen csak később éreztetik hatásukat. A délvidéki urak-
nak teljes veresége volt ez, mely a magyar-szlavón tele-
pítést és ezáltal a terjeszkedést is megállította. Hervoja, 
mint a vak Sámson, megrázza Bosnyákország oszlopait, 
belepusztul ő is, meg az ország is. Voltakép a török lesz 
az úr, Magyarország csak később éreztetheti ismét be-
folyását, a külön bosnyák államiságra pedig elkövet-
• V. ö. Hervoja herczeg és czímere cz. tan. 5—7. í. A száva-
melléki nagybirtokos Tó'ttösöknek ezenkori szerepléséről 1. Zichy okit. 14. 
Hogy a csata 1415 aug. havában vívatott v. ö. u. o. 368. 1. Zsigmond 
király okleveleiből egész sorozata állítható össze & csatában résztvett 
harczosoknak. Sigray lt. F. 20/23 stb. 
2
 Zsigmond király is megemlíti Csupor Pál megöletését egy 1425. 
évi oklevelében, de a Thuróczy J. krónikájában említett anekdotára való 
czélzás nélkül. Galgóczi lt. Közöljük a Toldalékban II. 
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kezett a vég kezdete. Hervoja egy évvel sem élte túl 
„diadalát", (f 1406 ápr. havában). Spalato meg a velen-
czeieké lett; megszűnt mint herczegség, de Zsigmond 
király is rajtavesztett. Hervoja országa halála után össze-
roppant, mindazonáltal élete munkájának eredményei később 
más formában újra kifejezésüket lelik. 
Kelleténél hosszabban időztünk Jajcza ezen korsza-
kánál, holott magáról a városról s a várról vajmi keveset 
mondhattunk. S mégis így kellett eljárnunk, mert Jajczá-
nak, mint Hervoja „birodalma" székhelyének éppen ez a 
személyes vonatkozás adja meg a tartalmát. Egy nyugat-
boszniai. a tengerig érő területnek a főpontjaként lép a 
történelem színterére s közvetítőnek indul úgyszólván a 
Száva s az Adria közt; ha rövid időre is, de történeti 
zománczot az ad neki. Hogy Jajcza királyi székhelylyé lőn, 
azt csakis Hervoja pályájából s alkotásából érthetjük meg. 
Hervoja korához fűződik Jajczának egyik nevezetes-
sége, az úgynevezett katakombák építménye. A jajczai vár-
alján épült „Lukács-torony" közelében, a „Medved kula"-tól 
(medvetorony) északra 21 m.-nyire egy sziklafalba vágott ajtón 
keresztül a szikla barlangjába épített, a terephez illeszkedő 
érdekes földalatti templomba jutunk. Erről a templomról, melyet 
katakombáknak neveztek el, legelőbb Bancalari Gusztáv írt 
1887-ben.1 Behatóbban tárgyalta s keletkezését illetőleg a kér-
dést valószínűen végleg megoldotta dr. TRUHELKA Cyrill.2 
Szerinte ez a kriptának szánt sziklatemplom már Hervoja 
ideje előtt fennállott, ő csak kibővítette: erre vallanak azok 
a czímeres vonatkozások, melyeket a szikla falába vésett 
az egykorú képíró. Ránk nézve ez a barlangi építkezés 
bizonyság, hogy Jajcza, mint telepítvény — ahogy előbb 
is említettük — már jóval 1404 előtt fennállott. 
1
 „Die Königsstadt Jaice in Bosnien u. ihre Katakomben". Deut-
sche Rundschau für Geographie u. Statistik. X. k. 11. s köv. 1. 
8
 „Die Katakomben von Jajce" czímű 1894-ben megjelent tanul-
mányában. (Wiss. Mitteilungen aus Bosnien und der Herczegovina II. k. 
94. s köv. 1.) Ugyanezt a tanulmányt rövidítve közzétette Jajczáról 
1904-ben írott s már idézett munkájában 55—60. 1. 
Katakombák. 
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A Hervoja korában épített várra nézve többször 
idézett monographusa, a Hervoja herczeg építkezését 
csupán a várhegy legfelsőbb szintjére szorítja; sze-
rinte itt volt a fellegvár. Annyi tény, hogy a Medved-kula 
a legrégibb őrtornya a várnak, mely már a XIV. század 
elején is fennállott. Csak hozzávetőleg s nagy képzelőtehet-
séggel lehetne a vár egyes részleteiről képet adni, a mit 
azonban inkább kerülünk. Azt azonban biztosan megálla-
píthatjuk, hogy a Hervoja kezdte alapon lett a várból 
királyi, illetőleg országos vár. 
III. FEJEZET. 
Hervoja 
rszága. 
Jajcza 
a bosnyák 
királyok 
székhelyei. 
Jajcza vára Hervoja halála után. — Osztója István és fia, II. Tvrtko. — 
A magyar védrendszer. — Kereskedelmi s egyházi viszonyok. 
Természetes határok nélkül szűkölködő, széttagolt 
társadalmi!, különnemű területrészekből összehalmozott s 
éppen ezért össze nem forrott ország, melyet csak egy 
rövid emberöltő tartott össze czélra nem vezethető eszkö-
zökkel eleddig, alkotója halála után a Balkán-félszigeten 
mindig összeomlott. Egyik dinasztiának sikerül rövidebb-
hosszabb ideig fenntartani utódjaiban a családját, a másik-
nak, a melynek nincsen életrevaló utóda, már elhunyta után 
felbomlik az uradalma — mert csak annak nevezhetjük. 
Ez a sorsa Hervoja országának is. Felesége, a Kacsics 
(nem pedig Szvacsity) nembeli dinasztának, Nelipics Ivánnak a 
nőtestvére, a kivel egy csomó várat kapott,1 özvegységre 
jutván, már félesztendő múlva felesége lesz Osztója István 
bosnyák királynak. Egyetlen fia, Balsa herczeg, csak leány-
utódokban folytatta az apja ágát; egyik Katalin, másik 
Dorottya. Előbbi Blagay Jánosné, utóbbi Frangepán Mártonné. 
Ekképen a Hervoja-féle herczegség, melyről Spalato város 
kiválása következtében amúgy is lehullott a korona, torzóvá 
vált. Horvatinicsok voltak elegen, de a Hervoja-féle családi 
zsupa nem került a kezükre, csakhamar elmállott a sok birtok. 
Jajcza vára és városa úgy látszik, Hervoja fiának a 
halála után — melynek időpontjára nézve adatot nem 
tudunk — Osztója (1398—1404; 1408—1418), később fia, 
Osztójics István (1418—1423) s azután II. Tvartko király 
(1404—1408; 1421 — 1443) hatósága alá kerül. Vájjon 
1
 Frangepán okit. I. 116. Sógoráról, a koronához hű Nelipics 
Jánosról, a híres ramai comesről legottan. 
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Osztója a jajczai zsupát az úgynevezett Dolnji krajjal (Al-
földdel) törvénytelen fiának, a később oly hirhedtté vált Radivoj 
vranduki kenéznek, adta-e — Jajcza többször említett mo-
nographusa úgy állítja.1 Valószínűbbnek tartjuk azonban, hogy 
a bosnyák királyok, mígnem Osztójának másik törvénytelen 
fia István Tamás, székhelyét oda tette át, külön helytartó-
kat rendeltek, a kiket már akkor bánoknak neveztek, noha 
a bosnyák középkori igazgatás nem ismeri ezt a speciális 
magyar horvátországi tisztséget.2 
A bosnyák királyoknak ősi székhelye Szutjeszko; 
(szarajevói ker. viszokói járás, 12 km. a csaticsi állomástól) 
I. Tvartko onnan keltez, mint székhelyéről (in curia majd 
aula nostra regali).a A királyi családnak, Kotromanéknak 
szállásbirtoka : a vrhbosznai zsupa, vagyis Szarajevó mező-
sége (Sarajevsko polje), melyhez aztán a lasvai zsupa 
fűződött Travnikkal. A vrhbosznai zsupa főbb helyei:4 
Viszoko (vár, ugyancsak székhely I. Tvartko előtt, de 
utódai is kelteznek onnan) Kresevo,5 Fojnica, Vares, Viszokó-
tól északnyugatra Szutjeszko, I. Tvartko óta székhely s ettől 
északkeletre Vares-felé védett, szakadékos területen magas 
hegy ormán Bobovácz vára, a hova kincseiket rejtették a 
királyok.6 
Jajcza s vára abban az arányban nyert fontosságban, 
a melyben a török uralom gyökeret vert Felső-Boszniában 
s a bosnyák királyi területet följebb szorította. A magyar 
1
 Truhelka C. i. m. 7. 
- Jajczai okit. 1. 
3
 A mai francziskánus zárda mögötti halomnak ma is dvor, 
curia bani a neve. L. W. M. aus L. H. IV. 268. 1. 
4
 A mai Szarajevó, Vrhbosznának, magyarul Várbosznának azt 
hisszük, hogy Brdo zsupának volt a főhelye, de 1415-ben, sőt még 
előbb is, török kézre kerül. 
5
 Szerajevói kerület, fojnicai járás. Közelében egy Hervoja bírta 
vár romjai. 
A keltezéseket 1. Miklosich i. m., Pucsicsnál Mon. Rag., Copie 
dei Commemoriali (Velenczei állt. kiadvány) Ljubicsnál (Horvát Akad.) s 
részben a mi Akad. kiadványaiban. Bobovácz északkeletre van Szut-
jeszkótól a Lukovica patak mellett meredek, alig hozzáférhető sziklán 
épült. V. ö. még Stratimirovics Gy. Bosnische Königsschlösser. W. M. 
II. 322—5. 
Jajcza okmánytára. I V 
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nszent korona 
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rált részek. 
korona területe s a török terület között, melyet Hervoja 
1413-ban magatartásával za inadból (csak azért is) ala-
pozott meg, a bosnyák királyság csak észak felé találhatott 
menedéket, vagy paktálnia kellett. Ezt cselekedték Osztoji-
csék s 11. Tvartko király néha ügyesen, de gyakran rajtavesztve. 
Zsigmond királynak csak uralkodása vége felé sikerült 
a déli határt biztosítani azáltal, hogy az utolsó szerb fő-
kenézzel, Lazarevícs Istvánnal 1426 körül megegyezik, 
minek következtében Nándorfehérvár magyar kézre jutott. 
Bosnyák politikája 1411 óta nem szerencsés, az okát nincs 
miért ismételnünk. De hangsúlyoznunk kell, hogy a magyar 
védrendszerben nagy volt a fogyatkozás. Nem kívánjuk a 
magyar banderialis rendszer azon korbeli állapotát jelle-
mezni, de megjegyezzük, hogy egyéni vitézség és képes-
ség tekintetében kiváltak ugyan az egyes zászlóaljak és 
vezéreik, de szervezet és fegyelem dolgában lazák. 
Híjjával voltak általán minden tervszerűségnek. 1433-ban 
kelt a tervezett sereglétszám-megállapítás, mely alapul szol-
gált a véderőreformnak. E létszámból Horvátországra, 
Szlavóniára (a mai Horvátországra), az tiszorai részekre 
(a rácz despota, a pozsegai ispán, a pécsi püspök) vala-
mint a dalmát, horvát, szlavón részekre, Boszniára és 
részeire s a Szt. Szávai herczegségre összesen 9000 fegy-
veres esett. A pontos létszámot nem lehet megállapítani, 
mert a jegyzék nem teljes.1 Annyi azonban kiviláglik belőle, 
hogy a déli birodalmi határt Dalmáczia, Horvátország védi 
nyugat felől, északról Szlavónia s kelet felől a déli magyar 
megyék : Verőcze, Somogy, Zala, Baranya, Bács, Pozsega, 
Valkó, Bodrog, Szerém, Tolna. Kitűnik továbbá, hogy a 
magyar király a magyar korona incorporált részeit meg-
tartani s megvédelmezni tartozik. 
1
 Schönherr i. m. 592. 1. 120,000-re teszi a létszámot, ez minden-
kép lehetetlen. Ha Zsigmond alatt 1.200,000-re tesszük az összlakosság 
számát, az arányszám — noha az a középkorban nagyobb — képtelenség. 
Hiszen a mai hadseregünk békeállománya a népességnek csak 0-86 °/u-át 
alkotja. Az efféle önkéntes becsléseknek nincs hasznuk, s nem megbíz-
hatók. Abból sem lehet következtetni, hogy a főpapok, bárók s káptalanok 
a banderiumtartás alól 286,000 arany forinton megválthatták magukat. 
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Az ország zászlósai, egyháznagyjai kötelesek meg-
védelmezni ezeket a részeket (XXII). Garai Miklós nádor 
felhozta, hogy Halomföld (Chulmia, Hum), Livno (Hlevna) s 
Berzencze (Gerzencze) a magyar királysághoz tartozott; ezeket 
Nagy Lajos király igazgattatá a horvát bán által. Jelenleg a bos-
nyák király tartja hatalmában mindezen részeket, valamint a 
Nagy Lajos bírta Grebent és számos egyéb várat is. Ezek a ma-
gyar korona incorporált részeit alkotván, az államhatáron belül 
esnek. Ezért a király kérdezte, hogy melyik az a határ, a honnan 
a sereg megindulni tartozik, részint a területnek megvédelme-
zése, részint az elveszett terület visszaszerzése okából. Ezek : 
„Dalmáczia, Horvátország, Rama, Servia, Bosznia (külön a 
régi Rámától, melynek 1411-ben Nelipics Iván az ura)1 
Galiczia, Lodomeria és Bulgária, a mint azok a tiszteletre-
méltó Lajos király korában a koronához s Magyarország-
hoz tartoztanak". (Art. XXVI.) 
Minthogy Magyarország melléktartományaival oly né-
pes és hatalmas, hogy bármely ellenféllel megbírkózhatik, 
ha hadserege jó és rendes beosztást nyer, informáltatni 
akar arról, hogy a rendek mit határoznak e részben.2 
Ez a rendekhez intézett kérdés szerintünk egy a 
királynál tartott tanácskozásnak a feldolgozott jegyzőkönyve, 
a mint különben Kovachich, a kiadó is megjegyzi. Ezen 
az alapon dolgozták ki az 1435-iki I-ső végzeményt, mely 
azonban csak egyes részleteket kodifikál.3 
Zsigmond király utódainak egy csomó megoldatlan 
kérdést s egész sorozatát az elzálogosított váraknak hagyta 
örökül. Albert király idejében, tehát 1437 után, Boszniában 
három vár említtetik, mint a mely Magyarországhoz tar-
tozik : Jajcza, elővára Bocsácz és Komothyn} II. Tvrtko bos-
1
 Lehet egyébként, hogy szöveghiba, mert a bevezetésben Lodo-
méria és Bulgária közt említtetik Cumaniae. Meglehet, hogy Boszniát írt 
tévedésből Cumania helyett a leíró. 
2
 L. Toldalék IV. sz. 
3
 Az 1433. évi regestrumra, vagy protocollumra hivatkoznak az 
1459 : III. („sicuti tempore condam domini Sigismundi exercituare de-
beant".) Kovachich V. Com. 336. 1. 
4
 Másolat a m. kir. orsz. lev. Tört. Emlék gyűjt. Hibásan kiadtuk : 
Arch. közi. XII. 112—115. 1. 1878. 
IV* 
Kath. egyházi 
viszonyok. 
L1I 
nyák király pedig Nagy és Kis-Kemlek vára zálogbirtokosa.1 
Mennyiben függ össze a két dolog, vájjon Jajczáról, mint 
cseretárgyról volt-e szó, mikor Zsigmond király 1426-ban 
követséget küldött 11. Tvartkóhoz,2 nehezen állapíthatók meg. 
Még az sem bizonyos, hogy Jajczát nem úgy érti-e a jegyzék, 
a mely Castra Bosneról szól, hogy ezek közvetlenül Magyar-
országhoz tartoztak- e? Formája szerint azt kellene hinnünk, 
hogy igen, mert Boszniában több vár volt, mint p.o. Szrebrenik, 
melyről megemlítik, hogy Máté bán kezén volt zálog czímén.3 
í. Ulászló király idején Bosznia szövetséget köt4 
Magyarországgal a status quo alapján, s ekkor Jajcza is 
bennefoglaltatott, mint bosnyák birtok. Egyébként bőveb-
ben kellene elemeznünk a patarén felekezet befolyásáról 
tett megjegyzésünket, ha e politikai vonatkozások: igazi 
értékét kellő részletességgel akarnók megvilágítani. Hiába 
volt a kalocsai érsek, a zágrábi, pécsi, szerémi és bosnyák 
püspök minden buzgólkodása, a hitbuzgó Marchiai (pápai 
márkabeli) Jakab (cs. nevén Gangala) térítési buzgalma, a 
Kotromanokból s ivadékaiból igaz katholikussá egy sem 
vált, még ha külsőleg vallották is a hitet. 
Hiába ebédel 11. Tvartko Pozsonyban Zsigmond király -
lyal,5 hiába fogja ugyancsak Tvartko a jajczai francziská-
nusok pártját az ő barátjánál, Marchiai Jakab bosnyák 
vikáriusnál, úgy látszik, Jakab a jajczai barátokban nem 
bízott;6 királyi barátja, Tvartko, mégis csak az eretnekség 
hírében áll. 1435 deczember 20-án ismét Magyarországban 
időzik Székesfehérvárott, s akkor azt mondja róla egy 
ferenczes barát: Az a király csak színre nézve volt keresz-
tény, tényleg nem is volt megkeresztelve, s mindenkép meg-
akadályozta, hogy övéit megkereszteljék a barátok, kik 
1
 Később Vukcsics István herczegovinai herczeg fia, László kapta 
adományul I. Mátyás királytól. 
2
 Századok 1869, 605. 1. 
3
 1443. a lepogl. iratok közt horv. orsz. ltr. 
4
 „Focdus denique inter reges et regna confirnatum". Callimachi J. 
De rebus Vladislai lib. I. Schwandtner folio I. 2. 457. 
5
 Mon. conc. med. aevi I. 791. 
6
 Fermendzin i. m. 146. Bobováczon keltez. L. Wadding X./7. 
794—95 s több helyén. 
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országában vannak ; mert abban az országban manichaeus 
eretnekek vannak. Hiába buzgólkodtak a raguzai papok. 
Rá akarták venni az eretnek és szakadár bosnyákokat, hogy 
küldjenek Bázelbe követeket, de három szláv püspök: 
Djedgost, Starac és Strojnik, a kath. egyház legdühösebb 
ellenségei, rémítgetésekkel visszatartották a már-már inga-
dozó királyt.1 Ez a három patarén előljáró megakadályozta 
a katholiczizmust akkor, a mikor a török még nem lett 
teljesen urává a helyzetnek. Az európai közérdeklődés 
ekkor még nem irányult annyira a Balkán felé. 1436-ban 
hiába beszélt Zsigmond király az iglaui ülésen a török 
veszedelemről, a rendek — sajnálkoztak.2 
Mindamellett a katholikus propaganda a szemmel-
látható török veszedelemre való utalással, kitartásával s a 
pápák segedelmével, ha lassan is, de terjed és gyökeret ver. 
A cuius regio eius religio elvét megtapasztalván, a királyi 
családra s az előkelőkre terjesztik ki munkásságukat. 
Osztója fia, István Tamás király, (1444—60) az első 
elismert katholikus, a felesége Katalin, Vukcsics István 
herczeg leánya is az. A király várbosznai birtokain a láng-
buzgalmú ferenczesek zárdái a hit erősségeit példázzák.3 
Jajczán is megindul a hitélet. Ebbe az időbe esik a jajczai 
vár kiépítése, királyi lak és udvari kápolna épül, a királyok-
nak is jobbára tartózkodási helye lesz. (In oppido nostro 
Jajce, in castro nostro Jajce, kelteznek). 
Legelőbb Szt. Katalin tiszteletére a királyasszony 
építtet templomot, a mely a mai városi mecset helyén 
állott. Itt helyezték el 1459-ben Szt. Lukács ereklyéjét. Egy 
másik egyház a Boldogasszony tiszteletére épült, mellette 
pedig díszes haranglábat emeltek, melyet tévesen Lukács-
tornyának neveztek. A templomból mecset lett, a campa-
1
 Mon. conc. m. aevi I. 676—77. 1. és Mon. Conc. Bas. Gene-
ralium. V. ö. Farlati VI. 
3
 U. o. I. 766. Th. Ebendorfer Diarium. 
3
 1416 szept. 30. Eugenius pápa (IV) Mariae in Glamoc nullius 
dioecesis in regno Bosne indulgentias concedit. Ferniendzin kéziratai 
közt. Ilyen 1450 körül Vranduk (Radivoj kenéz, a király testvérének 
zsupája) is. 
l i v 
Jajcza 
kereskedelme. 
niléből pedig úgynevezett óratorony (Szahat kula) a mai 
Jajczának még romjaiban is ékessége. Szt. Katalin egyháza 
(a ferencz-rend bosnyák vicariátusának tulajdona)1 volt a 
székesegyház, mellette épült a rendház. A várban is épí-
tettek egy templomot Szt. Péter tiszteletére, mely helyőrségi 
templomként szerepel.2 
Történetileg megállapítható, hogy a jajczai feren-
czes barátok eleinte Dalmácziából kerültek ki, illetőleg 
az ottani conventekkel állottak szoros összefüggésben. 
A dalmát conventek szolgáltatták Jajczának a bort, olajat, 
és ruhát; oda vonultak el a veszedelem elől az elaggott 
barátok. Kapisztrán János a rend apostoli vicariusa, a két 
ország conventjeinek elkülönítését tervezte, a mit Thomasi 
lesinai püspök nem javasol, mert nem akarja ezt a gyönge 
csemetét kitenni a veszedelemnek, noha a térítés terén nagy 
sikereket mutattak fel, s a király, meg az előkelők nagy-
része már áttért.3 
Jajcza az oppidum: a város és a vár, mint a király 
kedves tartózkodási helye, s hitéleti központ, 1444-től 
kezdve fontosságban, s mint az úgynevezett bánsági köz-
pont,4 forgalmi tekintetben is kiváló helyre jutott. 
Magánjogi adatokból látjuk, hogy a kereskedelmi s 
ipari életnek Jajczában jobbára Spalato a kiindulópontja. 
Van ott raguzai s Dalmáczia egyéb részeiből is beszárma-
zott lakos, de Spalato felé irányul minden. Ebben csak 
természetes folyományát látjuk az akkori bosnyák társa-
dalmi rétegzetnek. A pásztor s a várban lakó kenéznek a 
jobbágya nem jön be városlakónak, hanem jó pénzért vál-
lalja a teherforgalom közvetítését. A királyi vár alján ide-
gen kereskedő, iparos telepszik meg, a ki ott raktárt tart, 
1
 „Ad ecclesiam sancte Cath. in castro Jajce dicti regni, que 
domus fratrum ord. minorus de observantia vicaria dicti regni existit." 
Theiner: Mon. II. 318. 
2
 Az úgynevezett Szt. Lukács-tornyát s Szt. Lukács ereklyéinek 
történetét igen érdekesen írja le Truhelka, i. m. 6 1 - 64. 1. A rend ingat-
lanai a városon túli Dzsebics-házak mellett voltak, a keleti kaput Papaz 
Kapijának, barátok kapujának nevezték, mellette egy őrtorony. 
3
 Capistranus Triumphans Köln 1700, 194—95. 1. 
i
 Ljubic : Listine IX. 215. Pál jajczai bán. V. ö. Okt. 1. sz. 
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s a vidéken árusítja el készletét. Hitelbe kap Spalatóból 
árút, emberek ottan szegődnek hozzá. A velenczei és 
raguzai kereskedő finom árút hoz be, közönséges posztót 
Spalatóból szállítanak, de egyéb árút, fűszert is. Nem akarunk 
egyes adatokból összefüggő képet festeni, azért a Toldalékban 
V. sz. a. közöljük a zárai helytartósági levéltárban őrzött, régi 
spalatói közjegyzőségi irattárak jajczai adatait. Az adatok 
bizonysága szerint Jajczában ekkor pénzes kereskedők lak-
tak, a kiknek hitelük, s készpénzük is volt. Az idegen, 
jelesül a velenczei és raguzai kereskedők kereskedelmi 
szabadsága, a mennyiben azt akkor biztosítani lehetett, 
szerződésileg állapíttatott meg.1 Valami nagy értékforgalmat 
nem kell föltételeznünk, de bizonyos, hogy a királynak a 
kereskedők fizette illetékekből és vámokból volt a leg-
nagyobb készpénzbeli haszna. 
Noha Jajcza hegyes-erdős vidék, jövedelme a közép-
korban sem lehetett passzív. Hiszen ma is a sokkal kisebb 
jajczai járás 760,000 koronát jövedelmez 312,000 korona 
kiadással szemben. A mai pénzügyi rendszer ugyan nem 
hasonlítható össze a középkori magángazdálkodással, de 
mindenesetre számbavehető a visszafelé következtetés ará-
nyosításánál. 
Jajcza mint központ tehát már ekkor is hovatovább 
nyer politikai fontosságban. A magyar határhoz legközelebb 
eső hely lévén, a törökök már előbb is nagy figyelemmel 
kísérik, s kikémlelésére portyázókat küldenek. „Jajcza bijela" 
fehér-, vagyis székvár lesz a neve már a töröknél is, ezen 
a réven kerül belé a hősi mesékbe.2 
Mátyás király felléptéig azonban mégis csak bosnyák 
telep és határvár ez a bánsági központ. Világtörténeti sze-
replése a magyar-török erőpróbában nyilvánul meg, mely 
megőrli a bosnyák királyságot. 
1
 Érdekes István Tamás királynak 1449 január 3-án Vrandukban 
Traui Miklóssal kötött szerzó'dése a Spalatóban, Hvojniczán és Jajczában 
űzendő kereskedelem érdekében. Fermendzin i. m. 208. 1. A velenczeiek 
kiváltságlevele 1444-ben kelt in castro nostro Jajce. 
2
 Kosta Hörmann Narodne pgjesme muhamedanova u Bosni i Her-
cegevini. Sarajevo 1888. Gjerzelez Ali és Vuk Jajcanin harczában így 
említi ismételve az ének. 
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Mátyás király balkáni politikájában két szempontnak 
van döntő fontossága. Egyik az egyetemes európai érdek, 
melyet a mag3rar királyok, mióta az európai politikában 
részük volt, a saját létfenntartásuk érzetében mindenha a 
magukénak vallottak. A másik ok, mely Mátyás király 
törekvéseit irányította, a magyar birodalom délfelé való 
területi épségének a fenntartásában leledzik. Az előbbi szem-
pont következetes érvényesítése az akkori középkori európai 
hatalmak befolyásától is függött. E tekintetben a keresz-
tény magyar érdeket csak annyiban pártolta a többi keresz-
tény hatalom, a mennyiben azt az egyes phasisokban a saját 
külön érdekének is tartotta. E részben tehát Mátyás király-
nak a többi hatalom akaratához kellett alkalmazkodnia, 
tehát az exigentiáktól függött. Magyarország területének 
megvédése azonban a souverainitásból kifolyó oly elemiköte-
lezettség, melyet igaz, hogy szintén a lehetőséghez képest, 
de függetlenül intézett. 
Nándorfehérvár 1456. évi védelme biztosította iMagyar-
ország részére a Duna-Száva vonalát. Ámde a déli Duna 
folyása mentén Mátyás trónraléptekor még fennállott a 
szerb deszpotaság: a Brankovics György Ráczországa fon-
tos kulcsos várával, Vég-Szendrővel (Smederevo), s a 
Száva-Drina szöge hátmögében a bosnyák királyság még 
élt. Igaz, hogy két ütköző közé került. Gyönge egy Orga-
nismus volt ez a királyság, melynek majd a török, majd 
a magyar rúgótól kellett tartania. Az Alduna mentén pedig 
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a havasalföldi vajda magatartásától függött, hogy a támadó 
török, vagy a védő magyar részen van-e a túlsúly. Ha 
latra vetjük ezeket a tényezőket, nyilvánvaló, hogy a 
többé-kevésbbé központosított, harczra mindig kész török 
hatalommal szemben a magyar korona ereje gyöngébb. 
Ezért felette vérmes, a viszonyokat nem ismerő az akkori 
európai diplomatia ítélete, a mikor azt hitte, hogy néhány 
százezer aranynyal meg lehet törni a „pogányt", csak akar-
nia kell Mátyásnak. 
Ha a Balkánon egy akarat dönt, akkor könnyű sora 
lett volna a magyar politikának, de a szerb, bosnyák és 
oláh politika, a mint hogy érthető is, elsősorban a maga 
érdekét tartotta szem előtt. Ezért Mátyás csak azt tehette, 
hogy vagy megtöri a vele szembenálló, esetleg ellentétes 
irányzatokat, vagy diplomatiai úton összhangba hozza a 
maga czéljaival. S ha végigmegyünk uralkodása azon 
tényein, melyek a délkeleti politika keretében játszódnak 
le, röviden azzal jellemezhetjük keleti politikáját, hogy: ha 
tehette, háborúval oldotta meg a kérdéseket, ha lehetett, 
szövetségek útján igyekezett úrrá lenni. 
Elemi meghatározásnak tetszik tán e jellemzés, de 
nem lehet eléggé hangsúlyoznunk, hogy a történetírás 
Mátyás király balkáni politikáját mindig a posteriori ítéli 
meg, s úgyszólván belevéste a conventionalis történeti fel-
fogásba, hogy Mátyásnak egész erejével kellett volna a 
törökre támadni. A legújabb időkig nem ismervén Mátyás 
korának a belső, részletes rúgóit,1 nem azt írták le, hogy 
mit és miért cselekedett, illetőleg cselekedte ezt vagy amazt 
a király, hanem hogy mit kellett volna cselekednie. 
Az utolsó despotának katonai tekintetben oly fontos 
dunamelléki országa : Szendrő vára 1459 június 20-án 
török kézre került.2 
1
 Felderítésük érdeme javarészben Fraknói Vilmost illeti. 
2
 Bosnyák és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmányok. Buda-
pest, 1909. V. ö. Fraknói Vilmos becses észrevételeivel. Századok, 1909. 
évfolyam. Ez észrevételek közül azokat, a melyeket magunkévá tettünk, 
felhasználtam a nevezett munkának 1913-ban (München és Leipzig) meg-
jelent német kiadásában. 
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Bosznia és a 
Hunyadiak. 
E részben meg kell vallani, hogy a középkori magyar 
politikának nem sikerült sem magához vonzani a balkáni 
szerbséget, sem kiragadni azt a szerbek szemében akkor 
éppenséggel nem oly ellenszenves turko-byzantin jellegű 
szultáni hatalmi körből. Pedig a Hunyadi-háznak, ennek az 
igazán magyar-balkáni nemzetségnek ez volt a politikája. 
Szendrő és ezzel a Morava-völgye végleg elveszett Magyar-
országra nézve. Igaz, hogy a törökkel meg nem férő szerb 
elemet később sikerült Mátyásnak a magyar korona köz-
jogi kötelékéhez fűzni,1 de ez emigráns elem volt, holott a 
déli dunaelvei szerb országrész Mátyásnak minden diplo-
matiai mestervonása ellenére a töröknél maradt. Nándor-
fehérvár ugyan megmaradt végvárnak, melyet a magyarság 
meg is védelmezett, de Szendrő birtoka nélkül a későbbi 
események folytán déli expansióra, tartós hódításra, nem 
kerülhetett a sor. 
A helyzet ilyetén alakulása következtében a Kotroman-
család fattyúhajtását királyként uraló Boszniának fokozott 
fontosságú szerep jutott a magyar politikában. Bosznia 
védőbástya volt a török haderőnek nyugati felvonulása 
ellen: a ki mellé Bosznia állott teljes lelkéből, az hathatós 
segítséget nyert vele. Magyarország becses elővédet kap 
területének a megvédésére, ha Bosznia királya vele megy, 
a török pedig, ha melléje állanak a bosnyák hadak, eset-
leges visszavonulását mindenkor biztosíthatja. 
Ámde ebben a kétlaki helyzetében rejlik Bosznia saját 
politikájának a gyöngesége. Mert csak úgy állhatott meg 
külön szervezetül, ha a két ellentétes hatalom közt ügye-
sen küllőfelez. Úgynevezett nyílt politikát ez a hybrid, 
erős középponti hatalom nélkül szűkölködő állam, melyet, 
mint rideg sziklaszigetet, csapkodott a magyar és török 
ellentétes áramlat, nem folytathatott. A magyar diplomatia 
szemében álnoknak tünt fel a bosnyák politika, mert nem 
bízhatott benne. A török pedig ugyancsak érezte, hogy a míg 
közte és a magyar határ közt ez a korlát fennáll, addig 
ő sem parancsolhat korlátlanul, s a nyugati világ sem 
tart tőle. 
1
 Magyar-szerb összeköttetések oklevéltára. 1907. 248—284. 1. 
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Ezért Boszniának, mint önálló szervezetnek, el kellett 
múlnia, még ha erősebb kezű, nagyobb tehetségű király áll 
is az élén, mint István Tamás (1441 —1461), az Osztója 
fia. Valamint bizonyos az is, hogy Bosznia területén kellett 
végbemenni a magyar-török leszámolásnak, mely vagy el-
zárja a török elől a nyugati kijárót, ha győz a magyar, 
vagy Konstantinápoly parancsol ezen a bástyán már Mátyás 
alatt, ha ez megveszti a háborút. Mindezt a lefolyt esemé-
nyekből ma világosan látjuk: ez folyt a pragmatikus fejlő-
désből. Mátyás király mindezt érezte, s a szükséghez 
képest a maga módja és tehetsége szerint irányította. 
Mátyás király bosnyák politikájába bizonyos családi 
hagyomány is belejátszik. Ő, hogy modern nyelven szól-
junk, „mint Hunyadi van engagirozva" a bosnyák királylyal 
szemben. Hiszen István Tamás bosnyák király 1444 jún. 
2-án kelt oklevelélben elismeri, „hogy a mi kegyes urunk, 
Ulászló, Isten kegyelméből Magyarország és Lengyelország 
stb. királya, Hunyadi Jánosnak, egyebek közt erdélyi 
vajda s urunk Ulászló király főkapitánya őnagyságának 
tanácsára, jóakaratából és rendelkezéséből ünnepélyesen 
minket Bosznia királyának ünnepélyesen megtett és meg-
erősített"1 (instituit et confirmavit). Nem akarjuk itt a bos-
nyák királynak a Magyarország és Bosznia közt abban 
az időben fennállott közjogi viszonyra vonatkozó saját 
kijelentését elemezni, hiszen a szöveg világosan szól. 
A személyes vonatkozást ragadjuk ki belőle, mert nyilván-
való, hogy a bosnyák király, a saját bevallása szerint, 
Hunyadi János teremtménye. Ezzel megkapjuk Mátyás 
király e kérdésben tanúsított subjectiv magatartásának is a 
kulcsát. Nem csupán souverainitásának érzése, nemcsak 
állampolitikai okok, de dynastikus traditio is irányítja eljá-
rását. Igaz, hogy 1458-ban a magja ennek a vele kezdődő 
dinasztiának még csak alighogy megfogamzott, ezért ha alá 
1
 Legújabban kiadatott a „Studien zur Geschichte Bosniens und 
Serbiens im Mittelalter" czímű munka oki. függ. XXXIII. szám alatt. 
Ebben a fontos oklevélben mintegy viszontbiztosítás foglaltatik Hunyadi 
János személyére nézve, ha netán menekülni kénytelen. A király menedék-
helyet biztosít neki s ígéri, hogy évente 3000 aranyforintot íizet naki. 
\ 
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A Balkán-
politikus 
1458-1463. 
is rendeli a saját szempontját az actualis lehetőségnek, de 
soha nem téveszti el szem elől. Egy osztrák krónikás írja,1 
hogy az ellene lázadó urak egyik vezérét, a nagyralátó Újlaki 
Miklóst, a körmendi csata (1459 április 7.) után azzal nyerte 
meg a maga részére, hogy Bosznia trónjával kecsegtette. Ez 
minden bizonynyal a posteriori való állítás, melyre ráczáfol 
az a körülmény, hogy István Tamás bosnyák királylyal 
ugyanakkor tárgyal.2 Valami szóbeszéd alapján kelhetett 
a hír, s a hírterjesztésnek már akkor is „alkotó" ereje 
volt. Feltűnő azonban az a biztosság, s az a messzelátás, 
melylyel Mátyás azonnal belényúl a bosnyák ügyekbe. 
Mátyás király elődei a magyar királyi székben ide-
genek voltak: az Anjouk olaszok, Zsigmond, a ki ugyan 
magyarrá vált, nyugati ember, Albert, V. László németek. 
A magyar királyság akkori hatalmi helyzetéből kifolyólag 
megannyian többé-kevésbbé sikeres expansiv politikát foly-
tattak az Árpádok megalapozta hagyományokra is támasz-
kodva, de úgy, a hogy Mátyás, egyikük sem ismerte a 
balkáni lelket. Hunyadiék a Balkánról beszármazott magyar 
nemzetséggé váltak. Mátyásban is él a keleti traditio, s ha 
lelkének összetett elemeit apróra szedjük, bízvást megálla-
píthatjuk, hogy ő balkáni vérből idealista magyarrá vált, 
akkori nyugati műveltségű keresztény uralkodó. Őt „nem 
csaphatta be" balkáni uralkodó, mert belátott a lelkébe. 
Oly tulajdonsága ez neki, melyre nem taníthatta őt semmi-
féle renaissance tudós, mert vele született. 
A balkáni politikus elvet, hitet nem ismer. Ösztöne 
van, rögtön eláll szándékától, ha érzi, hogy ellenfele erő-
sebb nálánál. Barátságra azonnal kész ma még halálos 
ellenfelével, hízeleg neki, de mihelyt alkalma nyílik, ha 
nem lehet másként, titokban, de mikor alkalma nyílik rá, 
egyenesen ellene fordul. Szomszédaival ünnepélyes szerző-
dést köt, de alattomban viszontbiztosítja magát szövet-
ségese ellenfelével. Az igazság erkölcsi tekintetben isme-
1
 De Roo : Hist. Austriae lib. VI. f. 341. Mathias rex . . . Nicolao 
Bossniensis regni spem fecit. 
* Ezt már Teleki is megjegyezte HK. 1. 
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retlen fogalom előtte, csak az erőnek enged. S mert ez a 
primitív létnek a legnag3^obb biztosítéka, csak egy a czélja, 
hogy mentől hatalmasabb, mentől gazdagabb legyen. Le-
gyen akár keleti vallású, vagy bogumil, megalkuszik a 
római egyházzal is, ha hasznát látja, mert ezzel is vagy 
az erejét növeli, vagy ha rosszul megy a sora, létét bizto-
sítja. A vallás neki hagyományos ritus, melynek külső-
ségeihez ragaszkodik, de ethikája nincs. Ez a ragaszkodás 
különíti el a többitől, s ezért marad meg nemzeti indi-
vidualitásában. Eljárásában csak az a következetesség, hogy 
következetlen. Ezt a paradoxont csak az érti meg, a ki 
ismeri a Balkán fejedelmeit. 
A középkorban csak a török értette meg ellenfeleit, 
mert rájuk szállott Byzancz lelke. Az európai nyugat nem 
ismerte a keletet, nem ismerte a pápaság sem, mely ugyan 
egyetemes álláspontra helyezkedett, de részletes sikereknél 
egyebet nem ért el a Balkánon. A pillanatnyi sikert tartva 
szem előtt, gyakran félrevezették. Két főember azonban ismerte: 
Czillei Ulrik,1 ez a hatalmas, de túlravasz, németbe oltott 
Balkán-szláv, a ki nem érhette el czélját, és Mátyás király. 
Mátyás megértette, hogy mit ér a balkáni uralkodók 
hűségnyilatkozata a „szent korona" irányában. A míg erő-
sebb volt és leszoríthatta őket. addig hódoltak neki, néha 
még akkor sem. Csakhogy ő mindig azon volt, hogy erő-
sebb legyen, ezért joga élő hatalommá vált. Neki úgyszól-
ván újra kellett kezdenie a magyar joghatóság életbelép-
tetését, mert 1415-től kezdve 1458-ig a magyar birodalom 
az előretörtető ozmánsággal szemben folyton védelmi állás-
ban volt, s ha szívósan küzdött is, de tényleg tért veszí-
tett. Ezért a rácz és bosnyák politika a maga érdekében 
nem is tehetett egyebet, mint hogy ott s úgy igyekezett 
magán segíteni, a hogy és a hol éppen tudott. 
1
 Ha Czillei Ulrik eléri czélját s a horvát bánságot örökletessé 
teheti, a Balkán-félsziget északnyugatán bizonyára más képet öltött volna 
az országok csoportosulása. V. ö. Ljubic : Listine X. 86,, 89., 113. s a 
még nem közölt velenczei államlevéltári iratokat 1456—57-ből (Senato 
Secreto) Fraknói i. becses tanulmányában (Századok, 1909, 594. lap) a 
chronologiai jelzések nem eléggé szabatosak. 
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Brankovics 
György. 
A kath. térítés. 
A pápa 
koronája. 
Hogy mennyire erejevesztettnek tűnik fel a magyar 
birodalom déli feszítő ereje, azt legélénkebben megvilágítja a 
rigómezei csatavesztés után Brankovics Györgynek a béke-
közvetítése a magyar birodalom és a török szultán között. 
(1449 május 21, Szendrő).1 A magyar országos tanács 
rááll, hogy a havasalföldi részek, Ráczország és Bosznia, 
tehát a magyar birodalommal akkor védelmi viszonyban 
álló területek egyidejűleg a szultánnak is megfizessék a szokott 
censust (censum solitum). Kikötik azonban, hogy ezen 
országok fejedelmei és lakói mindenha Magyarországba 
jöhessenek, causa curialitatis (illendőségből való hódolás) és 
egyéb ügyeik elintézése okából, s ebben a törökök ne 
háborgassák őket. íme tehát ezek az országok kétségtelen 
hűbéres részei a magyar koronának, mely azonban ezzel 
a kijelentéssel elismeri, hogy meg nem védheti őket s 
tűri, hogy adót fizessenek ellenségének. Lehet-e ezt a 
viszonyt az államközi viszonyoknak valamely tételes for-
májához sorozni ? Csak egy bizonyos, hogy nem tiszta s 
tarthatatlan állapotnak azon idő szerint beállított fokmérője 
ez. Nem is csodálhatjuk, hogy István Tamás bosnyák király 
a két hatalom közé szorítva 1449 november 11-én Dobor-
ban országa érdekét tekintve, összes rendeivel egyetértőleg 
Korógyi János macsói bán előtt megfogadja, hogy Magyar-
ország és szent koronája, valamint Hunyadi János ellen 
nem követ el hűtlenséget s a törököket nem fogja segíteni.'2 
Ezzel biztosította magát Magyarország irányában, de a 
szultánnak megfizette az adót. Oklevelünk ugyan nincs rá, 
de ki ne hinné el, ha azt állítom, hog3' a szultánt viszont 
biztosította, hogy nem fog ellene tenni semmit. Ezt külön-
ben, ha meg akart maradni, meg is kellett tennie. 
Szorosan akarván a tárgyhoz ragaszkodni, csak meg-
említjük, hogy Eugen s V. Miklós már 1444 óta eretnek-
1
 Mk orsz. levéltár. MODL. Teleki: HK. X. 243—411. Ez a 
jogtörténeti szempontból felette érdekes oklevél eredetije sajnos, elkalló-
dott. Teljes tartalmára nézve v. ö. Teleki: HK. IL. 120—121. lap, s 
1. sz. jegyzet. A fegyverszünet azonban ezen az alapon nem jött létre. 
8
 Teleki u. o. X. 245—6. „regno Hungarie et sacre eiusdem regni 
Hungarie Corone, necnon magnifico domino Joanni de Hunyad, ipsius 
regni Hungarie gubernatori nullám faciemus infidelitatem". 
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irtó czélzattal erős propagandát folytattak Boszniában, a 
királyt meg is nyerték a katholikus hitnek, s a balkáni 
politika irányításába határozottan befolytak. De nemcsak 
ezt cselekszik, hanem a bosnyák katholizáló főembereket 
külön oltalmuk alá fogadják.1 
A térítés és befolyás Dalmáczia, jelesül Lesina püs-
pöke Tamás apostoli delegátus részéről2 indult meg. Annak 
is van határozott nyoma, hogy 1446-ban egy gyöngyökkel 
és drágakövekkel kirakott korona készült a bosnyák király 
részére, mely egyelőre a spalatói Szt. Dojmo székesegyház 
kincstárába volt letéve, a honnan Tamás püspök 1446 
július 20-án átvette.3 Átadta-e tényleg, vagy nem, annak 
1
 Jelen Oklevéltár. I. 
2
 A velenczei Tomasiniak közül való s 1428—1461-ig áll a lesinai 
püspökség élén. Farlati: Illyr. Sacrum IV. 255. 1. 
3
 Spalato, 1446 jul. 20. Episcopus Farensis et delegátus apostolicus 
in partibus Bosnae, Thomas, a thesaurariis eccl. s. Dogmi Spalati coronam 
auream preciosam donum Pp. Eugenii IV. Regi Bosnae Stephano Thomae 
Ostopic deferendum suscipit acceptumque testatur. 
Reverendus dominus fráter Thomas dei et apostolice Sedis gratia 
episcopus Farrensis delegátus apostolicus in partibus Bosne sponte fűit 
confessus et contentus ac asseruit in presentia testium examinatoris et 
notarii infrascriptorum habuisse et recepisse ac sibi datam et reasignatam 
fuisse a nobilibus viris ser Raynerio Laurentii et ser Nicola Gonosolich 
de Spalato thesaurariis ecclesie sancti Duymi Spalatensis dantibus et con-
signantibus unam coronam auream fulcitarn perlis et lapidibus preciosis 
etc. depositatam in thesauria ecclesie praedicte et per manus dictorum 
thesaurariorum per ipsum dominum episcopum delegatum sive per vene-
rabilem virum, dominum Johannem de Marostita presbyterem et nuntium 
apostolicum nomine et pro parte sanctissimi domini nostri pape dandam 
et referendam serenissimo regi Bosne ut dicebatur, de qua quidem corona 
praefatus dominus episcopus delegátus fecit supradictis thesaurariis reci-
pientibus et stipulantibus iinem quietationis et absolutionis de amplius 
in futurum non petendo nec peti faciendo dictam coronam absolvens et 
überaus suprascriptos thesaurarios etc. quam absolutione promisit habere 
pro firma et rata ac observare et non convenire sub pena et obligatione 
suorum bonorum etc. Actum Spalati ad pistorium extra muros civitatis 
praesentibus venerabili viro domino Paulo Paladinich archiadiacono 
Farrensi duo Sertano dominici primicerio Spalati et nobile viro ser Marino 
de Cresana de Jadra testibus habitis et rogatis ser Matteo de Albertis 
consiliaris exam. 
Zara ht. lt. Spalato közj. lt. Arch. Vecch. fasc. 23. 
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nincs nyoma. De bizonyára nem adta át, mert különben a 
bosnyák király, ha ekkor megkapta volna, nem vágyódott volna 
annyira utána. Kiderül azonban e tényből, hogy a bosnyák 
király teljesen önjogú uralkodó akart lenni, a mely szán-
dékát a térítők, munkájok sikere érdekében, csak pártolták. 
A magyar souverainitás, noha a kereszténység egye-
temes érdekét védte délkelet felé, ebben a politikájának 
ugyan megfelelő, de végső czélját illetőleg kényelmetlen 
politikai térítésben akadályt, hogy ne mondjam gátat látott. 
Megérezték, hogy a bosnyák király Magyarországtól füg-
getlen akar lenni, mint jó katholikus, bogumilirtó feje-
delem. Ha pápai védnökség alatt áll, a magyar király nem 
tehet ellene semmit, a török ellen meg az összes keresz-
ténység védelmét remélheti. Mindezek csak pillanatnyi remé-
nyek voltak, menten el is foszlottak, a mint az események 
máskép alakultak. Kiderült, hogy István Tamásnak országa 
mellé a dalmát-horvát bánság is kell, hogy Czilleit onnan 
kiszorítsa, de meg hogy hatalmát öregbítse. E mellett azon-
ban országában nem tudott igazában hatalomra jutni, más-
kép fordult a dolgok rendje, mint a hogy azt a jajczai udvar 
ügyeskedő balkándiplomatái kieszelték. 
Szendrő vára 
eleste s 
Bosznia. 
1459. 
2. 
Brankovics György (1456) deszpotának s fiának Lázár-
nak halála után (1458) előtérbe lépett a rácz kérdés. Mátyás 
királynak állást kellett foglalni, hogy kinek a kezére jusson 
Szendrő vára. Mátyás, a ki a szerb és bosnyák fordula-
tokat minden vonatkozásaiban ismerte, a maga szempont-
jából helyesen intézte el a kérdést. A magyar-bosnyák 
jogviszonyt ugyanis világosan körvonalazta a szegedi (1459 
elején) országgyűlés.1 A Brankovics-örökséget, Szendrőt, 
átadta hűbérként István Tamás bosnyák király fiának: 
Tamás fia Istvánnak, Novo-Brdo a híres bányavidék pedig 
egyenesen Boszniához került. A megegyezés értelmében a 
bosnyák király urának vallja Mátyást és a török szultánnal 
1
 V. ö. István Tamás király 1459 február 10-én Jezeróban kelt 
levelével. Fontes Rerum Austr. II., 20. k. p. 171. 
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szemben függetleníti magát. íme a tiszta helyzet. Viszont 
Mátyás király szavatol érte, hogy Boszniát védelmezi, 
rácz despotának megteszi a bosnyák királyfit, a ki Szendrőt 
tartozik megvédelmezni a török ellen. Mátyás ezzel a 
lépéssel a szerződéses politika terére lépett abban a hitben, 
hogy e megállapodás alapján a megerősödött bosnyák 
hatalommal hathatós segéderőt nyer. Csalódott. 
Tamás fia István, 1459. év április 1-én ugyan elvette 
feleségül Ilonát, a néhai deszpota leányát, de alig két hónap 
múlva török kézre kerül Szendrő vára, s a bosnyák-rácz 
deszpotatus eszméje egyelőre letűnt. Nem akarjuk tovább 
fűzni az események részleteit. Annyi bizonyos, hogy a 
bosnyák hatalom, gyöngéden szólva, ismét paktált a török-
kel, pedig ha hiven kitart Mátyás mellett, bizton számít-
hatott a magyar segélyre. A szegedi egyezmény világos 
megállapodásai ellenére, mindenkép életképtelennek bizo-
nyult ez az új alakulás, mert az egyik szerződő fél: a 
bosnyák királyfi s tanácsadó nagybátyja, akár félszből, akár 
egyéb okoknál fogva, feladták a várat, s a törökök részéről 
nem is lőn bántódásuk.1 
Hogy Mátyás ezt a capitulatiót árulásnak tartotta, s 
bosnyák politikáját — nem sikerülvén a szerb kísérlet — 
más alapokra fektette, az ő szempontjából nem szorul 
magyarázatra. A bosnyák udvar érezte, hogy a magyar 
1
 Részletesebben lásd bosnyák-szerb nép- és nemzedékrendi tanul-
mányainkat 36—38. lap és Fraknói idézett tanulmányát 593. s köv. lap. 
Fraknói V. számú Századok tanulmányát Délszláv ábrándok czírnmel 
ruházza fel, mert a bosnyák király felvette a rácz királyi, s a dalmát és 
Horvátország részeinek királya czímét. Felfogásában nem osztozunk teljesen. 
Fraknói figyelmét elkerülte, hogy I. Tvartko a szerb birodalom lehanyat-
lása óta 1387-ben magát tekintette a szerb birodalom jogutódjának s 
czímébe felvette a szerb királyi czímet, s ezt viselik utódai is. (V. ö. 
Miklosich Monum. Serb. illető számaival.) Ez nem „délszláv ábránd", 
hanem a bosnyák király hatalmának öregbítése a szerb középkori biro-
dalom roncsai rovására. Tvartko előbb a magyar király kegyelméből bán, 
1377 óta király, 1382—91 független. István Tamás király meg a cetinai 
és klisszai zsupákat Horvátországból azért akarja elfoglalni, hogy ne jus-
sanak Vukcsics István herczeg kezére. Nem történelmi traditio, nem faji 
ábránd, hanem anyagi erősödés után való vágy ösztönzi a szerzeményre 
ez«ket a balkáni hatalmasokat. 
Jajcza okmánytára. \ 
II. Pius pápa 
és Bosznia. 
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király segítségét s a mi a fő, bizalmát eljátszotta. II. Pius 
pápához, fordult, a ki korának diplomatái között legjobban 
ismerte a Balkánt. Hiszen „dolgozott szerb, albán és bos-
nyák ügyekben" s a mennyire egy XV. századbeli renaisr 
sapce-publicista alaposan lehetett informálva, ő . az volt. 
Mint a kereszténység feje, természetes, hogy fogadta a 
bosnyák követeket, a kik azzal álltak elő, hogy királyuk 
mily buzgó katholikus s mily erélyesen üldözi az eretnek 
bogumilokat. Utasításuk nincs meg, de összevetve a körül-
ményeket, az nem állhatott egyébből, minthogy ajánlkoz-
zanak fel a pápának, kérjenek tőle mindent, hogy valamit 
kapjanak.
 ; 
A pápa csak úgy, mint az európai hatalmak, élénken 
érezte, hogy Szendrő várának eleste mit jelent a török 
hatalom terjeszkedése folyamán. Mátyás király haragjának 
okát éppen a pápa értette legjobban, s legátusával, Tamás 
lesinai püspökkel, megvizsgáltatta az ügyet. Tamás István 
király egyéniségéről, a mennyire egyoldalú töredékes, össze-
függésükben meg sem állapítható adatokból ítélni lehet, 
annyit látunk, hogy gyönge, kapkodó, a körülményeket 
előre nem érző ember volt, a kit ña István, egy ^tehetség-
ségtelen, de nagyravágyó alak s rossz testvére, Radivoj, 
zgattak. Mátyás nem is egyenesen a királyt, de ez utóbbit 
okolta Szendrő elárultatásáért.1 - • 
Hogyne bőszült volna fel a magyar király, mikor 
bosnyák hűbérese 1460 február havában felkínálja országát 
a velenczeieknek, a kik ildomos módon megköszönik ezt a 
nem kellemes ajánlatott 1460 (?) április havában pedig 
megengedi Hasszán basának, hogy bosnyák területen át 
betörhet Szerém- és Valkómegyékbe, akkor, mikor neki 
trónja biztosításáért III. Fridrik császárral kell küzdeni.3 
Mindazonáltal Tamás, lesinai püspök, a pápai legátus, 
a maga dalmát nézőpontjából mindent elkövetett a királyi 
1
 ,,Castrum: Zendreu non solum in detrimentujn huius regni verum 
etiam totius Christianitatis, manibus saevissimorum Turcorum tradidit." 
1459 jul. 1,2, Bosnyák életr. és nemzetr. tanúim. i. h.
 r. , . 
1
 Pipi. E. M. K. L. 78. . ,,. 
3
 U. o. I. 67—73. .•.;-..;.. ; . 
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„juh" érdekében, beállít a pápához mint kérelmező s mentő. 
Értjük eljárását, hiszen ő a hitbéli térítés eredményeért — 
mely javarészben az ő munkája — küzdött. 
Ez a dalmát püspök jobban ismerte Bosznia hely-
zetét, mint bárki az akkori bosnyák hatalmasok közül. 
Elsősorban megengesztelte a haragvó pápát, a mi- nagy 
sor volt, mert ez jól tudta, hogy a bosnyák király épúgy 
alkudozik a törökkel, bogumillal, ha kell, mint vele.1 Másod-
sorban sikerült rávennie a pápát, hogy a kereszténység 
egyetemes érdeke szempontjából még pártját is fogja kirá-
lyának Mátyással szemben. 
A budai udvarnál nagy izgatottságot keltett ez a bos-
nyák követjárás Rómában. Az a hír járta, hogy a pápától 
kér koronát a király s a bosnyák kath. egyházat újra ren-
dezteti a kúriával. A korona megadása praejudikál vala a 
szent korona jogainak, a kath. egyház bosnyákosítása pedig 
illusoriussá teszi a bosnyák magyar püspök és a kalocsai 
érsek jogállását. Ha való a hír, akkor Magyarország a 
kereszténység védőfala s az egyház feje közt okvetlenül 
szakadás áll be. így fogták fel a kérdést a magyar diplo-
maták. Mátyás a szó szoros értelmében elkeseredett. Ismer-
vén bosnyák „alattvalóit", biztosra vette, hogy félrevezetik 
a pápát, érezte, hogy ügyes, ellene irányult húzás ez. A 
király ugyancsak ebben az értelemben Íratott levelet a 
pápának. II. Pius Mátyás vádoló levelére— 1460 június 7.— 
rendkívül tapintatosan felelt. Nem annyira járatlan Bosznia 
ügyeiben — úgymond — s jól megfontolja, hogy ily enged-
mények, a melyekről Mátyás szól, mire vezetnének. x'Vrról 
is van tudomása, hogy István Tamás király mit vétett a 
kereszténység ellen. S hogyne tudná, hogy mily kényes 
dolog püspököket rendelni oda, a hol eleddig nem voltak. 
Jól emlékezik rá, hogy a koronát már elődeitől is kérték, 
de azok sem adták meg neki, s ha ő tán hajlott volna is 
erre, ezt bizonyára nem cselekszi a magyar király jóvá-
ihagyás nélkül, („non sine honore et beneplácito tuo, qui 
ius ad illám pretendas".) A pápa különben azt is írja, hogy 
1
 L. Aeneas Sylvius : de Statu Europae cap. 8. 
V* 
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a bosnyák követek erről nem is szólottak, csak menteget-
ték urukat, állítván, hogy urok Szendrő várát csak szük-
ségből adta át s bizonyítgatták, hogy a király jó keresztény 
s kiűzte országából a bogumilokat. Püspököket az igaz, 
hogy kértek, de csak oly formában, hogy küldjön orszá-
gukba valakit, a ki a mondottak igazságáról meggyőződ-
jék. S a pápa fog is oda követeket küldeni, de nem azért, 
hogy engedményeket tegyen, de hogy neki az ügyek állá-
sáról jelentést tegyenek. 
Ez a levél bizonyság rá, hogy a pápa hitelt adott 
István Tamás küldötteinek, a mennyiben vagy elhitte, hogy 
Szendrő elvesztésében kevésbé bűnös, mint Mátyás állítja, 
akit személyes haragosának tartott. Vagy ha nem is hitte a 
bosnyák mosakodást — a mi valóbbszínű, — de egyetemes 
érdekben így látta jónak az ügy elintézését. Ha a korona kérésé-
nek a dolgát tagadta is a pápa, meglehet, hogy nem szóltak neki 
nyilvánosan, de hogy Tamás püspök ezzel a szándékkal jött, 
azt a későbbi folyományok bizonyítják. Azzal pedig, hogy 
a pápa legátust küld Boszniába, a bosnyák király határo-
zott sikert aratott. A római kúria követe küldésével egye-
nesen beléavatkozott a balkáni politika intézésébe. Egyete-
mes keresztény szempontból érvelt, de a következményekben 
is felelős érte. A magyar király ösztönszerűleg elhidegült 
a királyi Bosznia sorsa iránt, mert megérezte a fulánkot, 
de a pápa ellen, a ki szomszédjaitól fenyegetett királyi 
hatalmának istápja volt, nem léphetett fel. Haragját egyelőre 
elnyomta, de megcsírádzott benne a gondolat, hogy ekkép 
nem jut dűlőre a bosnyák kérdés. 
Boszniában és Herczegovinában, a hol Tamás István 
király apósa, Vukcsics István, a maga politikáját űzte, vég-
romlásukat érezték ugyan, mert elűzetésük esetére Velenczé-
ben s Dalmácziában igyekeztek menedékhelyet biztosítani a 
maguk számára, de azért hiányzott belőlük a helyzet józan 
értékelése. Kapkodtak ide is, oda is, közben torzsalkodtak 
egymással és szomszédaikkal, nem hittek egymásnak, azért 
nekik sem hitt senki. Mint a gépezetében megromlott óra, 
azonkép akadozik a bosnyák politika.1 
1
 V. ö. erre nézve Theiner Mon. H. II. és a MDE I. kötet illető helyeit. 
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Velenczének egyelőre nem kellettek, a signoria csak akkor 
bíztatta őket, ha valami konkrét kérdésben hasznukat vehet-
ték, Mátyás király nem bízott sem írásukban, sem szavuk-
ban, a török meg következetesen vesztükre tört. így állt a 
helyzet, mikor István király 1460 július 10-én meghalt.1 
3 . 
Apja halála után Tamás fia István (Tomasevics) lépett 
a bosnyák trónra. Három évig sem uralkodott. Vele együtt 
pusztult el a középkori Bosznia. Megannyian, még a kor-
társak is, a kik ezzel a tragédiával foglalkoztak, részben a 
posteriori, de még az események lefolyása közben is kon-
statálták, hogy Boszniának el kellett buknia. Nem is tör-
ténhetett ez máskép. 
Az utolsó bosnyák nemzeti király teljesen a pápára 
bízta ügyét, s feltétlenül katholikus alapra helyezkedett. 
Szomszédainak s kivált fővédurának Mátyás királynak a 
bizalmát eljátszotta az apja s a legerélyesebb délszláv di-
naszta Vukcsics István a szent-szávai (herczegovinai) herczeg, 
apjának az apósa,3 a maga politikáját csinálta. Dalmát-olasz 
észjárású követei s tanácsadói javallották neki, hogy a pápa 
az egyetlen, a ki közös akcziót tud összehozni, bizalmát 
pedig csak úgy nyerheti meg, ha igaz kath. voltáról meg-
győzi. Ez a fordulat s végleges elhajlás a bosnyák nem-
zeti egyháztól: a bogumiloktól, 1461 folyamán állott be, 
miután meggyőződött, hogy a török hódítás másként, mint 
a kereszténység egyetemes közreműködésével meg nem 
akadályozható. Kitől kérjen segélyt, ha nem attól, a ki a 
keresztény egyház feje ? Igaz, hogy nemzeti uralkodó, de a 
saját népe nem bízik benne. A hatalmasok csak ímmeL 
ámmal ismerik el hatalmát, szívük mélyén mindegyik kü-
lönbnek tartja magát. A Vár-Bosznában (Szarajevóban) 
székelő török helytartó igen ügyesen csábítja a népet, mely-
nek terhei nagyobbak a király s a főurak birtokain, mint 
a szultánt uraló területen. Szabadságot Ígérnek a kmetek-
1
 Állítólag a fia ölte meg, de ezt egy különben sem megbízható 
krónikás puszta állítására nem találjuk beigazoltnak. L. a Toldalékok közt VII. 
3
 István Tamás második feleségének az apja. 
Tomasevics 
István 
bnsnyáR 
király. 
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nek (jobbágyoknak) török részről, s a csábítás máris hatni 
kezd. Félő, hogy a váraikban lakó főurakat otthagyja majd 
a nép. Azonkívül a török nem törődött a határokkal, ha-
nem a hol jónak találta, a király területén erődöket emel-
tetett, a honnan lecsap akkor, a mikor szükségesnek látja. 
Ilyenformán beszéltek Tamás fia István király követei 
1461 deczember havában, a római kúriánál.1 Elmondták, 
hogy segedelemért folyamodtak Mátyás királyhoz, a velen-
czei dogéhoz s Castriota (Skanderbég) Györgyhöz. Szövet-
ségesek segedelme nélkül otthagyja királyát s urait a nép. 
S most aztán előállanak a személyes kérdéssel. Már 
Eugén pápa megkínálta az ő apját koronával, de ez vonakodott 
azt elfogadni, mert tartott a töröktől (meg a magyar király-
tól, illetőleg Hunyadi Jánostól — ezt elhallgatták). Azt is állít-
ják, hogy külön egyházat akart a pápa létesíteni Boszniá-
ban. Azzal érvel, hogy az apja neofita volt, őt azonban már 
gyermékkora óta latin rítusban nevelték s ő nem fél a 
bogumiloktól, a kiktől apja méltán tarthatott. 
Ezért kér a pápától koronát s kér az egyházi szer-
vezet új berendezésére püspököket. Felhozza, hogy ha meg-
koronázzák, majd alattvalói inkább bíznak benne s ellen-
ségei meg félni fognak tőle. A pápával szemben ügyesen 
indokolja kérését. Ámde ezzel széttépi a hűbéri köteléket 
Mátyással, a kinek pedig egyidejűleg fegyveres segítségét 
kéri, mire ez, ha Bosznia királya megmarad a korona iránt 
való hűségben, kötelezettséget vállalt. Ezzel a nemzetközi 
jogbéli szubtilitással nem gondolt a balkáni király, a ki csak 
koronára vágyott, a melyet az egyház fejétől kap. A pápa 
csak segíthetett rajta, de félnie nem kellett tőle, mint az 
„ő természetes urától", a magyar királytól. 
Tanácsadói tisztán látták a külügyi helyzetet. Helyesen 
mondták, hogy elsősorban őt veri le a török, azután Velen-
czére s a többiekre kerül a sor. Ha ő elvész, vele pusztul-
nak el a többiek. Az, hogy már az apja a velenczeieknek 
1
 Gobelinus : Commentarii rerum memorabilium quae temporibus 
suis contigerunt. 1405 — 1463. libri XII. II. Pius pápa egykorú följegyzései 
ezek, mélyeket Gobelinus adott ki. A követi utasítás okvetlenül szlávul, 
a követek anyanyelvén kelt, oly közvetlen a hangja. 
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megjósolta Konstantinápoly el vesztét, igaz lehet, de Kon-
stantinápoly veszedelméről mindenki tudott, azért még sem 
segítettek rajtá. A nagy Byzancz bukását a kisebb bolygók 
lehullása követte. Ehhez nem kellett jóslás, tettre volt szük-
ség. Mintha a modern nagy világalakulatokban máskép 
menne végbe a jövendő ilyetén eshetőségeknek megérvelése ? 
A pápa fontolóra vette a követek előterjesztését és 
cselekedett. \ .•"• ••'••:•• ./• 
Megadta nekik a koronát,1 külön megbízottakat küldött 
Jajczába, de a magyar királylyal való szoros egyetértésre 
intette a követeket. ' k íí 
A bosnyák király alig hogy megkapta a koronát, nagy 
ünnepélyességgel Jajczában a pápai küldöttség, élén Bozzö 
nonái püspökkel2 és a bosnyák főurak — köztük a leg-
hatalmasabbnak, István herczeg Víatko fiának — jelenlété-
ben valószínűleg október végén vagy november elején meg-
koronáztatta magát. Mindazonáltal nem érzi magát teljes 
biztonságban. November hóban követet küld Velenczébe s 
kéri, hogy iktassák be: Őt a velenczei nemesek közé s adjanak 
neki! menhelyül királyi méltóságának megfelelő házat Velenczé-
ben, meg egy házat Zárában. Kér hadi szerszámokat és riiű-> 
szaki csapatokat. Ha a török elől menekülnie kellene, fogadják 
be a köztársaság területére. S mintha egyéb baja nem lenne, 
Sperancsics Pál horvát bánnal való viszályában jóakaratú 
semlegességét kéri a signoríának. István herczegben sem 
bízik, noha az őt elismerte királyául s arra kéri a köztár-
saságot, hogy intse az egyezség megtartására. Végezetül 
jelenteti, hogy az összes urak beleegyezésével nagy lelke-
sedéssel megkoronáztatott.3 ^ ; 
1
 Vájjon az Eugen pápa készíttette koronát, melyről előbb tettünk 
adátós említést, vagy mást, azt nem írják a jelentések. De miért ne lett 
vólná az az Eugeh pápá adta korona? Bocskay Istvánnak a bécsi cs. kincs-
tárban őrzött koronájáról állítják, hogy Tamás fia István kir. kincsei közt 
foglalták volna le ezt a koronát 1463-ban a törökök. L. Arch. Ért. 1881/2. 
3
 Klaic i. m. 349 1. ; . 
DEMK. I. 95—97. 1. »Regem Bosne . . . coronatum fuisse . . . 
liberó omnium suorum principum et dominorum regni ipsius consensu 
maximoque .¡applausu,, et lalacritate« (97. l<).,y. ;ö. u. o. 101. k. István her-
czeg 1461 decz. 1. követségével, melyet egyidejűleg a Tamás fia István 
királyéval küldött Velenczébe. 
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A köztársaság az első kérést teljesíti, a második és 
harmadik elől ügyesen kitér. Műszaki csapatokat — mond-
ják — pénzen fogadhat. Ha menekülnie kellene, szívesen 
befogadják, Osztrovicza és Clissa várát nem engedhetik át. 
Ha a horvát bánnal, a mit óhajtanak, szerencsésen meg-
küzd, István herczeggel igyekezni fognak az egyetértés fon-
tosságát megértetni. Megkoronáztatása alkalmából üdvözlik.1 
A pápa megérezte, hogy ezzel a koronázással Mátyás 
király jogát érzékenyen illette. A felől biztos volt, hogy 
Mátyás, kinek hírszolgálata minden egyes körülményre ki-
terjedt, erről az egész actióról máris részletes tudomást 
szerzett. Hisz a horvát bán, a macsói bán, Ragusa, Velen-
cze mindezekről rögtön értesült s a király az akkori körül-
ményekhez képest minden híradást gyorsan megtudott. 
A pápa ismervén Mátyás személyes érzelmeit, elébe vágott 
a bekövetkezendő rossz hangulatnak: 1462 január 21-én8 
levelet írt a királynak s a bosnyák királylyal tudatta, hogy 
Budára küldjön követséget a királyt megengesztelendő.3 
A pápa szelíden és a kereszténység egyetemes érdekére 
hivatkozva kérleli Mátyást, hogy bocsássa meg a bosnyák 
királynak az ellene vétetteket. írt Vitéz Jánosnak is és meg-
környékeztette a királyt kedvenczével Carvajallal, az Angyal-
vár bíborosával is. 
É levélre Mátyás király május végén felelt.4 Oly elemi 
erővel íratott ez a válasz, hogy szinte magunk előtt látjuk 
a királyt, a mint tollba mondja erőteljes igéit. 
A pápa azt írja, hogy az észretért bosnyák királyt 
befogadta az egyház kebelébe, kövesse a példáját Mátyás, 
nehogy elkeseredésében átálljon az ellenséghez. 
Nos a király szívesen fogadja az apostoli szék taná-
csát. Tudja ő, hogy a király kötelessége [megbocsátani s 
elfeledvén a rosszat, emlékezetben tartani a jót. Ámde nagy 
dolgokban nem szabad visszaélni a könyörületességgel, szi-
1
 U. o. 98—100. 11. 
1
 XII. Kai. Feb. 
3
 Ep. Matthias r. Pi. E. XXX. 
4
 Fraknói Vilmos : Mátyás kiráiy ev. Külügy 33. Schönherr Gy. 
i. okit. 17. 1. 
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gorúsággal kell mérsékelni a lágyságot, nehogy a könnyű 
bocsánat újabb vétkekre nyújtson alkalmat. Ezzel odavágott 
a kúria könnyű szerrel adott bűnbocsánatára. 
A kereszténység ellen senki sem vétett annyit, mint a 
bosnyák király. Mint a magyar király alattvalója, kitől min-
den joga ered (a quibus omne ius regni habét) senkitől 
sem kényszeríttetve átpártolt a törökhöz s adót fizetvén 
neki, megerősítette azt. Majd megtérést színlelt s megcsalta 
jótevőit, a mennyiben a tőlük kapott segélyt az ellenségnek 
adta. Hogy ebből mennyi kár származott, mennyi föld 
pusztult el, hányakat fűztek rabszíjra, azt nem is kell föl-
emlegetni, mert ismeretes. 
Fején találja a szöget, mondván: „Most aztán nem 
mert ismét azokhoz (t. i. a magyar királyhoz) fordulni, 
hanem megkörnyékezi az apostoli széket, mely könnyebben 
hajlik a bocsánatra s a mások sebének sajgását kevésbé 
érzi s a távolból könnyebb végéről fogja a dolgot. Hízeleg 
neki, mert azt hiszi, hogy bűnhődés nélkül nyer bocsá-
natot". 
A király kitűnően jellemzi a bosnyák király sejtanlik-
ját (bosnyák-török szólam szerint ördöngös ravaszkodását), 
mert ismerte a lelkét. Nyílt és magyar beszéd ez. Odamond 
az apostoli széknek egy és más igazságot, a nélkül, hogy 
megsértené. 
Az ellen nem tesz kifogást, hogy az apostoli szék 
meg akar neki bocsátani, még azt is elismeri, hogy oka is 
van rá, ha becsületes szándékkal fordulnak hozzá, de ez 
esetben nem elég a bűnbánat, most vezekelni tartozik. 
Lelkiismeretük szavát elnémították akkor, mikor áru-
lást követtek el. Ámde tévedtek, mert a töröknek tetszett 
ugyan az árulás, de az árulót megvetették. A török hasz-
not húzott a gonosztettbőh de csak oly bizalmatlan iránta, 
mint azokkal szemben, a kiket elárult. Most aztán a török 
az úr. Elérte, a mire esze vitte. íme most neki (Mátyás-
nak) hódol addig, míg megint törökké lesz. 
Nem akar keményszívűnek látszani, benne is meg 
van a könyörület érzése. Nem vét azonban ez érzés ellen, 
haelégté telt követel. Hiszen a bosnyák király felkínálko-
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zott, hogy a förokkel határos várait átadja a magyar király-
nak, ez esetben majd elbánik ő az ellenséggel. 
Mátyás gondolatmenete teljesen érthető. Ezzel az 
emberrel, a kinek nincs egy őszinte gondolata, a kinek 
minden ténykedése ravaszság, a ki elveti a magyar korona 
fennhatóságát, a ki csalafinta koronáztatása után nem éri be 
a hűtlenséggel, de a magyar korona egyetemének egyes részeire 
is ráteszi a maga vélt igényét, csak föltételesen tárgyal.1 
Ezzel a bosnyák királylyal csak úgy lehetett boldogulni, 
ha a magyar király maga intézi az ország védelmét. Magyarán 
szólva, ha kiveszi a hatalmat a kezéből. Akkor azután nem 
mozdulhat, mert a magyar várőrség Mátyás kezében van. 
Ekkor fogamzott meg ösztönszerűleg a külön magyar bánság, 
illetőleg hathatós kifejlesztésének az eszméje, a török ellen 
való határvédelemre szolgáló katonai szervezet képében. 
A bosnyák király maga is ráállott már erre, de aztán 
kibujt alóla. Most már mit szóljon a király — ekképen 
folytatja — ahhoz, hogy a pápa követet küld hozzá s á 
magyar király jogának súlyos és nyilvánságos megsértésé-
vel (non sine gravi et evidenti regum Hungarie praeiudicio) 
megkoronáztatja magát s azt hiszi, hogy most már bizto-
sítva van a helyzete.2 Ez a csökönyös tagja a szent koro-
nának nem ismeri el az ő fejét (t. i. a királyt).3 Hogy ez 
a viszály taplója s ebből ered minden baj, nyilvánvaló. 
Mátyás nagyon jól tudta s nyiltan meg is mondta a pápá-
nak, hogy ha fegyverrel lépne fel a makacskodó bosnyák 
királylyal szemben, a mire joga is van, az menten megadná 
magát. Itt aztán ezzel a határozott óvással beéri, de a napi 
körülményeknek megfelelő diplomatiai lépéssel megmenti a 
már-már veszélyessé vált bonyodalmat, mely ha kitör, min-
1
 Miklosich : Mon. Serb. 391. sz. Tamás fia István 1463 nov. 23-án 
Jajczán a raguzaiak kiváltságait megerősítvén ekképen czímezteti magát: 
„István, Tamás fia István, Szerbia, Bosznia, a tengermellék, Hum földjéé-
nek, Dalmáczia, a horvátok, az alvidék, a nyugati részek, Uszora, Szoli 
és Fodrinje királya." Erről Mátyásnak 1462-ben májusban már volt tudo-
mása, ez ellen lépett fel, mikor elégtételt követel. 
2
 Kitetszik, hogy Mátyás a bosnyák király minden lépéséről és 
gondolatáról részletesen volt informálva. 
3
 „caput suum contumax membrum non recognoscit." 
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deh félre nézve nagy kárral járt volna. Föltétlenül bizonyos, 
hogy Mátyásnak érthető fellobbanását Vitéz János, Várad 
nagyeszű főpapja csillapította, a kit a pápa erre felkért1 s 
éles eszével nemcsak mérsékelte a király haragját, hanem 
poéitiv tanácsot is adott neki. 
Ugyanis felkéri a pápát, hogy ne vegye védőszárnyai 
alá áz ő alattvalóját, ne csorbítsa az ő jogait, küldje követét 
hozzá Budára s ne ellene alattvalójához. Tárgyalás útján 
egyezségre lehet jutni, abban megnyugszik ő is, mint sou-
zerain s vállalja Bosznia oltalmát, a mi csak javára lesz a 
bosnyákoknak. 
A pápának s a bosnyákoknak egyaránt jó egy kiútjok 
volt a királynak ez a hajlandósága, hogy bizonyos föltételek 
mellett s jogainak fenntartásával vállalja a törökkel szem-
ben Bosznia védelmét. 
Magyarországnak Rómában legjobb barátja Carvajal 
János angyalvári biboros volt. A király, mikör ezt a levelét 
megírta, utasította követét, hogy közölje- Carvajallal is el-
határozását. De azonfelül külön levélben is közölte a bíbo-
rossal, hogy a szentszékre való tekintettel megbocsát a 
bosnyák királynak, a miért a kereszténység érdeke ellen 
vétett.8 .. % / V T - , :.-, fe^Ctí (úds 
íme tehát egyezmény lett a viszály vége. Mátyás fenn-
tartotta Boszniához való előjogát („quod pertinuit sem-
per et pertinet ad Hungáriám") a pápával szemben, de 
Bosznia elszakadási kísérletét inkább á pápa tájékozatlan-
ságának tudja be s az élevesztett kérdést követe által mér-
séklettel tárgy altatja.3 
Azalatt a bosnyák király s a herczegovinai herczeg 
követei 1462 márcz.—ápr. havában tárgyaltak Budán.4 
Szívesen fogadták őket, mert a királyt elsősorban most a 
szent korona kiváltásának a kérdése foglalkoztatta. Ezt 
Kp. M. C. P. I. XXVII. .Vv-'ir..-
4
 Fraknói : Mátyás kir. külf. lev. I. 35. és Ep. M. P. C. I. XXVIII. 
3
 Ep. M. "C. P. II. XXX. Vezsényi László küldetése Velenczébe s 
a pápához. — A diplomatiai történetre nézve vezérfonal Fraknói V. Mátyás 
király diplomatáiról szóló mintaszerű összeállítása a Századok 1898. évf. 
4
 MDE. I. 140—1. 1 Thomasi jelentése. 
Mátyás király 
megbékülése. 
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Grenoblei 
Marini Antal 
franczia lova?; 
követjárása 
Budán. 
ugyancsak jó végre juttatta Vitéz János, a ki nagyon jól 
tudta „beállítani" az ily ellentéteket. 
„A mi hívünk István Bosznia királya" írja Mátyás 
király; 1462 aug. 10. a bosnyák uralkodó már hozzájárult 
a szent korona kiváltásához.1 S még előbb említi, hogy 
a bosnyák király és István herczeg, a mint tartoznak is 
vele. a király hűségére tértek.2 Mindebből kiderülni látszik 
hogy a pápa aegise alatt a török esetleges támadásával 
szemben egy magyar-bosnyák-herczegovinai-albán Velenczé-
től is támogatott liga-féle szövődött, melynek a vezérlete 
Mátyás kezében volt. Ennek a ligának ugyancsak az a 
baja volt, mint a középkori európai ligáknak rendesen, t. i. 
hiányzott belőle a czélban való bizodalom, röviden szólván 
a lélek. Szt. Száva herczege s a bosnyák király egy-
más között marakodnak, ebben folyton Mátyásnak s a 
velenczei köztársaságnak kell közvetíteni.3 A pápai és az 
olasz segély egyfelől az akkori közlekedési, de másfelől 
pénztechnikai okoknál fogva sem volt oly sziklaszilárd alap, 
melyre Magyarország biztosan számíthatott. 
Mátyás bizton tudta, „hogy a szultán az összes halan-
dók közt a legnagyobb ellensége, minthogy tőle sem ten-
ger, sem hegyek nem választják el", országa szinte kínál-
kozik a betörésre. Mátyás király ismételve hangoztatta, 
hogy a török erővel szemben gyönge s ha a keresztény 
hatalmak részéről kiadós, gyors és rendszeres segélyre nem 
számíthat, nem használ akkor semmi szer. Velencze érde-
kei Magyarországéval egyeztek. Mátyás próbált is akár idő-
nyerés, akár a keresztény lanyhaság ellenében óvszerként 
a törökkel valamikép egyezkedni.4 Az akkori budai kabinet-
ben voltak is mindig olyatén hangok, a melyek a paktálást 
előbbrevalónak tartották, az „egyetemes érdekben" való el-
vérzésnél. 
Ismeretes, hogy 1462-ben Podjebrád György cseh király, 
; midőn a római kúriával nem sikerült neki akompaktatakat elfo-
1
 W a g n e r : Dipl. Sar. p . 323. — Katona XIV. 544. 
a
 Ep. M. C. II. XXV. 
3
 MDE. I. 173. 1., 185—7. 1., 188—90. 1. 
4
 Ep. M. C. LXV. 145. 1. 
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gadtatni, az uralkodók ligáját akarta megszervezni a török 
ellen, még pedig II. Pius és Fridrik császár kizárásával. 
Ennek az elérésére követet járatott az európai udvaroknál 
Grenoblei Marini Antal franczia lovag képében. Természe-
tes, hogy e liga megalkotásában az egyik főszerep Mátyás-
nak jutott volna.1 S mit felelt Mátyás? Szép ez az eszme, 
üdvös is lenne, ha a különböző, nyelvükben, viseletükben, 
szokásaikban, intézményeikben, tanultságban s törekvéseikre 
nézve oly különböző, régi ellentétektől, háborútól szétszag-
gatott elemeket — egy testté lehet forrasztani! Ne higyje 
Európa, hogy Magyarország csupán a saját határaiért küzd, 
ejthetné más módját is, hogy határai épségben maradja-
nak. Őt ne bíztassák, cselekedjenek úgy mint ő; békülje-
nek ki s harczoljanak a hitetlenekkel, mint ő. Félre a tár-
gyalásokkal, tenni kell. Mátyás a keresztény hatalmak 
egyetemét képviseli egymaga, de érzi, hogy az akkor leg-
hatalmasabb katonai hatalommal nem bír.2 Perselyszerű 
adományokkal nem győzheti le ezt a kitűnően felszerelt 
ellenséget.3 
Mátyás ismerte a helyzetet, tudta, hogy neki harczol-
nia kell, de egymagában nem teheti. Azonfelül átérezte az 
akkori keresztény szolidaritásnak csekély és csak viszony-
lagos erejét. Tartós, döntő győzelemre nem lehetett a keleten 
kilátása. 
így látjuk mi az akkori helyzetet. Csoda-e tehát, hogy 
a bosn3'ák király, a ki arany-koronás süveg-enthusiasmu-
sával oly hirtelen átcsapott a keresztény rendre s kinek 
úgyszólván a nyakán ült a török, ugyancsak szeretett volna 
megegyezni a szultánnal. Jó forrásból tudja, hog}' a török 
nemsokára Bosznia és Herczegovina ellen fordul s akkor 
1
 Palacky : Csehország története. IV. cseh kiadás. Prága 1906. 
390., 408., 424. 11 A terv természetesen nem valósult meg. 
2
 Ep. M. C. P. II. LXII. „Nec credant caeteri Christiani Hungaros 
tantummodo pro patria et suis duntaxat finibus decertare possent si 
vellent, et modum potuissent tales tenere modos, et ea foedera inire, 
quod illaesis et quietis permanentibus Hungaris alü periculosa Furcorum 
arnia sensissent." 
' U. o. LXIII. 
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Diplomácziai 
előcsatározá-
sok. A török 
hadjárat. 1463. 
nemcsak neki lesz vége, de a kereszténység is megadja az 
árát —- izeni Velenczének.1 
Mindezen mozaikszerű összeállítások azonban, tudjuk, 
hogy általános következtetésekre már azért sem alkalmasok, 
mert a Mátyás uralkodása első idejére vonatkozó anyag 
hiányos és korrendileg még tisztázatlan. 
De hagyján az anyag. Tekintsük közelebbről a XV. 
századbeli magyar diplomatiai szolgálatnak egyes vonatko-
zásait, abból is tanulhatni valamit. 
Elsősorban nem téveszthetjük szem elől a hírszol-
gálati nehézséget s a követségeknek ennek következtében 
lassú eljárását. Ma elhatározza a budai udvar, hogy követe 
által ezt vagy azt a lépést megtéteti. A követ vagy követség-
végre elindul, gyakran nagynehezen. Előkészületeket kell 
tenni, az utak rosszak, a követség vesztegelni kénytelen. Végre 
eljut Rómába, német földre, vagy a hová éppen küldik. 
Az alatt a végekről valami rémhír érkezik, mely hihetetle-
nül hangzik, de mégis figyelemre kell méltatni, mert mire 
ellenőrizhetik, már egy másik esetről jön jelentés. Az alatt 
a külföldről jönnek követek, a Budán tartózkodó állandó 
rezidensek : a pápai, a velenczei, a raguzai szintén kapnak 
híreket, melyek mire Budára érnek már elvesztették aktualitá-
sukat. A kir. kancelláriában aztán tárgyalják a dolgokat s 
a már elindult követ nyomába egy másikat küldenek. 
Ebből az útvesztőből csak az a külpolitikai irány marad válto-
zatlanul, hogy Mátyás királyi positiojának törvényességét a 
császárral szemben ki kell vívni bármi módon s a török 
előnyomulását a kereszténység egyetemes és Magyarország 
külön érdekében minden eszközzel fel kell tartóztatni. 
A mantovai congressus (1460) ugyan mit eredmé-
nyezett, noha a pápa nagy körültekintéssel és buzgóság-
gal rávette a keresztény fejedelmeket bizonyos Ígéretekre, 
melyek ha kötelezőleg adattak is, de mihelyt beváltásukra 
került a sor, azonnal készen állottak a mentséggel ? Nem-
csak Mátyás maga, de az összes magyarság érezte, hogy 
1
 István bosnyák kir. követsége Velenczében 1463 febr.? 28. 
MDE. I. 191—92. 
LXXIV 
a déli ellenséggel való harczot, ha kell, külső segedelem 
nélkül is meg kell vívnia. Hiszen már két éve érkeztek 
hírek, hogy készül a török. Hogy a hírnek milyen consti-
tutiv ereje van, érezzük ma is, hát még a középkorban, 
a mikor még inkább s lassabban jutottak el az általános-
ságban tartott mende-mondák s a követek is messziről 
érkezett kereskedőknek útszélen összeszedett pletykáit külön 
futárral küldötték meg souverainjüknek. 
Hogy alkothatunk hát hű s az akkori tényállásnak 
megfelelő képet arról, hogy Mátyás király elhatározásaira, 
mely — tőlünk már nem is konstatálható — imponderabile 
hatott ? De lehet-e egyáltalában még a modern anyag alap-
ján is a most lefolyó kérdésekről teljesen hű s exakt képet 
adni? — nem lehet. A pillanatnyi momentumok, sajnos meg 
nem rögzíthetők ma sem, verba et consilia volánt. Míg 
azonban ma legalább kronologiailag tisztázhatjuk a kérdé-
seket, a XV. század anyaghalmazából ezt sem tehetjük. 
Ismételjük, hogy a szultán már 1461 óta készülődik 
Magyarország ellen, csak az nem bizonyos, hogy hol tör 
be s milyen czélt tűz majd maga elé. Egyelőre még maga 
sem tudhatta bizonyosan. Mindamellett az események gyorsab-
ban játszódtak le, mint a hogy az érdekelt felek azt várták. 
Tamás fia István király Jajczéban, „u nasem glavnom 
stonom gradu u Jajcu" — székvárosában, udvart tartolt. 
1462-ben Pius pápa Miklós modrusi püspököt küldi hozzá, 
hogy ott ildomosán intézgesse az ügyeket.1 Mint legátus, 
ő volt a főszemély. Mohamed szultán azonközben a király-
hoz küldött az adóért. A legátus azt tanácsolta neki, hogy 
ne fizessen, mire a király bizonyos hetykeséggel — melyet 
aztán a legenda mindenféle részlettel felczífrázott — vissza-
utasítja a követet.2 Egy boszna szávamenti török határ-
erődöt is leromboltatott. A háború ezért irányult Bosznia 
felé: ez a visszautasítás volt a közvetlen ok. 
1
 Farlati i. köt. 74. 1. Nicolaus de Catharo. Jajczáról mint szék-
városról l. Miklosich i. m. CCCXCI, CCCXCV. 
s
 Laonicus Chalcocondylas (ca 1470) Hist. de origine etc. Basil. 
1556. Lib. X. p. 169. L. Toldalék VII. sz. 
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Aftgyelorics 
Mihály 
(Mibaloglu) 
rumilii 
beglerbeg. 
A király megijed: Te követ — úgymond — bemár-
tottál a bajba s tanácsaiddal oda juttattál, hogy a császár, 
kinek a világon senki sem tud ellenállani, minden várat 
kiostromol, most azután hárítsd el tőlem a veszedelmet. 
Miklós püspök feleié : Sietek Magyarországba s csak-
hamar itt leszek erős haddal, te csak maradj meg a hitben. 
Elkésett. 
A szultán vezére, Mahmud pasa, rumili beglerbeg, 
az utolsó thessaliai császárnak, Alexios Angelos renegált 
unokájának Mihálynak (Mihaloglu) a fia. Ügyes és gyors. 
Hadaival 1463 május 19-én Bobováczon van a bosnyák 
kincses várban, holott Mátyás király hadainak felvonulása 
csak máj. 1. körül jut befejezésre, de a magyar hadvezetőség 
még akkor sem tudja, hogy a szultán merre veszi útját. 
A török haderő meglepte Boszniát s meglepte a magyar 
királyt, Mátyás legnehezebb hadjáratába fog. Védelmi szem-
pontból kezdte a küzdelmet s foglaláson végezte. 
Jajcza szereplése ekkor jut előtérbe, ez időtől fogva a 
magyar történelemben Jajcza és Bosznia egyazon fogalommá 
lesz. 
V. FEJEZET. 
Bosznia végnapjai. — Mátyás király hadjárata 1463. — Török diverziók 
a Duna és Száva felől. — Szövetség Velenczével 1463 szept. 12. — 
Jajczai vonulás. — Az ostrom 1463 okt. ?—decz. 25. — Jajcza elfog-
lalása 1463 karácsony első napján.— A jajczai siker méltatása, a terület 
első szervezése. — Európa s a jajczai diadal. — Mátyás király második 
bosnyák hadjárata 1464 aug. — Mohammed szultán Jajczát ostromolja 
1464 jul. 12.—aug. 22. — Zvorniki hadjárat 1464 okt. 8.—nov. 9. — 
A király visszavonulása. 
Bosznia középkori történetének zárófejezetét, utolsó 
királya végső napjait s a győzelmes II. Mohamned betö-
résének sikerét csak főbb vonásaiban kívánjuk feltüntetni.1 
Tudnunk illik azonban, hogy Mohammed szultán, noha 
biztonságban ringatta a bosnyák királyt — fegyverszünetet 
engedélyezvén követe útján —, a néhai novi-bazári szandzsák 
egyik határhelyénél (akkoron Boszniához tartozott), Szjeni-
czánál, nagy sereggel meglepte az ottani kövesgyepű parancs-
nokát. A szervezetlen védősereg vezére, Kovácsevics Tvartko 
podrinjei vajda, megrémült s menten megadta magát. 
A szultán hathatós szövetségese az a határtalan ijedelem, 
melyet Konstantinápoly meghódítójának váratlan megjelenése 
keltett. Ennek esik áldozatául 1463 máj. 19—21. Bobovácz 2 
1
 Truhelka i. m. II. fejezetében 8—10. 1. Klaic V. horvát története 
IV. fejezetében lelkiismeretesen elbeszéli a katasztrófát. A Toldalékban VI. sz. 
alá foglalva megkísérlettük a Jajcza ezenkori szerepére vonatkozó források 
elemzését. Mohammed seregét 150,000 emberre teszi Hammer: Gesch. 
des osm. Reiches II. 75—78. 11. Erről szó sem lehet, ezért a sereglétszámokat, 
hacsak nem pozitív adatokon sarkallanak, legföljebb kérdőjelre méltatjuk. 
2
 Bobovácz Kraljeva Szutjeszkához közel meredek sziklafalra épült. 
(Viszokoi járás.) L. 10. sz. ábra a CC. 1. Ha a szultán Szófiából Szerbián 
át vezette seregét, valószínű, hogy Rogacsiczánál a Drina mellett, Bojna-
Basta és Fakovics közt lépte át a határt s így került Bobovácz alá. 
Ellenben, ha a szandzsáknak került, akkor Novi-Bazáron és Szjeniczán át 
Uvácznál tört be. 
Jajcza okmánytára. VI 
Bosznia 
végnapjai. 
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a király mentsvára és kincsesháza, melyet Radak nevű 
várnagya gyáván föladott, kit jogosan tart árulónak a 
hagyomány. 
Tamásfia István a király hadseregét akarta-e sebtiben 
összeszedni s Mátyás segedelmével a szultán hadaival szembe-
szállani, vagy csak vagyona megmentésére gondolt, bajos 
eldönteni. Meglehet, hogy mindkét ok közrejátszott ebbeli 
elhatározásában. Bizonyosabbnak látszik, hogy István királyt 
meglepte a gyors támadás s eleinte maga sem tudta, hogy 
mihez fogjon. Föltetszik ez abból, hogy a szultán közeledtének 
a hírére annyira megriadt, hogy környezetével lóhalálában 
menekül. 
Mindenekelőtt biztonságban akart lenni, ez a gondolat 
vezérli a nem várt csapás hatása alatt. Előbb székvárosába: 
Jajczába tart, mert onnan közelebb van a Szávához s a tengerhez. 
Azonban Jajczában sem érezhette magát biztonságban cse-
kélyszámú kíséretével, fölkészületlen hadával s csakhamar 
Jezerón át Szokol (Sólyomfészek) várát érintve, az akkor 
nehezen megközelíthető Kljucsba vonul. (Kljucs s Bobovácz 
között 180 km a távolság.) 
A szultán Bobovácz (törökül Babicsa-Odzsak) bevétele 
után Mahmud?[Mohamed]1 pasával[20,000lovassal?]üldözőbe 
véteti az egérutat nyert királyt. Az események sorozatából 
következik, hogy a szultán mindenáron hatalmába akarta 
keríteni a királyt. Nagyon jól ismerte a három felekezetet 
valló bosnyák állam szervezetlenségét s tudta, hogy a királyság 
megszűntével a behódoltatásnak nincsen többé „koronás" 
akadálya, lévén a nép öntudatlan nyáj, igazában rajah. 
Mahmud pasa katonai szempontból még akkor is nehéz 
feladatot oldott meg, ha megbízható kalauzok vezették hadait. 
Jobbára utakban szűkölködő, előtte ismeretlen tájakon végig-
1
 Mahmud pasa két ízben nagyvezér (megöletett 1474-ben) görög 
atyától s „illyr" anyától született. Ugyancsak görög eredetű Rum.Mohammed 
pasa, a ki 1464-ben lett Mahmud utódja. A források e részben zavarosak. 
A különféle írásmód következtében szóba jöhetne,. hogy Mahmud Angelos 
Mihály fia-e, vagy az a Mohammed tekintendő Mihály fiának, aki a nagy-
vezérségben Mahmud utóda volt. Mi Mahmudot tartjuk, a szultán bosnyák 
háborúja vezérének. Hammer: Gesch. des osm. Reiches II. 123. ,1. . 
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száguld a királyi Bosznián s csakhamar eléri Jajczát, a 
székvárost. A bosnyák király csak lóváltásig maradhatott, 
s mint említők, kljucsi sziklavárában keres menedéket. 
;
 Íí; A szultán, Mahmud vezére nyomában ugyancsak 
gyorsmenetben a székváros: Jajcza felé tart. Ez alatt a 
vezér Omerbeg Turchanoghit portyázókkal a király kinyo-
mozására előreküldi. Mindaz, a mit krónikások István király 
elfogatásáig írnak, részint sebtében alakult mende-monda, 
részben — ha van is valami magja — nehezen egymáshoz 
illeszthető, mozaik. Annyi bizonyos, hogy Mahmud, a 
vezér, mikor megtudta a király tartózkodásának helyét, 
Kljucs alá vonulván, előnyomulásában nem talál jelentéke-
nyebb ellenállásra.1 
A török hódításnak a várak és erődök ostroma alkal-
mával három eszköz állott rendelkezésére: megrohanás, 
fegyverereje s egyezség. így járt el a császár a Peloponnézus 
meghódításánál is, a hol ugyancsak Mahmud, a rumilii 
beglerbeg volt a vezére. 
Előrebocsátjuk, hogy a közkeletű források hagyo-
mányai szerint Mahmud Tomásevics István királylyal 
szemben az egyezség útját választotta. Hitlevelet adott neki, 
melyben életét s vagyonát biztosította, ha behódol. Erre az 
megadta magát s rendelkezésére bocsátá Kljucs városát, s 
várát a vezérnek. Más forrás szerint2 a király Jajczába 
menekült. A szultán odaérvén, ostrom alá vette a várat s 
vívta, e közben megdől a védőfal nagy része. Erre a jajczaiak 
Félvén, hogy fegyverrel hóaíttatnak meg, fejedelmök tudta 
nélkül izennek a császárnak, hogy megadják magukat. A 
király ezt megsejtvén, . elmenekült. De a tábori őrök föl-
1
 Velenczében június 14-én már tudták, hogy a királyt elfogták. 
Jajjczától Spalatóig 3 nap alatt eljutott a híre, onnan 3—4 nap (maximális 
idő) multán már értesülhettek a katasztrófáról. Három hetet számítya a 
hadjáratra Szjeniczától Jajczáig (máj. 16.), a kljucsi események kb. máj.27— 
jun . 5. közt játszódtak le. Kritobulosz Mehemet életében (IV. 99. f.). írja 
hogy Boszniára villám gyanánt csapott „s néhány nap alatt beszáguldozta 
(IV, 100. §.), a nélkül, hogy valaki ellentállott volna." Általában így is 
a dolog. . : .
 ; 
2
 Kritobulosz i. m. 100 - 1 0 3 . §. 1. Toldalék VI, 3. sz. Ez. az 
elbeszélés azonban Bobovácz bevételére is illik. 
VI* 
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ismerték s utolérték, elviszik a császárhoz, a ki azonnal 
megölette. A várost pedig a szokott évi adó kötelezettsége 
mellett kegyeibe fogadta s életöket biztosította. Őrséget 
helyezett — 7000 embert (?) — az erődbe s harambégnek 
— a vár parancsnokának — Jussufot tette meg.1 
A második változatban hibás adat, hogy a szultán 
azonnal megölette a királyt, a kljucsi végepizódot pedig 
meg sem említi, pedig az hitelesen megállapítható. De nem 
akarunk abba a hibába esni, hogy elütő, vegyesen igazat 
mondával elegyítő változatokból egy harmadik verziót állít-
sunk össze.2 
Egyet azonban meg kell állapítanunk. Mahmud vezér 
a császár bizalmasa volt. A peloponnesusi hadjáratban 
Demétriosz spártai deszpotának ugyancsak ő tétetett barát-
ságos ajánlatokat a császár írnoka útján, hogy adja meg 
magát és a várost: „legjobb lesz neki és a vele levőknek 
magát és birodalmát bizalmasan a császárra bízni és teljes-
séggel nem ellenkezni vagy ingadozni, mert ennek nem lesz 
jó vége ránézve". Megadta azután a hitlevelet s másnap 
a császár fogadta a jelentkező deszpotát, kezet adott neki 
s tisztességgel bánt vele.3 
Ugyanígy járt el Mahmud bizonyára Tomásevics 
Istvánnal is, ha ugyan a szultán tényleg megbízta hitlevél 
adásával. A hagyomány azt mondja, hogy Mohammed 
1
 Jajcza megkímélése tény. A fiatalságot mindenütt besoroztatta, 
a vagyonos elemeket kitelepítette s csak a szegénységet hagyta meg a 
meghódított helyeken. A ferenczes-barátok rendkívüli ügyességgel kivívták 
híveik megtűrt vallásgyakorlatát. 
2
 Hogy miképen száll a pletyka, arra fényes példa Werdenberg 
Hugó cs. biztos beszéde a nürnbergi bir. gyűlésen 1480-ban. Azt mondja 
Mátyás királyról, hogy voltakép ő az oka a bosnyák király halálának s 
Bosznia vesztének. „Két testvér volt Boszniában, ő egyiket a másik ellen 
uszította: Az egyik a törökkel tartott, a kit testvére elűzött, azonban a 
másik, kit testvére elárult, hitére megadta magát a töröknek, de ez fejét 
vétette. így járt az áruló is." Tisztára összevissza beszéd ez. István király 
s ennek nagybátyja, Radivoj, a testvér ! Az áruló meg a bobováczi renegát 
Radak, a kit a szultán a hagyomány szerint megöletett, mert áruló nem 
kellett neki. Ebből szövődött a pletyka. Wűrzburg. Kreisarchiv, Reichstags-
akten I. fol. 60 v. 6. Fraknói V. szívességéből. 
3
 Kritobulosz i. m. 189. 1. III. könyv 1 1 8 - 1 2 1 . §. 
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szultán azt találta, hogy vezére túllépte a megbízást s Ali 
Bestami perzsa sejktől fetvát kért, vájjon tartozik-e a szultán 
szolgája igéretét megtartani. x4llítólag a szentéletű és tudós 
sejk megbizonyította, hogy az úr nem köteles rabszolgája 
egyességét megtartani s dühében maga szelte le a hitlevelét 
szorongató megrémült király fejét. Ezt a naiv mesét nem 
szabad komolyan vennünk.1 Ha a vezér szultáni felhatal-
mazást kapott, a szultánról föltehetjük, hogy honorálja az 
ő nevében adatott kegyelmet. Tegyük föl azonban, hogy a 
vezérnek tényleg volt meghatalmazása a szultántól, melyet 
az utólag nem honorált, akkor Tomasevics Istvánról — 
noha ő maga, nagybátyja s ennek a fia,2 meg az 
úgynevezett bosnyákvezérek is fogságba kerültek s a 
szultán kezére adták váraikat — azt kellene föltételezni, 
hogy valami olyasmit követett el, a miért őszinteségében 
kételkedtek. Ámde ez a halálra megrémült fejedelem mái-
annak is örült, hogy életét egyelőre meghagyták s mindent 
megtett, a mit kívántak tőle. Ezért hiszszük, hogy az egész 
hitlevélhistória mondaszerű s Mahmud vezér esetleg nem 
is kapott a szultántól felhatalmazást garancziák adására. 
A szultán erre az ingadozó királyra épp úgy haragudott, 
mint annak idején Mátyás király, mert nem bízott benne. 
Nem fizette meg az adót, erődítményt épített a Száva partján 
s a mi a fő, elzárta előle a rövidebb útat nyugat felé. 
Mindez elég ok volt arra, hogy — miután a bosnyák 
erősségeket behódoltatta — fejét vétette. Ezt az eljárást 
még lélektani okokból is magyarázhatjuk. Ugyanis Mohammed 
szultán csakoly kegyetlen, mint byzanti szevasztokrator 
elődjei, perverz zsarnok, kit néha fellobbanó jobb szeszélye 
tett engedékenynyé, póz és természetesség, tettetett kegyes-
séggel váltakozván eljárásában, nem feledte el soha 
az egyéni hiúságán ejtett sérelmet. Bízvást föltehető tehát, 
hogy voltakép ezzel bosszulta meg azt a sérelmet, melyet 
az „áruló király" azáltal követett el, hogy legyőzőjének, 
1
 L. megjegyzéseinket Laonikus Chakokondylas szövegéhez. Tol-
•dalék VII. 
2
 Állítólag féltestvére Zsigmond. 
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Hunyadi Jánosnak a fiához pártolt. Természetes, hogy 
byzantinmódra járt el most is, a mennyiben az ellenségből 
kisajtolta előbb a még a benne rejlő csöpp erkölcsi hatalmat, 
a mennyiben általa parancsoltatta meg, hogy várai hódol-
janak be neki, azután pedig megölette.1 
A szultán gyönge fának utolsó száraz hajtását törte le. 
Egyet zizzent s a megölt király alattvalói nyugton maradtak. 
Csak az úri osztálynak különben egymással viszálykodó 
azon felekezete, mely a királyhoz közelebb állott, menekült 
mindenfelé. Ki Horvátországba, ki Velenczébe, ki Raguzába 
s Dalmáczia parti városaiba. 
Természetes, hogy mindegyik mást akar. Egy része 
Velencze segedelmével kíván felszabadulni, ha pedig nem 
vállalja a köztársaság, akkor inkább beállanak töröknek. 
Az öreg Vukcsics István, Szent-Száva herczege adatokat 
gyűjt a spalatói menekülteknél, hogy mit is míveltek voltakép 
a törökök, mikép lehetne egy szomszédokból alkotta liga 
segedelmével Boszniát felszabadítani.'1 Megtudhatta tőlük, 
1
 Előadásunk, melynek exakt voltáért nem erősködünk, sok tekin-
tetben ellentétben áll az eddigi egymást átíró hagyományos fejtegetésekkel. 
Truhelka i. m. 8—10. 11. Klaic i. m. 39—44. 11. 
Érdekes Tomasevics István sírjának s teteme hitelességének B 
kérdése is, melyet Truhelka tárgyal i. m. 11 —14. 11. 
Mindenesetre tény, hogy a szultán Jajczán ölette meg június hó 
derekán a bosnyák királyt, az is föltehető, hogy tisztességgel eltakarította 
ugyancsak a város körzetében. Truhelka a hagyományok alapján kutatta 
a tetemet azon a helyen, melyet a nép Kraljev grobnak — királyi sírnak — 
nevezett. Truhelka az ásatások eredménye alapján csak azt konstatálta 
hogy a néphagyománytól támogatott sírhelyen egy lefejezett ember csontváza 
került elő, abból a korból, a mikor Nagy-Lajos király pénzei ott még 
járták. A ferenczes-barátok jól tették, hogy, mint a bosnyák néphagyo-
mány őrei, ezt a tetemet kegyelettel jajczai templomukban helyezték el. 
A hivatalos ásatási jelentést a Toldalékban adjuk VI. 10. sz. a. Ujabban fra 
Augustinus őicic bosnyák ferenczes, a kitől a történetírás még sokat várhat, 
tudatja velünk, hogy Fra Branko Szkarica a jajczamelléki prodmilacsjei 
ferenczes-plébános Jajcza mellett a nép közt megtalálta az „Ercegovina" 
elnevezést az egyik csúcsra nézve, a Hum hegycsúcs meg úgyis ismeretes 
volt. Ez az Ercegovina Hervojáról maradt emlékképen. Nem áll tehát az 
a krónikás beszéd, hogy a szultán Tomasevics Istvánt a mai Hercze 
govinában ölette meg. 
2
 Ljubic : Listine X. 247. 
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hogy a törökök úgy jártak el, a mint ők maguk is csele-
kedték, ha ellenségkép dúlják szomszédaikat. Jajcza környékén 
elvitték az összes egyházi értékes fölszerelést, melyet azután 
eladtak — keresztényeknek.1 Európa, ha szabad úgy nevez-
nünk a középitáliai államokat, jelesül Francziaország, Spanyol-
ország, Burgund, Anglia s Németország Velenczétől s a 
római kúriától ugyan már előbb is hírt vőn Bosznia rom-
lásáról, de mire a levelek odaértek, a halott királyon már 
nem segíthettek. Nem csoda, hogy a részvétnek inkább 
csak stylaris jellege van, hát segítettek-e a nyugati hatalmak 
az utolsó byzanti császáron ? 
Mindamellett a bosnyák királyság romlása — az akkori 
közpolitikai viszonyokat tekintve — mély hatást keltett. 
Ösztönszerű érzést váltott ki ez a hirtelen jött katasztrófa 
a Nyugat vezérlő fejedelmeinél. Közérzésnek adott hangot 
a pápa, mikor a bíborosok collegiumában sírva fakadván, 
imigyen szóla: „Bosznia elesett, királyát megölték, remegnek 
a magyarok s remegnek az összes szomszédok." 
Segíteni voltakép akartak mindnyájan, a pápa mint a 
kereszténység feje, szóval és tettel helytállóit, buzdított, 
de a kereszténység akaratát csak a főérdekeltek hajthatták 
végre: Mátyás, a magyar király szárazon, a velenczei köz-
társaság a tenger felől. 
Ismételve meg kell azonban jegyeznünk, hogy úgy 
Mátyás királyt, mint Velenczét, egyaránt meglepték az 
események. Mohammed szultán hadjárata 1463 május 
19—21-én indul meg, azután kezdődik a szultán vezérének 
nyargalása Jajczáig: május 24-én odaérhetett s május 
28—29-én fogoly a király. Bérczoromról bérczoromra hamar 
hírt vettek erről Dalmácziában, úgy hogy június 10-én bízvást 
tudhattak Velenczében az elfogatásról.2 
1
 Fermendzin i. m. 279. 1. 
3
 Bobovácz elfoglalásáról már jún. 5-én tudtak Velenczében. 
Malatesta Novello de Malatestist tudósítjuk erről Velenczéből. A király 
kincsei állítólag Bobováczban voltak elhelyezve. Milanói levéltár. Extera. 
1463 jún. 10-én a velenczei államtanács tudósítja római követét Bosznia 
meghódításáról: „regem ipsum Bossine in miserabilem captivitatem 
Turcorum devenisse*. Truhelka i. m. téved, mikor a királyt e tudósítás 
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hadjárata 1463. 
A király kivégeztetése természetesen csak június első 
felében mehetett végbe. A szultán Boszniában a le nem 
rombolt várakba őrséget helyezett, helytartót — a török 
források szerint Minnet-oglu Mohammedet — rendelt s a 
zsákmány egy részét magával vitte, sokat elosztott s az 
ország többi részét; jelesül Uszorát is pusztította. 
Herczegovina behódoltatása nem sikerült. Közben a 
velenczeiek a Peloponesus visszaszerzésére hadat indítottak. 
A mint erről értesült a szultán, Mahmud pasát a derék-
haddal odaindította, ő meg julius legelején Drinápolyba tért.1 
Előrebocsátottuk a szultán hadjáratát, hogy Mátyás 
király ellenakcziójáról lehetőleg folyamatos képet adhassunk.2 
A magyar király tisztában volt vele, hogy Bosznia s 
az Alduna vonala menti Balkánországok miatt a törökkel 
döntőharczot kell vívnia. Ez nem a posteriori okoskodás, 
hanem érthető a sohasem szünetelő határharczokból. Tuda-
tában volt annak is, hogy a szultán, mint az akkor legnagyobb 
haderő korlátlan hatalmú intézője, sokkal kedvezőbb körül-
mények közt támadhat, mint ő, a kinek bár földrajzi távolság 
dolgában kedvezőbb a helyzete, de sokkal kisebb, nem 
alapján már akkor halottnak véli. MDE, I. 211. — 1463 jún. I4-én 
ugyanezt megírják a firenzeieknek: Firenzei lt. Resp. Cop. signori, carteg-
gio filza 8. carta 114 t. — Velencze levele a pápához 1463 jún. 14. U. o. 
216 M. s római követéhez a törökök dúlásairól u. o. 218—19., 1463 
jún. 28-án a magyarországi követhez, hogy Mátyást buzdítsa a török 
ellen u. o. 221. 3. — 1463 aug. 14-én a magyarországi követhez, hogy 
máris megkezdte a háborút u. o. 223. 1. Aug. 23-án a burgundi herczeggel 
és a franczia királylyal már tárgyalnak nemzetközi akczióról. J. Dielemans. 
Cod. 9363. 182. 1. Bécsi udv. ktár. 
1
 Melchior de Imola Albániának kormányzója Skutariból 1463. juliius 
19-én jelenti, hogy a Bultán Szjeniczán át vonult ki Boszniából, ahol 
20,000 főnyi őrséget hagyott hátra az erődített helyeken. Ilyen 126 volt. 
Makusev: Mon. Slav. Mer. II. 261. 
2
 A feldolgozott munkák közül első helyen Fraknói Vilmos : Mátyás 
életét említjük 127—636. U. — Horváth Jenő : Mátyás király hadjáratai. — 
Hazay Samu : Védő alkotmány, haderő és harczászat Mátyás király alatt. — 
Hadtört. Közlemények III. 159., 210. 11. Főforrása a jajczai eseményeknek 
Mátyásnak 1464 január 27-én Dombrón a pápához intézett levele, melyből 
mindazok merítettek, a kik Jajczával foglalkoztak. Okit. XIV. v. ö. XXVI. 
A régibb munkák közül Engel I. K. : Gesch. v. Serwien und Bosnien 
még mindig jól használható. 
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annyira fegyelmezett és nem kellően fölszerelt erő áll ren-
delkezésére. Pénzforrásai a mozgalmas korszakban, három 
arczvonal felé indítandó hadjáratra : csehek, németek, törökök 
ellen elégtelenek, s a mint maga is megvallja, a meg-
fogyatkozott emberanyagot nehezére esett összegyűjteni. 
Még Mohammed szultánnak, a mondhatni világverő hódító-
nak állandó testőrsége, fegyelmezett gyalogsága, fölösszám-
mal könnyű lovassága, nagy ágyúkészlete, hadserege keretei-
ben gyorsan kiegészíthető s a romjaiban is gazdag byzanti 
birodalom zsákmányából könnyen élelmezhető, Mátyás 
hadserege mindössze 7000 ember (5000 gyalog, 2000 lovas), 
a főpapok, főurak dandárai 12.000 emberre tehetők, az egész 
had, ha ideszámítjuk a zsoldos gyalogosokat s a műszaki 
csapatokat, 25—26,000 főre rúgott. Ámde a főurak s a 
főpapok csak három hónapig kötelesek katonáskodni, ha 
tovább tart a háború, a király tartozik a hadviselés összes 
költségeit viselni.1 
Az ország az 1463-iki tolnai országgyűlésen meg-
szavazta a hadkiegészítési törvényt: a birtokos nemesség 
10—20 jobbágy után egy, 20—30 jobbágy után két s ilyen 
aránynak megfelelő lovassal tartozván Péterváradon május 
29-én, a felvonulás indulóhelyén megjelenni. A fegyverzetet 
megszabja az 1463: XII. t.-cz.'2 
1
 A velenczei köztársaság 60,000 aranyat engedélyezett, ebből 
20,000 rögtön, a többi Zárában fizetendő részletekben Ez 720,000 koronát 
tesz, mai értékében ez összeg (a mai olasz viszonyokhoz arányosítva) 
15-szörösen számítandó. Magyarországi relatióját ma még nem állapít-
hatjuk meg. A pápai segély sokkal pontosabban került a király kezéhez, 
mint Velenczéé, mert a köztársaság maga is hadat viselt. A segély 
jelentőségéről Ep. Matthiae C. P. II. ep. XIX. 
2
 Kard, lándzsa, pajzs, vagy tegez íjjal, kard s lándzsa. V. ö. 
Kovachich : Suppl. ad Vest. Com. II. 178. 1. Ez a megajánlás az ország 
határainak a védelme szempontjából történt. Ha azonban a szultán csak 
Boszniát támadná az általános fölkelés helyett, a király minden öt kapu 
után egy aranyforintnyi adót szedethet, hogy dandárát megnövelhesse. 
Erre értelmezte némely történetírónk Mátyás királynak a Kovachichnál 
i. m. 161. 1. idézett 1463-ban Jajczán kelt oklevelét. Ebből azonban 
nemcsak az tűnik ki, hogy 5—5 portánként 1 arany fizetendő, hanem 
éppen ellenkezőleg, hogy az országot védelmezni tartoznak, bárhonnan 
érje a támadás. 
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Mátyás király Tolnáról Fejérvárra1 ment, ott április 
első felében teljesen megbízható tudósításokat kapott, hogy 
a szultán Szófiában összpontosítja seregét s onnan fog 
megindulni vagy Nándorfejérvár, vagy a Duna felé a déli 
részek elfoglalására. Érthető, hogy a király a hírek alapján 
megtesz minden előkészületet a Duna vonala irányában. 
A hadak bevonulása 1463 márczius végétől május elejéig 
aránylag gyorsan ment végbe. A seregnek gyülekezési napja 
ugyancsak május 29-ére tűzetett ki, de a király már május 
elején megkezdhette a szervezést. Naszádokon (tetős dereg-
lyéken) szállítottak élelmet — akkor szalonna, kenyér, 
füstölthús — Péterváradra, Nándorfejérvárra.3 A király 
főhadiszállása Battán, Bácsmonostoron, de június 1 -28- ig 
jobbára Futakon van.3 Felkészülve várta, hogy a szultán 
hadai merre veszik útjokat, mert a szultán előcsapata 
Nándorfejérvár körül jártak. Katonai hírszolgálata ez eset-
ben nem vált be. Egyik azt a hírt hozta, hogy a szultáni 
derékhadával a Duna felé vonul, a másik egyebet mondott. 
Miközben a király teljes erejét az alvidék védelmére szánja, 
a szultán merész és gyors elhatározással (május 19-én) a 
bosnyák királynak az akkori fogalmak szerint legerősebb 
védővára, Bobovácz előtt terem (május 19.). Mátyás király 
mondja, hogy előkészített árulás nyitá meg a szultán előtt 
a Boszniába vezető utat s mielőtt még kardot rántott volna, 
máris hatalmába került áruló s elárult egyaránt. Csellel ejti 
hatalmába a királyt s végre is megölette, összes várait s 
megerősített helyeit birtokába vette s őrséggel látta el. 
A szultán bosnyák hadjárata folyamán azonban éppen 
a szultán ügyes fordulata következtében egy külön török-
magyar hadjáratot kellett Mátyásnak megvívnia a Duna vona-
lán. Amennyiben a nem mindig ellenőrizhető és nagyon mozaik-
szerű, korrendileg fölötte nehezen összeilleszthető adatokból 
az egyes diversiók közti összefüggés megállapítható, előttünk 
1
 Teleki i. m. XI. CCCXLIV. Pozsony városának rendelete, 1463 
ápr. 14-én, melyben hajókat requirál. 
2
 Magyar Sión II. 733 s Teleki i. h. 
3
 Ráth K. i. m. s az országos levéltár adatai alapján Csánki D. 
szívességéből. L. Toldalék VI. 11a. 
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kétségtelen, hogy Szendrő vára a török támadás bázisa. 
Erre támaszkodik a szandzsák bég: Ali (ugyancsak Angje-
lovics Mihály fia — oglu — tehát Mahmud nagyvezér test-
vére ?), a szultán egyik jelesebb alvezére. Szendrő 40 km 
Nándorfejérvártól, 125 km Temesvártól s Kevi várából Er-
délyhez sem messze, mióta török kézen van, valóságos 
kalóz-menedékhelyet példáz. Már 1460 óta pusztítják ezek 
a portyázok a dunamelléki helységeket s ha nem találnak 
ellenállásra, beljebb száguldoznak: égetnek, rabolnak, ölnek 
s zsákmányt tesznek. 
Bevezetéskép egy nagyobb betörést kísérel meg Ali bég. 
Nándorfejérvárt elkerülve, beüt a Szerémségbe, felgyújtja 
Kölpényt (Kupinovo) nyd. Zimonytól, Száva-Szt.-Demetert 
(Mitroviczát) s Futakig (76 km Nándorfejérvártól) végig-
dúlja á vidéket. Nem messze Futaktól Mátyás végbeli 
alvezére, Szokolyi Mihály és Péter rácsapnak a dúlókra. 
Valósággal egész sorozata következik azután a kisebb-
nagyobb ütközeteknek, melyeknek az a végök, hogy Ali bégtől 
elszedik a prédát s a királyi huszárok a menekülőket átkerge-
tik a vízen. A portyázó had erős veszteség után visszafut 
Szendrőbe. Ez a beütés 1462-ben történt-e, vagy 1463 
tavaszán, nem tudjuk, de mindenesetre megelőzte Mátyás 
fölvonulását s csak azért volt lehetséges, mert a királyi 
hadak még nem gyűlhettek össze.1 
Jobban szervezte Ali bég a temesmegyei végek, illetőleg 
Erdély ellen intézett beütést, miután hadát ismét rendbe-
szedte. Ezt a vállalatát azonban Dengelegi Pongrácz János 
erdélyi vajda és testvére András, Temesvár s a Temes 
vize között ügyesen csalogató hátrálással tették tönkre. 
Egy harmadik, az előbbi beütéssel kapcsolatos török 
portyázás ugyancsak a Szerémségben dúlja a falvakat. 
Ezeket már a király parancsára Csulai Móré László veri 
tönkre. 
Egybevetve ezt a három vállalkozást, nyilvánvalóvá 
lett, hogy a szultán a maga szempontjából nagy előrelátással 
1
 Bonfini: Dec. III. lib. IX. a forrás, de humanistánk nevezetes a 
chronologia iránt viseltetett ellenszenvéről. 
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megakadályozta Mátyás offenzíváját Bosznia ellen. Ali bég 
csíkszerű mozdulataival foglalkoztatta a magyar királyt s 
rákényszerítette, hogy Szerbia felé operáljon. Mátyás átkelvén 
a Dunán, a szendrői török csapatokat szétverte s Nándor-
fejérvárra teszi át a főhadiszállást. Ezek a hadműveletek 
augusztus 1—szeptember 8. közt történtek. Azonközben a 
szultán végezvén Boszniával, derékhadával ugyancsak az 
u. n. Ó-Szerbián át (Novi-Bazár) Üszküb felé, Konstanti-
nápoly felé tartott. Erre a hírre az előle menekülő oldalvédet 
Dengelegi Pongráczékkal üldözteti s Ráczország határáig 
hatol s 15,000 foglyot kiszabadít.1 
Ali bég hadait mindenünnen elzavarván, a király útja 
nyitva állott a Drináig, Bosznia s a macsói bánság közötti 
határfolyóig. 
Igaz, hogy a szultán megakadályozta Mátyást a bosnyák 
király megsegélésében s feldönthette Boszniát, mert a Duna-
vonalának védelmére késztette. De éppen ezáltal bírta rá 
Bosznia felszabadítására. Azt a mély gyűlöletet, a melylyel 
Tamás fia István bosnyák király iránt még egy esztendővel 
ezelőtt viseltetett, szomorú halála után szánakozással elegy 
engesztelődés váltotta fel. Fidelis nosternek, hívének nevezi 
most a halála után. Hozzájárult ehhez még a bosszú érzése is. 
Mert bár árulást, cselt emleget a király, mikor Bosznia 
elestéről szól, elsősorban a magyar korona tényleges igényeit 
sújtá porba Mohammed szultán. Most, hogy a szultán 
kivonult hadaival Boszniából, erélyes akczióra határozta el 
magát; ki tudja — úgymond —, nyílik-e még alkalom 
Bosznia visszahódítására ? Számbavette, hogy a keresztény-
ségen mély sebet ejt Bosznia elvesztése s készen állott 
elhatározásával: visszafoglalja Boszniát. 
Fáradt seregének pihenőt engedett s gondoskodott a 
hadjárat folyamán előállott fogyatékok pótlásáról. 
Mátyás egyelőre csak annyit tudott, hogy a szultán 
mozgósította seregét s támadó hadjárat lészen valószínűleg 
észak felé, tehát neki a Duna—Száva vonalát kell védelmeznie. 
1
 Mátyás király 1464 május 28. adománylevele. M, k. orsz. Itár. 
DL. 15988. v. ö. Fraknói i. m. 128. 1. 2. Ezt a hadjáratot kronológiai 
szempontból még tisztázni kell. 
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Mátyás királynak ezen csak körvonalaiban ismeretes1 
szerbiai hadműveleteiből végeredménykép megállapítható, 
hogy a szultán bár hódítólag lépett föl Boszniában s Mátyást 
távol tartotta, mégis kénytelen volt elvonulni. Egyszerű oka 
az élelemhiány, a lakosság elfutott s a herczegovinai karsztban 
nem tudott takarmányra szert tenni a lovas.2 
Ezt a körülményt használta fel Mátyás s elhatározta 
Bosznia visszafoglalását. 
Ki tudja — így szól ő maga —, hogy nyilik-e még 
alkalom a szultán újon behódoltatott területének a vissza-
hódítására, számbavette, hogy a kereszténységen mély sebet 
ejt Bosznia elvesztése. 
A ráczországi küzdelemben elfáradt seregének pihenőt 
engedett s gondoskodott a hadjárat folyamán előállott 
fogyatékok pótlásáról. 
Hadbaindulása előtt szövetségre lép a velenczei köz-
társasággal. Velencze oratora, Aymo (Emo) János kedves 
embere a királynak, benne bízik. Péterváradon (szeptember 12.) 
köttetett meg a szerződés, melynek főpontjai : 
1. A szultán ellen védő- és daczszövetségre lépnek. 
2. Egymás nélkül nem kötnek békét. 
3. A köztársaság 40 gályát állít hadilábra s összes 
dalmát és peloponesusi vezéreit rendelkezésre bocsátja. 
4. A szerződő felek országaik területi épséqét nem 
fogják megsérteni? 
Mátyás eladdig, míg seregét újra szervezte s hadi-
tervét megállapította, Péterváradon s Verőczén tartózkodott. 
A jajczai török őrsereg csakhamar értesült a király szán-
dékáról s a Banja-Luka és Jajcza közötti völgysikátorok--
1
 Ezt a hadjáratot még tisztázni kell, a chronologiai egymásutánt 
nehezen lehet megállapítani. Tény, hogy Mátyás Ráczországig vonult, de 
az összefüggés a hadjárat egyes phasisai között nem világos. 
s
 Makusev i. m. II. 159. 1. „Turchi in Bossnia Stano cum grande 
dixaxio de victuali e cossi del vivere per loro cavalli i quali po rono 
mezzo morti 1463 julius 1. jelentés. 
3
 Theiner Mon. Hung. s. II. 380—82. Velencze akkor komolyan 
vette a dolgot s mindenről értesítette peloponesusi hadvezérét ; Emo 
János követök levelét Jajczáról mellékletkép megküldték. Sathas Doc. 
inédits à l'histoire de la Grèce I. 246, 39. 
Török 
diversfók 
à Duna és 
Száva felél. 
Szövetség 
Velencxévcl. 
1463 szept. 12 
Jajczai 
vonulás. 
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ban torlaszokat emelt. Előreküldött csapatokkal, a hozzá-
csatlakozott keresztény lakosság segélyével útjából eltaka-
ríttatá az akadályokat s megindult az ország székhelye 
ellen;, „melyet a természet és mesterséges erődítés a többi-
nél erősebbé tett". A török megigázta bosnyák lakosság 
hangulata nagyon kedvezett a király vállalatának. A fe-
renczes-barátok lángbuzgalommal vezették s buzdították a 
népet a keresztény hitben.1 A király tudósításaik alapján 
a török minden lépéséről pontosan értesült. 
: Mátyás király ennek folytán a. derékhaddal október 
elején indult meg Gradiska: a Száva réve felől, honnan 
könnyűszerrel űzte el a török őrcsapatokat. A Száva védel-
mére,, az eleség- és fegyverszállítmány biztosítására — a 
hogy i ma mondják . — hadtápparancsnoknak Dengelegi 
Pongrácz Jánost rendelte ki. .. , 
Gradiskától Banja-Lukáig a 45 km-nyi út sík vidék, 
melyen akadálytalanul haladhatott a sereg. Megérkezvén 
Banja-Lukára, innen Jajczáig három menetirány között kel-
lett választania:2 
1. A Verbásztól keletre a Vrbanja völgyén át Kotor 
városnak, Szkender-Vakufnak — az Ugar és Verbász 
folyón áthaladva — menetelve érhetett Jajczába. 
2, Banja-Lukától a 72 km. hosszú völgy-sikátorokon 
át a verbászmenti veszedelmes ösvényeken, egyenesen 
nekivághatott Jajczának. • 
:
 » Fermendzin i. m. MCXXVII. sz. 272. 1. 
s
 Sarkotié István, Bosznia és Herczegovina parancsnokló tábor-
noka oly szíves volt Weigel Ferencz cs. és kir. tűzérkari százados 
hazánkfiát, jajczai vizsgálódásaink folyamán mellénk rendelni. A műszaki 
megjegyzések s talpraesett megfigyelések, a terep szemléje közben nyert 
benyomások eredményét képviselik. Egy 1463-iki ostromot adatok nélkül 
rekonstruálni alig lehet. Azonfelül még az. is megnehezíti a vizsgálódást, 
hogy a jajczai vár többször átépíttetett s ma nem lehet a régi állapotot 
szemléltető' módon, szabatosan megérzékíteni, s mégis Weigel százados 
föltevései igen tanulságosak, úgy hogy a Toldalékban (VI. 9. sz.., a.) német 
eredetiben közöljük, mert fordításközben az egyes műszaki kifejezések 
nem: teljesen megfelelő alkalmazása zavart okozhat. Hálára kötelezett 
Rollinger altábornagy, az elismert várépítő szakember, midőn Weigel 
százados fejtegetéseit megjegyzésekkel kísérni volt szíves. .. 
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3. A Verbásztól nyugatra Szitniczán, Varcar-Vaku-
fon, Borcin át vezetett az akkori kaldrma (köves út) 
Jajcza felé. 
íme az útirány vázlata r1 
Hadtörténetíróink szerint Mátyás két oszlopban indí-
totta meg seregét: az egyiknek vezére Szapolyai Imre, a 
kincstárnok, a kinek birtokainál és eredeténél fogva nagy 
személyes összeköttetései voltak a vidéken. Ez az oszlop 
állítólag a Verbász völgyében nyomult előre, a király pedig 
a derékhaddal, de mindenesetre a Szana folyón át2 Klju-
csot érinté, a honnan a jajczai út belétorkollott a 3. út-
irányba. A műszaki csapatok, ostromgépek s az ágyúk 
mindenesetre errefelé vonultak. /..:•• - .; 
1
 Megjegyezzük, hogy minden leírásnál..többet ér a szemléltető 
rajz,. melyet az olvasó jobban ellenőrizhet. 
2
 E. M. C. L 73. 116. 
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Az ostrom 
1463 okt. ? — 
dtcz. 25. 
Természetesnek találjuk, hogy a király táborába siető 
horvátországi csapatok Bihács felől siettek Jajcza felé. így 
a Frangepán Márton vezette contingens.1 
A király hadiútjában úgyszólván a magyar szent 
korona főtényezői vettek részt. Á főpapság közül Varadi 
István kalocsai érsek, Vitéz János váradi, Csezmiczei János 
pécsi püspökök,2 Gáti Országh Mihály nádor, Újlaki Mik-
lós erdélyi vajda, Szapolyai Imre kincstartó, Frangepán 
István horvát bán,3 Frangepán Márton, Dengelegi Pon-
grácz András főpohárnok, Vitovecz János Zagorje comese 
szlavón bán, Drágffy Bertalan. A testőrségben szolgáltak 
Kállay Pál, Parlagi György aulae milites,4 alighanem 
Vingárti Geréb Mátyás,5 és hányan maradtak említetlenül 
a névtelen magyar és horvát vitézek közül? 
A műszaki csapatoknál lőszer- és hadigépparancsnok-
ként Berendi Back Gáspár csanádi pap,(i később szepesi 
prépost „decretorum doctor" szerepel.7 
A király esetleg 4—5 nap alatt tehette meg az utat Jaj-
czáig. Ezt a menetelést az akkori utakon, illetőleg ösvénye-
ken eléggé kiadósnak ítélhetjük. A hadak elhelyezése, az 
ostromterv megállapítása meddig tartott, arra nincs adat. 
1
 A Frangepán-család oklevéltára II. 57—60. „Regni nostri Hun-
garie corone consequenterque nostro majestati fideliter complacere sata-
gens" elsőnek gyűjtötte össze hadait, s pénzt ós vért áldozott. 1463 
november 23. Jajcza. 
3
 Toldalék VI. 1. sz. alatt közöljük igen tanulságos alagyáját az 
ostromról. 
3
 Frangepán Okit. II. 61. 1463, deczember 6. 
4
 Okit. XVI. 
5
 Rátkay : Mem. banorum 100. 1. 
6
 Katona H. C. XV. p. 7. 118., 462. 
7
 U. o. 618. Szirmay: Szatmár vármegye leírásából (III. 303.) 
idézik, hogy Gerendi István Jajczán lelőtt egy. a királyra leselkedő törö-
köt s 1463 november 11-én ezért czímeradományban részesült. Ámde 
Szirmay nem Gerendit, hanem herendit említ, kérdés, hogy a pattan-
tyús Berendi Gáspárnak nem rokona-e, föltéve, hogy Sz. állítása meg-
felel a tényállásnak. Vájjon czigányok kísérték-e a tábort mint golyó-
öntők, ezt a kérdést csak azért vetjük fel, mert II. Ulászló 1496-ban 
Bolgár Tamás czigányvajda sátóraljának erre szabadalmat ad. Pray. 
Ann. IV. 273. 
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Némi fogalmat nyújthat az ostromműveletekről az a körül-
mény, hogy a király az első rohammal (október 5—6), 
betört a város falain1 s csapatai kézitusába elegyedvén a 
város őrségével, elkeseredett küzdelem után, a törökök a 
tulajdonképeni várba vonultak. 
Kérdés, hogy a mai Jajczának melyik részén keresendő 
ez a város ? Eleinte a várhegynek körfalain, illetőleg gyám-
falazatán belül eső házcsoportot véltük alsóvárosnak. (A 
Saleffendic-kula, Szahat-kula s a travniki, vagyis bosnyák 
kapu szegvényét.2 
Majdnem bizonyosra vehetjük, hogy az a város, ille-
tőleg alsóváros, melyet Mátyás bevett, a mai banja-lukai, 
régebben magyar kapu3 előtt elterülő katholikus városrész 
lehetett, mely a várat uralta. 
Ennek a podgradjenak: alsóvárosnak mindenesetre 
voltak védőfalai. Kiterjedését ma bajos megállapítani, min-
denesetre lennie kellett oly megerősített belső védővonalak-
nak, melyek lehetővé tették, hogy a török őrség csak négy 
napi küzdelem után adta föl. Hogy Weigel Ferencz százados 
nem találta meg emez erődítményeknek s az ároknak lát-
ható nyomát, nem csodáljuk. 1528 óta általán véve békes-
séges fejlődése, illetőleg megnyugvása volt a városnak s 
1
 Az ostrom dátumát nehéz megállapítani. Bonfini Dec. III. 1. IX. 
azt állítja, hogy : A kalendis Oct. tamen urbem ceperat, tehát október 
1-én foglalta el a várost. Ámde a király szeptember 29-én Verőczén 
időz, október 2-án pedig Grubisinczen (Morovic közelében, nyd. Mitro-
viczától, ma Szerém megyében, akkor Valkóhoz tartozott. Csánki i. m. 
II. 284., 312.), tehát Jajczát nem foglalhatta el október 1-én. Föltéve, 
hogy október 3-án indult el Banja-Lukára, 7—8-án érhetett Jajcza alá, 
s ha az első rohamra bevette a várost, ez 9-énél előbb nem történt, de 
4 napba telt, míg a törökök teljesen visszavonultak. Ezért okt. 12—14-
énél előbb nem kezdődhetett a vár ostroma, későbben igen. A vár elestét 
Bonfini decz. 16-ra teszi, holott az decz. 26-án történt. Okit. XXVI. 31. 1. 
Értelemzavaró hiba, hogy az oklevéltárban 1464-el jeleztetett ez a később 
még elemezendő 1463-ból való darab. Osztroviczai Konstantin (Toldalék VI. 
4. sz.) szerint Mátyás nyolcz hét ig: 56 napig ostromolta Jajcza várát. 
A kalendárium tehát — ha az ő számítását vesszük hitelesnek — ekkép 
alakul: 1. az ostrom kezdete okt. 30.; 2. a város bevétele nov. 4 . ; 
3. a felső vár bevétele decz. 25. 
3
 L. a 7. sz. ábrát. 
3
 Okit. 98. 1. 
Jajcza okmánytára. VII 
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az alsóváros csakhamar szabad helylyé vált. Falait lebon-
tották s a védőfalazat köveiből új házakat építettek, az 
árkokat pedig apródonkint feltöltötték. 
Hogy Mátyás a város bevételével oly gyorsan végez-
hetett, azt bizonyára a katholikus lakosság egyetértő segít-
8. sz. Jajcza ostroma 1463 okt.—decz., az alsó város elleni felvonulás a Kozluk felől tekintve. 
9. sz. Jajcza ostroma 1463 okt.—decz., az alsó város elleni felvonulás a Katináról tekintve. 
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ségének köszönhette. Ugyancsak az aljobban mondva 
külső városban volt a ferenczeseknek még egy templomuk 
— hogy a mainak a helyén, vagy egyebütt állott-e, azt 
nem tudjuk —, a honnan a magyar actíót előmozdították. 
Kétségtelen, hogy a városban a többséget katholikusok és 
a sebtében iszlámra áttért patarének alkották. Ezeket 
térítették át a barátok a király pártjára s ily módon sike-
rült a török őrséget a felső várba visszaűzni. 
A 7. és 8. sz. alatt ideiktatott vázlat katonai szempontból 
adja vissza a helyszíni benyomásokat s ideális vázlatát 
nyújtja az ostrom megkezdésének föltételezett fázisairól. 
A megrohanás s a vár körülzárolása a Pliva folyása 
mentén, a Verbász-Pliva összefolyása irányában történhetett. 
Az ágyúkat s az ostromgépeket hihetőleg Borcitól kiin-
dulva a Carevo poljen s a Katina-n át Basceluci-ig hozták 
s ott helyezték el, úgy a hogy a vázlatok feltűntetik. 
A Pliva s a Verbász-Pliva összetorkollása déli vonalát 
a törökök valószínűleg mindvégig birtokukban tartották. 
Az a föltevés, hogy Mátyás király a tél folyamán nagyobb 
erőkkel közelebb jutott Jajcza déli oldalához, nem tartozik 
ugyan a lehetetlenségek közé, de nem valószínű. „Téli 
hideg szigorát" 1 említi Janus Pannonius a költő-püspök, 
esőről, hidegről szól a király. Noha nagy hideg járta, váj-
jon befagyott-e a sebesfolyású Verbász s alakulhattak-e 
járható jéghidak rajta, csak hypothesis számba megy: 
Jajczától északnak a Verbászon át vezetnek ugyan gázlók, 
de a partszegély olyan meredek, hogy valami különös 
előny ebből nem származott.2 
Érdekes, hogy Janus Pannoniusnak, a szemtanúnak, 
idéztük verse épúgy mint a modern tanult katona,3 híven 
adja vissza az ostrom terepnehézségeit, Mátyás királyt 
imígyen megszólaltatva : 
1
 Toldalék I. 1. sz. 
s
 Weigel százados munkája e két Panuska b. h. mérnök megraj-
zolta sikerült vázlat. Természetes, hogy Weigel százados katona szemével 
nézte a terepet, ha egy s más hypothesise nem igazolható is, de tényleg 
szóvá tehető. 
3
 L. Toldalék: Weigel százados fejtegetését i. h. 
CII 
„Vár függ fönt az imént hódolt város falain túl, 
Őrség s jó fekvés állta el ahhoz utam. 
Dörgő ágyúim elkezdik hát zúzni a bástyát, 
Csakhogy a védő had megveti gépeimet. 
Ránk a magas tornyokból sokszor az úgy eregette, 
Mintha szakadna a hó, nagy szaporán nyilait! 
Hej, hányszor ki-ki mert ránk rontani éjnek ivadján, 
Virrasztóimnak káruk okozva sűrűn ! 
Sem zúgó viharában szörnyű északi szélnek, 
El nem csüggedt az téli hideg szigorán. 
Végre szünetlen fáradság és vizbeli ínség 
Ostromot állóknak megtöri vas szívüket. 
Jött az a nap, kin megváltásunk szülte meg a' Szűz, 
S vár megadása felől, ím, jön a várt követ is." 
Ezt a függő várat könnyen lehetett védelmezni. A me-
redek várhegy, a déli oldal járhatatlansága s az akkori 
ostromágyúk s gépek kisebb hatékonysága fölötte meg-
nehezítették a támadást. Ebből, valamint a zimankós idő-
ből, s a mit első helyen kell vala említenünk, a védők 
szívós, vitéz ellenállásából következik, hogy a vár oly huza-
mosan ellenállott. 
Elismerte ezt a király is, csak a török történetírók 
végeznek könnyen Jussuf harambéggel, röviden árulást 
hozván fel a vár eleste okául.1 Nem mondják a valót, mert 
csupán a királynak még nagyobb állhatatossága vehetett 
erőt a vitéz védelmen. 
Tűrte a hideget, buzdította katonáit, jutalmazta az 
érdemeket'2 s maga is résztvett a harczban. Nagy kitartás 
kellett hozzá sátrakban, barlangokban s beásott gödrökben 
éjjel-nappal készenlétben lenni a folytonos kirohanásokkal 
szemben. Az ágyútűz s az ostromgépek aránylag kevés 
kárt okoztak a falakban. A XV. századbeli ágyúk öntött-
vas- és kőgolyói 400—1200 lépésre (300—900 méter)3 
1
 Okit. X—XIII. 
2
 Kanczelláriája mellette működött. A jajczai kiadványokról 1. 
Toldalék VI. 11. c. 
3
 A. Dolleczek : Geschichte der österr. Artillerie von den frühe-
sten Zeiten bis zur Gegenwart. Wien, 1887. V. Károly idejében már 
500—3675 m-nyire hordtak vízszintes beállításban a lövegek. List udv. 
muzeumi kormánytanácsos szíves közlése. A magyar tüzes- és lövő-
szerszámokról 1. Takács S. tanulmányát Századok, 1908. évfolyam 49., 130., 11. 
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hordtak, s az ostromgépeket csak közelben lehetett hasz-
nálni az őrtornyok ellen. „De az őrség megveti a gépeket 
s szorgosan nyilaz." 
Mátyás taktikája mindamellett sikerre vezetett, mert 
elfárasztotta az ellenséget. A hosszas lövetés mégis meg-
rongálta a falakat, kivált a fellegvár felső kerületét: az 
ikindzsi (második) vár falkerületét s az őrség számban erősen 
lefogyott, víz- és élelemhiányban pedig különösen szenvedett.1 
Nem hiszszük, hogy a várban 1500—2500 védőnél 
több lehetett, betudva a családokat és nem harczosokat. Ez 
az elernyedés annak a körülménynek tudható be, hogy 
Koszacsa Vukcsics István a szent-szávai herczeg s fia László 
herczeg hadaikkal Prozor felől Bugojno, Dőnji-Vakuf felől 
Jajcza déli részét elzárták. 
Az öreg István herczeg, de különösen László októbei 
havában Velenczének felajánlották Boszniát, nem tudván, 
hogy Velencze szeptember 12-ike óta szövetségese Mátyás-
nak. A köztársaság erre csak azt felelte, hogy a magyar 
király már megtette Bosznia felszabadítása érdekében a 
szükséges lépéseket, hadai bevonultak Boszniába, Jajcza váro-
sát elfoglalták s a többi erősséget is birtokukba kerítendik.2 
Erre aztán fölkínálkoztak Mátyásnak, s miután szí-
vesen fogadta ajánlatukat, hadaikkal november hó végén 
megérkeztek. A szövetség ára az volt, hogy Mátyás magyai 
zászlósúrrá tette László herczeget, két zsupát ígért neki2 
s az öreg herczeg birtokaiért szavatosságot vállalt. Mint-
hogy ez az ünnepélyes adomány deczember 6-án kelt, a 
herczegovinai hadoszlop november végén állhatott be az 
ostromlóseregbe. Ezen időponttól kezdve hanyatlik az ost-
romlottak ellenállása. 
Deczember 25-én követ érkezett a várból a királyi 
táborba. A király nem várta őket. Ellenkezőleg, az álta-
1
 A várban egy városszerte ismert ásott, kifalazott kút volt, melybő] 
lánczczal húzták ki a jó vizet. Valószínű, hogy idó'nként kifogyott belőle 
a víz. Ma nyoma sincs. Ma reservoir van a várban. Dr. Milassin Loránl 
jajczai főszolgabíró közlése. 
2
 Ljubic : Listine X. 278. 
3
 L. Bosnyák élet- és nemzedékrajzi tanulmányaink német kia-
dását 195. s köv. 11. Az uszkopljei és rámái zsupákról van szó. 
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lános ostromra minden előkészületet megtétetett. Az ostrom-
gépek, ágyúk beirányoztattak. Az Úr születése napját 
•áhítattal ülte meg a sereg. A katonák meggyóntak, meg-
áldoztak s deczember 26-án, Szent István vértanú ünne-
pén, reggelre kiadatott a támadásról szóló parancs. 
Éppen nagymisével ülték meg a ferenczesek templo-
mában a szent napot, midőn a tábori őrségnek egy vitéze 
besietett a szentegyházba, hírül hozván, hogy a törökök 
egyezkedés czéljából hírnökeik részére sértetlenséget kér-
tek a királytól. Megadatott nekik. Előbb két előkelő vitéz, 
utóbb még kettő érkezett a főhadiszállásra. Egyikök, Eliász 
bég, egykor maga is parancsnok, minden fenntartás nélkül 
kijelenté, hogy a várat lőszerestül, éléstárostul s minden, 
még személyes ingóságaikkal egyetemben átszolgáltatják a 
királynak. Az egyezség azonnal megköttetett s még aznap éjjel 
egy fegyveres királyi csapat bement a várba s birtokba vette. 
Deczember 26-án reggel megannyi török elhagyta a 
várat, csak — a mint mondják — az asszonyok maradtak 
benn. Megszámláltatván, 430 derék fegyverbíró harczos lustrái-
tatott. A király tetszésökre bízta, hogy zsoldjába lépjenek, 
azok részére pedig, a kik haza akartak térni, kalauzokat 
rendelt, nehogy a felbőszült népnek áldozatul essenek.1 
1
 Okltár XXV. A király „in eodem castro nostro Jayce" hálát 
adva Istennek, értesíti Pálóczi László országbírót Jajcza decz. 25-én 
történt elfoglalásáról; XXVI. sz. Lukács egri prépost, alkanczellár szem-
tanú részletes levele ugyancsak Pálóczi László országbíróhoz. Az alkan-
czellár közvetetlen tudomáson alapuló tudósítása bizonyság rá, hogy 
árulásról szó sem volt. A török történetírók a maguk szempontjából 
csak a király zsoldjába állott törököket nevezhetik hűteleneknek, de az 
őrség vitézül kitartott. Osztroviczai Konstantin (Toldalék) is árulást em-
leget Jajcza feladása okának. Akkor, mohammedán lévén, hitsorsosai így 
beszélték el neki. Mátyás, illetőleg az, a ki ezt a tanácsot adta neki, 
nagy lélektani belátással hűségére téríti a hitben ugylátszik amúgy sem 
állhatatos őrséget. Nem tekintjük szabatos forrásnak Kritobulosz (1. Tolda-
lék VI. 3. sz. 1.) rövidletét, de megemlítjük, hogy ő sem beszél árulásról. 
A megadás okául felhozza, hogy az őrség fellázadt s egymást ölte s 
önkényt állott a királyhoz. A mit Lukács alkanczellár az asszonyokról 
említ, hogy azok a várban maradtak, nekünk az a meggyőződésünk, 
hogy ezek az őrség keresztény asszonyfoglyai, a kiket ágyasaikká tettek. 
Ezekre vonatkozhatik Bonfininak (Dec. III. lib. IX. Okltár II.) az az 
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Körülbelül négyszáz erősebb fajtájú török állott át a 
király szolgálatába, élükön Jussuf, a várőrség parancsnoka.1 
Jajcza, mint Alsó-Bosznia központja, immár a magyar király 
kezén lévén, a kerületébe tartozó apróbb erődök önként 
behódoltak. A jelentékenyebb váracsok közül való : Zvecsáj, 
Banja-Luka — Orbász felől emelt -— vára is, melyet 50 
janicsár s 50 dizdár (várvédő) védelmezett. Ezt a várat 
Mátyás körülzároltatta s néhány ágyút s egy csapatot 
küldött alája. Zvecsáj addig vitézül állotta az ostromot, míg 
Jajcza megadta magát. A föltételek ugyanazok, mint Jaj-
cza átadásánál. Bizonyára a többi várat is szemmeltartotta 
a király, mert a fővár átadása után azok is kezére jutottak. 
Körülbelül 30 ilyen őrtornyot s várat vettek be, s majd-
nem ugyanannyi tért a király hűségére. Ha a nagy hideg 
megengedi, az összes török hódoltságot föl lehetett volna 
szabadítani.2 
Mátyás a jajczai vár birtokba vétele után elsősorban 
elrendelte a vár kijavítását, válogatott őrséget helyezett el 
a felső várban, ellátván lőszerekkel úgy a jajczai anya-
várat, mint az imént behódolt váracsokat s őrtornyokat 
(kulákat). A vár parancsnokságával a vitéz Hídvégi Székely 
Jánost bízta meg.3 
A téli hadjárat egyaránt erősen megviselte a csapa-
tokat és vezéreket.4 A király még később is fölemlegeti, 
állítása, hogy Jussuf várparancsnok a keresztény rabokat is magával 
akarta vinni, a mit a király kereken megtagadott, hogy a legutolsó 
keresztény szolgát sem hagyhatja kezeik közt. Lehettek ugyan várszol-
gálatra alkalmazott bosnyák rabjaik is, de az élelemre való tekintettel 
csak kevesen, azért ezt a kikötést, ha ugyan igaz, a mit Bonfini állít, 
az asszonyokra kell vonatkoztatni. 
1
 Ennyit említ a király. 
2
 O kitár XII. 
3
 1464 január 2-án Jajczán kelt levelében a király Székely János-
nak és Miklósnak a szanamegyei Kozara (Kozarac) várat, szerintük in 
perpetuum, a nádor szerint pro descensu seu loco descensus durante 
beneplácito Suae Maiestatis adományozza. Közelében volt a bilickii és 
novi struzici erődített torony is. Erről az érdekes adományról 1. Aszl. 
Okltár CXXXVIII. sz. 218. 1. 
4
 Okit. XLI. 
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A jajczai 
siker mélta-
ssa, a terület 
első szerve-
zése. 
hogy mily fáradságos küzdelemmel hódítá meg Boszniát. 
Ily körülmények közt egyelőre befejezte a hadjáratot, s 
beérte vele, hogy a töröktől elhódított területet végleg a 
magáénak tekintse. Érezte új szerzeménye fontosságát, 
midőn a pápához írott levelében abbeli nézetét fejezte ki, 
hogy megorvosolta azt a sebet, mely Bosznia romlása 
következtében nemcsak sarkán, vállán, hanem szívén is 
érte Európát, mert hisz innen minden irányban portyáz-
hatott a hit ellensége. Ő kettős czélt tartott szeme előtt: 
egyik : megtisztítani az országot belső ellenségeitől; másik : 
leverni a külső pogány ellenséget; ez örökbe maradt fő-
kötelessége. 
Mátyás királynak ez a hódítmánya nem a magyar királyi 
Rama néven ismeretes igény fenntartás Boszniára nézve, 
nem is a nemzetközi jellegű souverainitás érvényesítése a 
bosnyák volt uralkodóház kihalta után annak az örökségére, 
hanem, a török legyőzése után, hódítás alapján előállott teljes 
felségiség. Ezt a területet már Boszniának nevezi a Mátyás-
korabeli államjog. 
A háború sikeres befejezésében, valamint az új be-
rendezésben főszerep jut kincstárnokának s fővezérének, 
Szapolyai Imrének, kiről azt írja, hogy Jajcza visszaszerzését 
„legelőbb az isteni gondviselésnek, azután ezen előharczos 
éberségének és munkájának tulajdonítja".1 
Szlavóniai, pozsegamegyei törzsökös birtokos,2 a 
Borics-bán híres nemzetségéből, rokon az odavaló csalá-
dokkal, s nagy összeköttetései vannak a Száván túl is. 
Szapolyai szavát véljük hallani, midőn Mátyás király ké-
1
 Wagner: Analecta Scep. I. 146—147. a szepesi comesi mélt. 
kiállítottt oklevélben. 
2
 Csánki Dezső : Magyarország tört. földr. a Hunyadiak korában 
II. 446. Az orbászmegyei nagybirtokosok (Orbovaiak, Oresjaiak stb.) 
Pozsegához gravitálnak. Forgách Ferencz Szapolyaiékat (168. 1.) bos-
uyák eredetűeknek véli, ámde az adatok Pozsega megyére utalnak, mint 
törzsfészkükre. Boszniában is van Zapolje nevű hely, de ez typikus délszláv 
elnevezés. Zapolia Zapolje nevű hely, mely „Jaicza haud procul aberat" 
nem található. Van ugyan egy Zapolje község (melyhez Bregovica, 
Klupci, Lökve, Operci, Orlice Ciganska, Rjeka és Zapolje tartozik), de ez a 
szrebrenicai járásban fekszik, közel a Drinához. 
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sőbben azt írja: „Boszniát csak oly fontos feladat meg-
tartani, mint elfoglalni." Nincs más módja, minthogy a 
Boszniával szomszédos területek összes tisztségeit ráruházta 
Szapolyai Imrére, a kinek főérdemét ünnepélyesen elis-
merte, jelesül Dalmáczia, Horvátország s Szlavónia bán-
ságát, meg a vránai (auraniai) perjelséget.1 A perjelség 
várainak birtoka nélkül Boszniát nem lehet megvédelmezni. 
Pontosan alig tudnók meghatározni, hogy mely várakat 
értette a király: Dubiczát, Kosztajniczát, Pakraczot, Nasi-
czet-e,2 vagy a dalmát parti helyeket, de bizonyos, hogy 
Jajcza s az alsó-szlavón megyék bizonyos fokú védelmi 
együvétartozása lebegett a király szeme előtt. Közvetlen 
megvédelmezésének a súlya a szomszédság okából Szlavó-
niára nehezedett. 
Ezek az okok vezették Mátyás királyt elhatározásá-
ban, midőn Szapolyai Imrét regni Bozne gubernator-rá ki-
nevezte. A szervezés elején tehát egy teljesen önálló tiszt-
ség : a gubernátorság alkottatott. Hogy Mátyás Bosznia 
alatt ekkor nemcsak az elfoglalt jajczai kerületet, illetőleg 
Dönji Krajt értette, magától következik. 
Hogy a kormányzóság külön tisztség, annak bizony-
sága, hogy úgy az oklevelekben,3 mint Mátyás király De-
cretumában4 a tisztségek sorában külön említtetik a regni 
Bozne gubernátor, azután az erdélyi vajda, az országbíró, 
majd ismét Szapolyai Imre, mint Dalmáczia, Horvátország 
és Szlavónia bánja és Újlaki Miklós, a macsói bán. Bizony-
sága ez a középkori magyar állam közigazgatási ruganyos-
ságának, mely minden változásnál megtalálta a megfelelő 
s a korona egyetemébe illő czímet. 
Jajcza elfoglalása s Mátyás időközben történt meg-
koronáztatása a szent koronával „a miben a kir. méltó-
1
 Okit. XXXVI. A király II. Pál pápát arra kéri, hogy a perjelség 
igazgatása, illetőleg száraadási kötelezettsége alól 8—10 évi időtartamra 
mentse föl. 
2
 J. Kukuljeviő : Priorat Vranski Rad. LXXXII. 22—23. 1. 
3
 Frangepán Okit. II. 79., 87. 1. 
4
 1464 : II. Decretum, külön említve: előbb, mint gubernátor, 
azután az erdélyi vajda s országbíró után külön, mint dalmát-horvát-
szlavón bán. 
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Európa s a 
jajczai diadal. 
ságnak ereje foglaltatik", melynél Jussuf harambég és a hozzá 
átállott díszbe öltözött török őrség élő tanúi voltak diada-
lának, csak kezdetét jelzék a szultántól elhódított részekért 
folytatandó harczoknak. 
De nemcsak Mátyás érezte, hogy a szultán bosszuló 
hadjárata küszöbön áll, hanem az akkori „európai kon-
czert" is. 
Az európai segítséget azonban ismét csak a pápa s 
ezúttal Velencze vette komolyan. A köztársaság Mátyás 
boszniai sikerét, melyet az Isten dicsőségére s nevének 
örök emlékezetére vívott ki, a saját érdekében is kihasz-
nálta, midőn menten a király hadjárata után, mikor ez 
1464. évi januárban még Szlavóniában tartózkodott, meg-
indította a nyugati udvaroknál a segély-actiót. XI. Lajos 
10,000 fegyverest ígér, ha a pápa békét közvetít az angol 
királylyal, IV. Henrikkel, ez meg 5000 embert helyez kilá-
tásba Jó Fülöp burgundi herczeg vezérlete alatt. Pénz-
források tekintetében Velencze utal a pápa által hirdetendő 
búcsú-jövedelmekre.1 Mindez ígéretekből csak annyi való-
sult meg, hogy a köztársaság két aranyozott kárpitot kül-
dött neki ajándékba. A pápa lelkesen toborzott, pénzt 
gyűjtött, s június havában tengeren akarta megtámadni a 
szultán birodalmát, kikötvén, hogy addig ne induljon el 
hadaival a király. 
Ezzel, az akkori viszonyokat nézve alig megvalósít-
ható tervezgetéssel szemben Mohammed már 1463 vége 
óta erősen készült a hadjáratra. Nagy ágyúparkot rende-
zett be, vasat, rezet nagymennyiségben gyűjtött, mert 
hosszabb ostromoknál mívesei helyben öntötték az ágyú-
kat.2 Mátyás király hasonlíthatatlanul nehezebb viszonyok 
között, mint a szultán és megfelelő lassúbb tempóban 
1
 MDE. I. 266 s köv. 11. 
2
 Mohammed készülődéseinek pontos idejét, valamint megindu-
lását a török történetírók nyomán sem lehet eldönteni. Az egyik szerint 
megindult 869 Rebi ül evvel 12. napján, tehát 1464 november 1-én 
(Okit. XXX.), a másik szerint 870 Rebi ül evvel havában, ez meg éppen 
1465 november 2-nak felelne meg. A keltezés tehát hibás, mert Moham-
med már 1464 július havában ostromolja Jajczát . 
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ugyancsak komolyan vette feladatát, úgy a felvidéki váro-
sokban, mint Szebenben, ágyúkat öntet s lőport gyártat.1 
Mindezen előkészületeket úgyszólván hitelbe tette meg a 
kereszténység közérdekében, mert a segély ugyancsak las-
san gyűlt.2 Ezt a részletet hangsúlyozni kell, minthogy Euró-
pában mindenki csodálkozott, hogy a törökverő király miért 
késik a háborúval. A különféle jegyzékekből kiérzik a 
király felelete : azért, mert nincs elegendő költsége. A fia-
talság tüzével készült a háborúra, de nem lát semerről 
segedelmet: az ígéreteket nem váltják be. Ha nem bíztat-
ják, az ügyet rendszeresebben készítette volna elő. Bezzeg 
a török tudta, hogy miként dolgoznak a keresztények s a 
nagynehezen elfoglalt Boszniát „a kereszténységnek azt az 
úgynevezett kulcsát s révét, a honnan nyugat s észak felé 
nyílik kiút", máris megszállta s várait ostromolja. Bosznia vá-
rait ugyan elfoglalásuk után nagy sebtiben Mátyás, a mennyire 
tőle telt, megerősíttette, de nem hiszi, hogy oly nagyszámú 
ellenségnek ellenállhatnak-e. Mindez nem történt volna, ha 
segedelmére vannak, s nem vetnek elébe akadályokat.3 
Mátyás király mindazonáltal seregével aug. havában 
még abban a föltevésben indul meg, hogy a pápa keresztes 
hadával összhangban fog eljárni. Hadi ereje állítólag 22,000 
emberből áll: 14,000 gyalog s 8000 lovas.4 Arról, hogy 
1
 Buda, 1464 június 27. Teleki X. 96—98. 1. CCCLIX. Jajcza 
második ostromára, s a zvorniki hadjáratra nézve legbővebb Teleki fel 
dolgozása: III. 378. s kov. 11. A régibb munkákat Engel: Gesch. v. 
Servien und Bosnien, néha becses utalásait mondanunk sem kell, hogy 
felhasználtuk. 
8
 ígértek 458,000 Velenczét letudva (a köztársaság 60 ezret 
részletfizetésre helyezett kilátásba) megannyian kibújnak szavuk bevál-
tása alól, sőt Nápoly, mely 80,000 fizetésére kötelezte magát, még 
intrikál is. Ep. M. C. I. 79., 186. II. Pius, a nagy Balkán-pápa ráhalt 
(f augusztus 15.) eredménytelen vállalatára. Halála előtt kénytelen volt 
elbocsátani a kereszteseket, a kik éhségből eladták fegyvereiket. S erre 
ne izguljon fel a király ? 
3
 Mon. Vat. 30. 1. Fraknói: Mátyás király külügyi levelei I. 
53—54. A királynak 1464 júliusban a pápához intézett levele. A kelte-
zés nem állapítható meg pontosan, azért ném bizonyos, hogy Fridrik 
császár embereinek soproni portyázására czéloz-e. Ep. M. C. I. 72., 159.1. 
* Ep. M. C. I. E. LXXXV. Idézi Fraknói i. m. 145. 1. 
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Mohammed 
szultán Jajczát 
ostromolja. 
1464 júl. 1 2 -
aug. 22. 
a szultán hadserege szokott gyorsaságával váratlanul már 
Jajczához került, csak július vége felé értesült Budán — 
a hol augusztus elejéig tartózkodott —, 1464 július hava 
elején még nem tudta. 
Augusztusban a veszedelem tudatában megindítja 
seregét, s megíratja Raguzának, hogy Jajcza alá siet.1 
Arról már is értesült, hogy a török császár 30 nap óta 
(július 10—augusztus 11.) ostromolja Jajczát s az ő várait. 
Értesült arról is, hogy a szultán aknákat ásatott a falak alá, 
bombákat öntet s mindenáron el akarja foglalni. Fridrik 
császárral menten közli ezt a hírt, mint a ki legjobban 
megérti, hogy mekkora jelentősége van ennek a várnak a 
kereszténység ügyére nézve. Noha senki sem segíti, sietve 
siet hadaival, bár még odaérne idejében.'2 Gyors menetek-
ben halad a bosnyák hadiúton. Előbb Futakon, majd Sza-
tán van, augusztus 14-én aztán Újlakra (Illók) ér s onnan 
Djakovárnak fordul. 
Boszniában a harcz ekkor már eldőlt. Történt pedig 
ekképen: 
Mohammed szultán második hadjáratának körvonalai 
az adatok gyér világánál akképen jelentkeznek, hogy a 
török hadsereg 1464 július havában már Boszniába ért. 
Létszámát pontosan megállapítani nem lehet. A portyázok, 
illetőleg a Mahmud nagyvezér vezérlete alatt állítólag 
40,000 emberből (?) álló had Boszniába tört, hadai elju-
tottak Modrus vármegyéig s Frangepán István birtokait 
pusztították. Ezalatt Jajcza várának körülzárolása már vég-
bement. A város rendszeres ostroma július 12-én kezdő-
dött s augusztus 22-ig, 41 napig tartott.3 
A szultán dél s nyugat felől közeledvén a Mátyásénál4 
szerencsésebb helyzetben volt, a mennyiben az egész vá-
rost körülzárolhatta, tehát a nehezen megközelíthető déli 
1
 U. o. XXVII. 
a
 Fraknói: M. kir. lev. I. 62—63. Ep. M. C. I. 75., 176. 1. 
3
 Okit. XXI. Jajcza második ostroma korrendi meghatározásához 
egyetlen vezéroklevelünk. V. ö. még Okit. XVIII—XIX. sz. 
* Bonfini 20,000 emberre teszi az ostromlók számát, más jelen-
tések 30,000-re. 
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oldalt is. Valósággal megtelepedett a vár körül, s mint 
említők, tetemes ágyúparkját s ostromműveit a vár minden 
pontjára kényelmesen beállíthatta. 
A vár védelmét arravaló ember vezette. Úgylátszik, 
hogy a vár fölszerelése s élelmezése is megfelelő volt. A falak 
állták a folytonos, alig szünetelő tüzelést.1 A szultán a vár 
védőinek nem engedett pihenőt, ezáltal akarván megtörni 
az ellenállást. Két okból nem sikerült erőt vennie a jajczai 
őrségen. Egyik, mert az egész környék lakossága velük 
tartott, s a várvédők s az erődített város lakossága között 
teljes volt az egyetértés: ezért állották erős szívvel a tüzet 
s az ellenségtől is csodált szívóssággal védték a várat. 
„A gonosz hitetlenek, a vár bevehetetlenségében bízva, 
megmaradtak makacsságuk mellett", pedig „a várat oly 
erősen lőtték, hogy a vár tornyát, melyről úgy látszott, 
hogy a csillagokat éri, a föld színével egyenlővé tették".2 
A másik körülmény, mely a védőknek kedvezett, 
hogy észak, tehát a Száva felé titokban kilopózhattak, 
s híradással lehettek Budára, illetőleg a király hadi-
szállására. 
A szultán kísérletei kárba vesztek. Csak phrasist 
mondanánk, ha keresett jelzőkkel dicsőítenők a védők 
hősiességét s a perversitásig kegyetlen szultántól ösztökélt 
támadó sereg elszántságát.3 Az ostrom katonai leírására 
nézve hallomás után feljegyzett tudósítás4 azt mondja, hogy 
1
 Bonfini. Dec. III. lib. 9. Elnézve szokott czifrázataitól, néhány-
jó adatot tartalmaz. Ezt a tudósítását Szapolyai Imre valamelyik embe-
rétől kaphatta. 
2
 Turszun bég tárikhja. Okit. XXX. 
3
 Truhelka i. m. 18. 1. Makusev után egy jelentést idéz 2000 
elesett törökről, 600 sebesültről s a várbeliek közül csak 4. halottról tesz 
említést. Azonban a védők közül alig maradt valaki épen. Ez a tudó-
sítás azonban nem 1464-ben, hanem 1492 okt. 29-én kelt. Okit. LX. 
Eltekintve ettől, az efféle tudósítások kósza hírek alapján keltek. Ilyen 
p. o. az is, hogy ezer törököt darabokra vagdalt egy jajczai magyar 
kapitány. Okit. XVIII, Érthető, hogy a török ostromló többet vesztett, 
mint az őrség. Toldalék VI. 3. sz. Kritobulosz V. 37. §. írja, hogy a védők 
közül is sokan elestek, 200-at közülük élve elfogtak. E/eket Byzanczba 
vitette a szultán s ott mind megölette őket (!). 
4
 V. ö. Toldalék VI. 3 sz. Kritobulosz V. 23—28. § . 
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a szultán naponkint megújuló rohamait akkép intéztette, 
hogy a megszálló sereget három hadosztályra osztatván, 
mindig pihent csapatok támadhattak. A védők pedig nem 
értek rá a folytonos készenlét miatt a megrongált falak 
kijavítására. A támadókat a szultán maga bíztatta. A helyett 
azonban, hogy egy pontra irányította volna túlerejét, a vár 
minden pontján támadt. így érthető, hogy a várost ennyi 
roham után sem tudta elfoglalni. 
Az ostrom folyamatában a magyar király már Gara 
városáig jutott. (Ma Gorjan Verőcze megyében, akkor 
Valkóban, Diakovártól északnyugatra. A vár romjai máig 
is föltetszenek.) Megállapított terv szerint, míg a király a 
derékhaddal megindult, gyorsított meneteléssel Szapolyai 
Imre vezérlete alatt már augusztus első hetében két had-
testet1 előreküldött. Szapolyai pedig seregéből száguldókat 
küldött előre, a kik Orbászmegyében a jajczai határig, 
vagyis Banja-Luka környékéig csakhamar eljutottak. Az 
apróbb előváracsokat: Zvecsájt, Komotint s egyéb helye-
ket ostromló kisebb török különítmények útján a szultán 
jó eleve megtudta, hogy a felmentő sereg útban van. Hír-
vivői, kémei szokás szerint, túlon túl nagyították a király 
seregeinek számát. A szultán erre általános rohamra hatá-
rozta el magát, vezéreivel szemben is eltitkolván, hogy a 
várat fölmentő sereg közeledőben van. Ezek azt tanácsol-
ták neki, hogy még egy hétig legalább töresse a falakat, 
de ő augusztus 22 alkonyán megszólaltatta az összes 
ágyúkat, s a várhoz közel férkőzvén, égő nyilakat röpített 
az épületekre. Az ágyúzás estétől másnap délig tartott. 
A várvédők azonban szívósan és vitézül állták az ostro-
mot, serényen lövöldöztek s a falakra törekvőket ledobták 
az árokba.2 Bizonyosra vehető, hogy a királyi hadak köze-
ledéséről a védők is értesültek. Azonban a vár „elfoglalása 
1
 E két hadtest, 8 zászlóaljat véve alapul, 6200 embert számlált, 
2
 Olyan Dugovics Titusz-féle jelenet, a minőt Bonfini leír, nem 
egy ment végbe. V. ö. Toldalék CCCXIIL sz. Kritobulosz V. 22. §. Néhány 
részlet használható, de a 30—38. §, összezavarja Jajcza ostromát a 
Drina-hadjárattal. Ugyancsak ilyen zavaros a Turszun bég krónikája is 
Okit. XXX. 
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nem látszott megvalósíthatónak" így szól a török forrás.1 
Az ostrom folyamán azután valami váratlan dolognak kel-
lett bekövetkeznie. A császár egyszerre csak visszavonu-
lási parancsot adott, ostromszereit, ágyúit részben ott-
hagyta, részben a verbász-plivai zuhatagba dobatta. A vissza-
vonulás menekülés számba megy, tehát a szultán kény-
szer hatása alatt állott. Hogy a király eljöveteléről tudott,2 
azt már megjegyeztük. De akár vaklárma, akár a sereg 
hangulata, akár az éhség indította a visszavonulásra, valami 
váratlan körülmény okozhatta a pánikot.3 
A szultán elvonulása következtében Jajczától elnézve, 
az elővárosok is fölszabadultak. A visszavonuló török sereg 
sok kárt szenvedett anyagilag is, meg nem nagy becsületet 
vallott. („Con suo dampno et pocha reputatione.")4 
Mátyás király mindezekről szeptemben 2-ika előtt 
értesült, tehát oly időben, mikor a szultán már elvonult 
és pedig „azon az úton kellett neki visszatérni, a melyen 
jött". Mátyás szándékainak szemmeltartására a Száva kör-
nyékére a Drina folyása északi szegvényéhez figyelő 
hadcsapatot küldött.5 E visszavonulásnak — úgy, mint 
első ízben az éhség mellett — egyik főindoka az is 
lehetett, hogy a szultán Mátyás seregét „temérdeknek 
vélvén", nem akarta egy esetleges vereséggel súlyosbítani 
1
 Okit. XXXI. 
8
 Velenczében tudtak róla, hogy a szultán egy hadosztálylyal 
figyelteti a király Száván történendő átkelését s ez az állítólagos 
20,000 ember — mialatt Jajcza ostroma folyik — Frangepán István 
birtokait pusztítja. Okit. XIX. 
3
 Heltai krónikájában II. 265., közli azt a mesét, hogy Mátyás 
Banja-Lukáig jutott s árpakereskedőnek öltözvén, kikémlelte a török 
tábort. Ettől ijedt meg a szultán. Annyi tény, hogy Mátyás a döntő 
ostrom napján még a Duna mentén halad. A ki szereti a combinatiókat, 
elképzelhet olyan esetet is, hogy a szultánnak ostrom közben hírül 
hozták, hogy Mátyás személyesen nagy haddal már közeleg. Ezt el is 
hihette, mert ő azért rendelte el az ostromot, hogy Jajczát még a 
király Boszniába érkezte élőit foglalja el, s most íme megjelenik. 
4
 Előadásunk Mátyás királynak a bártfaiakhoz, Garából 1463 
szeptember 2-án kelt tárgyunkra nézve alapvető levele Olt. XXI. s az 
Okit. XIX., XX., XXIX—XXXIII. sz. egybevetésén alapszik. 
5
 Okit. XXII. 
Jajcza okmánytára. VIII 
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Zvorniki 
hadjárat 
1464. okt. 8— 
nov. 9. 
jajczai kudarczát. Vájjon hagyott-e hátvédül csapatokat 
Jajcza előtt a szultán, a mint a zavaros török kútfők 
írják, vagy a jajczai őrség és Szapolyai Imre előcsapatai 
üldözték-e a szultánt, nem állapítható meg bizonyossággal. 
A király szeptember havában nem ment az immár sza-
badjáratú Jajcza irányában, szeptember 14-én még Újlakon 
(Ulokon) tartózkodik. Arra a kérdésre, hogy miért indult Mátyás 
a Drina mentén Zvornik várának, nem adhatunk kielégítő 
feleletet. A szultán derékhadának utóvédét akarta-e meg-
semmisíteni, vagy a Boszna- s drinaközi uszorai és sói 
bánságot óhajtotta-e mentesíteni s így Boszniát teljesen 
behódoltatni, avagy a macsói bánság birtokában az akkori 
Szerbiát kívánta-e biztosítani a maga részére, bajos eldön-
teni. Az utóbbi két czélt mindenesetre föltételezhetjük, de 
a mi a hadjárat közvetlenül kitűzött pontja: a drinamenti 
Zvornik elfoglalására irányzott taktikát illeti, arra nézve 
eltérők a nézetek. 
A szultán, a foglalt részek biztosítása czéljából, bosz-
niai helytartóját, Minnet-oglu Mohammed pasát, rendelte ki. 
A mint a helytartó tudomást szerzett, hogy Mátyás király 
„óriás" hadával (ekkor tán 26—30,000 ember) a Száván 
hidat veretett, Zvornik várába Mihaloglu Iszkender pasa 
parancsnoksága alatt őrséget menesztett. A török csapatok 
a hídtól kétnapi járóföldre álltak lesben.1 Mátyás átkelése 
ennek következtében-e, vagy technikai nehézségek miatt, 
csak szeptember végén történt meg. Október 8-án a Száva 
Rácsa nevű gázlójánál van a főhadiszállás (Mitroviczától 
Szerém megyében nyd.).2 
Rácsától kezdve már tisztábban látjuk a hadjárat 
czélját. Szapolyai Imre a vezér, tehát az ő tanácsára indí-
tották a király hadát Bosznia keleti részében a Drina 
kulcsának: Zvorniknak az elfoglalására. Ha Zvornik a 
Drina jobbparti Runjava- hegységgel együtt magyar kézen 
van, mentesítve van az országnak délkeleti része a betö-
rések ellen s főtáborhelye lesz egyúttal a magyar offen-
1
 Okit. XXII. 
8
 Csánki Dezső i. m. 286. 1. 
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zivának. Az alvezérek, Rozgonyi János és Laki Thúz 
János, Bosznia nyugatán, Jajcza körül maradtak. 
Zvornik-nak, mint a Drina folyó átjárójának, nagy 
fontossága volt akkoron. A vár hasonló nevű alsóvárosa Rácsá-
tól, a Drina torkolatától 74 km távolságra fekszik. A vár a 
város déli oldalán elzárja az utat s egyúttal elrekeszti Zapardi 
felé a Tuzlának vezető utat is. Őrtornyokkal s védőfalakkal 
függ össze a 470 méter magas Velavnik ormán meredékesen 
lehajló fellegvárral.1 
Erős vár volt az akkori viszonyokhoz képest is, kivált-
képen azért, mert az 53 km-re eső szrebreniczai ezüstbányák 
birtokát2 biztosította. 
Ha ez a vár a hozzátartozó területtel ismét magyar 
kézre jut, Boszniának a Száva és Drina befogta északkeleti 
része : tehát az uszorai, sói és szreberniki3 bánság lehetővé 
teszi a „királyi" Bosznia (Várboszna) elfoglalását s a szent-
szávai herczeggel való együttműködést. Hogy ilyen a poste-
riori megállapítható hadi és politikai szempontok vezették-e 
a királyt — ismételve is megjegyezzük —, nem tudjuk. 
Valamint a szultán stratégiai nagy előrelátása sem nyilat-
1
 A Drina mellékén épített várak alapítását a néprege a „prokleta 
Jerina" (átkozott Iréné) császárné nevéhez fűzi. Monferrati Jolántha mint 
császárnő, Iréné, II. Andronikosz császár felesége s II. Uros Miljutin szerb 
király anyósa vészes szerepet játszott a Balkánon, meglehet, hogy ennek 
az emlékezetéből fűződtek össze a rege egyes szálai. Állítólag ő alapította 
Szokol várát a mai gracsaniczai járásban (Gracsaniczától 8 km), továbbá 
Teocsákot (zvorniki járás, 38 km Zvorniktól) s Zvornikot is, melynek a neve 
— úgy mondják — a ferenczes-barátok egyházának harangjától (zvonik 
horv. harang) ered. 
3
 Innen a Bosna argentina elnevezés. Ezüstbányászatáról már a 
római időben nevezetes (Wiss. Mitt. aus BH. Domaviaról). 1464-ben évenként 
24,000 # jövedelmez a bánya. A szrebreniczai vár voltakép két váracsból 
áll. Az alsó a Szrebrenicza városától délkeletre eső Karaula-hegy 
szélső nyúlványán épült, állítólag ezt is Jerina királynő építette. Ez volt 
a főerősség s alapjai a római időkre vezetnek vissza. 1389 után Lazarevics 
István kenéz hosszabb ideig tartózkodott itt. 1439-ben magyar kézen volt. 
3
 A szreberniki bánság székhelye a meredek szirtfokra épített 
Szrebernik, meiy a magyar uralom idejében épült. Magyar vonatkozású 
a „madjarska kaldrma" magyar út elnevezés; a hegyhát „banov kukor" 
báncsúcsa neve. 
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kőzik meg e boszniai harczaiban. Mahmud pasa látszik a 
legkülönbnek vezérei között, alvezérei közt Mihal-oglu 
Iszkender bég, kit 500 válogatott vitézzel helyezett el Zvornik 
várában s ennek testvére, Ali bég játszanak jelentősebb 
szerepet. A szultán ezalatt Szófiában, 500 km távolságban 
ütötte föl a főhadiszállását s a hadjárat sorsára nem gyakorolt 
közvetlen befolyást. 
A magyar sereg október 8.—október 19-ike közt vonult 
át a Száva hídján Zvornik alá, hol a király fővezérlete alatt 
megtették az ostromhoz való előkészületet. Ágyú s ostrom-
gépek dolgában ezúttal derekas fölszerelést vitt magával,1 
az odaszállítása azonban sok időbe került, a mennyiben 
úgy vontatták fel emberek s lovak dereglyéken a nehéz 
ágyúkat Zvornikig. Az odavonulás megindítása előtt a Drina 
torkolatánál Váradi István kalocsai érseket csapataival hátvéd-
nek rendelte Rácsába. Szapolyai Imre pedigafőhadparancsnok 
Zvornik ostroma előtt, a király jelenlétében, hamarosan 
elfoglalta Szrebreniczát, a hol sok prédát tőnek: emberben 
s értékben.2 
Zvornik körülzárolásáról annyit tudunk, hogy Mátyás 
tüzérsége minden megtámadható pontra be volt állítva. 
Néphagyomány szerint a mai alsóváros az ostrom idejében 
még sík tér. Akkor az alsóváros észak felé terjedt, a török 
időben épült föl, azután dél irányában a mai város.3 A 
1
 II. Pius hagyatékából 40,000 4}:-at fordíthatott hadjárata czéljaira. 
Pastor II. 235., 259. 11. 
2
 Okit. XVIII. Bonfirii ezt a hadjáratot erősen Szapolyai-ellenes 
tudósítás alapján jegyezte fel. Bonfininál ez semmit sem jelent. Egyszer így, 
máskor meg éppen ellenkezőleg érez: forrását uralja. A hadjáratban részt-
vettek a Dengelegi Pongráczok, Dengelegi Pongráczéknak adománylevelet 
állít ki a király 1464 november 12-én (Pongrácz cs. ltár). Szentgyörgyi 
Zsigmond gr., Monyorókeréki Elderbach Berthold, Szentgyörgyi Székely 
Miklós, Kanizsay László főlovászmester (Teleki X. 96—98. 11.) s többen, 
a kiket majd csak a teljes okleveles anyag alapján lehet megállapítani. 
3
 A török időben a Fidahics bég család viselte az örökletes kapi-
tányság tisztét 1839-ig. Nekünk 1892-ben beszélte Hadzsi Oszmán bég 
Fidahics a magyar ostromról keringő mondákat, de ezek Szead-Eddin és 
Turszun bég történetírók regébe foglalt elbeszélései. Előadásunkban fel-
használtuk Okit. XXIV., XXIX—XXXIII. számait. 
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szófiai hadút szakadékos részeit magyar és oláh csapatok 
állták el, úgy hogy a vár fölmentése kelet felől lehetetlennek 
látszott.1 
Magyar részről legelőbb erősen lövették a falakat. Az 
eredmény nem lehetett valami nagy, mert a várvédőknek 
mindvégig sikerült az erődben ejtett károkat helyrehozni. 
Október hava folyamán beállott az őszi eső, a talaj meg-
lazult és síkossá vált, minek következtében szűkössé lett az 
eleség, mert a szállítás rendkívüli nehézségekkel járt. 
Ugyancsak megérezték ezt a szívós védők is. De azért 
félmeztelenül, rongyosan, éhesen is állották a tüzet, puska-
lövést és nyilazási.2 
A lövetés után ostromot rendelt a király, de vissza-
verték ; sok jó vitéze elesett, számosan megsebesültek, úgy 
hogy az ostromzár övén tágítottak. Azonközben a szultán 
vezére, Mahmud, hírt vett az ostromlottak keserves helyze-
téről s úgy, a hogy Szapolyai az 1463-iki jajczai ostromnál 
cselekedte, azonkép ő is portyázó martalóczokat (keresztény 
•odavaló török zsoldba fogadott szabad legényeket) jó pénzért 
mellékutakon átküldetett a Drinán. Ezeknek úgylátszik sikerült 
hírt adni a vár védőinek, kiknek örömrivalgása rémületet 
kelt az ostromlókban, mire ezek királyostul eszeveszetten 
futásnak erednek a Száva felé. így adják elő a török források 
az ostromnak rájuk nézve szerencsés kimenetelét. 
Rémületről beszél Bonfini is, csakhogy úgy adja elő 
a dolgot, hogy Szapolyai Imre a nagy ostrom alkalmával 
szemén megsérült, majdnem a szemevilága bánta meg. A 
király vezérének fájdalmas sebén megijedt s azon gondol-
kozott, hogy visszaküldi. Eközben híre jár, hogy Mohammed, 
1
 A zvornik—szófiai út a Drina folyása mentén egy nehezen járható 
völgyszoroson át vezet a Rogacica-ig; innen keletre fordul a Rogacica 
s a Derventa rjeka hosszában a Kadinjace tarajáig s a Volujac-patak 
völgyén át Uzsicebe ér. Idáig a völgyszorosokat Mátyás csapatai szállották 
meg s figyeltek a török hadra. 
2
 A vár legfelsőbb őrtornya tetején 10—12 török figyelte az 
ostromot. Négy ágyúval lövette a király ezt a tornyot, a lövések találtak 
is, úgy estek le az őrök mint a zsákok. Alig szállott el a füst, helyükbe 
mások állottak. Keresztény forrás. 
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A király visz-
szavonulása 
1464. nov. 9. 
a szultán közeledik 40,000 emberrel. Szájról szájra növe-
kedik a török sereg száma az ostromló sereg között. 
Erre Szapolyai azt a tanácsot adja Mátyásnak, hogy 
vonuljon vissza. A sereg amúgy is fáradt, jobb, ha otthagyja 
a várat s a szerzett zsákmányt biztonságba helyezi. A szultán 
közeledtének híre mind nagyobb hullámokat ver, s az ellen-
segtől üldöztetve, nagy zavarral vonulnak vissza. Megismét-
lődött tehát szerinte a jajczai visszavonulásnak Mátyásra 
alkalmazott zvorniki kiadása. 
A dolog, azt hisszük, úgy ment végbe, akár igaz a 
Szapolyai megsebesülése és tanácsa, akár nem,1 hogy a 
sikertelen nagy ostrom után rosszra fordult az idő s Mátyás 
elrendelte a visszavonulást. A csapatok a szó szoros értel-
mében az uti latyakba merültek; a mit egy nap alatt megléptek 
odavonulásuk idején, arra most három nap kellett. A sza-
kállas puskákat s a lövőszerszámokat, melyeket magasabban 
fekvő pozicziókban ágyaztak be, kénytelenségből otthagyták, 
mert ha 400 lovat fognak is elébök, még azok sem húzták 
volna ki a meglazult földsánczokból. A nagy ostromágyúkat 
azonban a Drinán dereglyéken szerencsésen elszállították. 
A derékhad rendben elvonult, de híre csakhamar eljutott 
Mahmud pasa, illetőleg Ali bég lesben álló portyázóihoz s 
a vízen átkelvén, a királyi sereg utóhadát megcsapdosták,, 
prédát és foglyokat ejtvén.2 
Időrendi tekintetben megállapíthatjuk, hogy a király 
november 9-én még a zvorniki táborban időz : 26-án és 27-én-
Bácsban keltez s deczember 13-án Budán van; a tényleges 
hadjárat tehát négy hétig tartott. 
A háborúnak ezen éppen nem dicséretes eredménye 
1
 Bizonyos, hogy Mátyás király Szapolyainak oldalán személyesen 
résztvett az egyik bástya ostromában. A szemtanú, a ki erről tudósít, 
a vár alatt állott, tehát nem látta, hogy megsebesült-e Szapolyai. Okit. 
XXIV. Azon egyébiránt, hogy Szapolyai megsebesült, nincs mit kétkednünk, 
csak a Bonfini túlzását tehetjük szóvá. 
2
 A keményszájú Szead-Eddin, Okit. XXXII., így fejezi ki magát : 
„A nagynehezen a Száva vizéig futott disznókat összetörte s közülök 
sokat foglyokká tett." 
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lelke mélyében bántotta a királyt.1 Tudatára jött, hogy a 
bosnyák drinamenti színtér nem csekély feladat elé állította 
seregét. Igaz ugyan, hogy az időjárás is késztette a vissza-
vonulásra, de az ostromlósereg fegyelme tényleg meglazult.2 
Azt a czélt, hogy Boszniát egyesíti, nem érte el, mert csak 
Jajcza s kerülete, meg néhány kelet-boszniai vár maradt 
birtokában. A zvorniki hadjárat tehát szorosan összefügg 
a Jajcza elfoglalásával és megtartásával megkezdett történeti 
folyamattal, s részletezése ideiilik. Tagadhatatlan, hogy a 
török uralom sem vert gyökeret Boszniában, de Jajcza 
elfoglalása s védelme egy részről, Zvornik sikertelen ostoma 
s a visszavonulás másrészről ethiko-politikus eredője tekin-
tetében fölér egymással. A bosnyák-kérdés most még nem 
került teljes megoldásra. Csak így érthető meg igazában, 
hogy Jajcza megmaradt katonai végvidéknek s mint ilyen 
alakult át azután bánsággá, melynek birtokára a zvorniki 
balsiker után annál nagyobb súlyt kellett helyezni. 
1
 „Míg erőmből tart, nem hagyom abba a küzdelmet, inkább érjen 
az ellenség bosszúja, mint megvetése". Ep. II. Ep. XIX. Idézi Teleki i. m. 
III. 374. 1. Fraknói i. m. 146. 1. 
2
 A hadjárat folyamán szerzett tapasztalatok alapján erősebb 
fenyítéket hozott be a seregnél. Teleki u. o. 
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Bosznia 1464-ben, a zvorniki ostrom után — Krisztics (Vojszalics) 
Mátyás török „ e l l e n k i r á l y — Jajcza 1465. — Külügyi helyzet s a bal-
káni kérdés. 1465 Velencze, Nápoly. — Mátyás király s VI. Pál pápa. 
— 1465. évi déli hadmenet. — Újlaki Miklós bosnyák királysága. — 
Török határharczok, bosnyák diverzió s a török ellenkirály megsegéllése, 
1476. — A déli végek harcza. — 1480. évi bosnyák nyargalás, Mátyás 
személyes hadjárata. — Daud bosnyák pasa. — Béketárgyalások. — 
III. Fridrik császárral való hadakozás. — Balkáni sikerek. 1483. — 
Fegyverszünet a törökkel. — Jajcza helyzete 1483—1490. — Corvin 
János eló'térbe lépése. 
1. 
Zvornik eredménytelen ostroma s Mátyás visszavonu-
lása Kelet-Boszniából sikert jelentett ugyan a törökre 
nézve, de nem állott arányban azzal a vívmánynyal, melyet 
Jajcza birtoklása jelképezett a magyar király kezében. 
A török hódítás 1463-ban, sőt mondhatni 1608-ig 
csak a bosnyák terület szétdarabolását jelenti. Társadalmi 
s vallási győzelemről még nincs szó. A török seregnek 
ugyan voltak hadi sikerei ezen a nehéz terepen is, de csak 
azért, mert a bennszülött előkelő kiváltságos nemzetségek, 
birtokuk s állásuk megtartása érdekében áttértek az isz-
lámra. Ez a gyökerevesztett patarén elem egyelőre csak 
olyan hív mohammedán volt, mint a milyenl ingő-lengő új 
katholikussá vált az 1443 óta folyó propaganda követ-
keztében. Ha érdeke kívánta, az iszlámot vallotta, sőt azon 
igyekezett, hogy török nőt vegyen el feleségül, ekkép is 
befolyáshoz jutván. De mikor a török nyomás szűnőben, s 
a szultán hatalma Konstantinápolyban az ő szemükben 
inogni látszik, épp oly könnyen renegálják az iszlámot. 
Ehhez járul, hogy oszmanli török telepítés a XV. s 
XVI. században nagyobb méretekben nem mehetett végbe 
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sem Boszniában, sem Herczegovinában. A mikor a győ-
zelmes Mohammed szultán lefejezteti az utolsó bosnyák 
királyt, ezzel a ténynyel csak a dinasztiát tette tönkre, de 
még nem „törökösitette el" a nemzetet; az ország ugyan 
félt tőle, de lelkében nem volt az övé. A bosnyák nép-
jellem a padisahval szemben sem lett megbízható, s az 
iszlamita máz még nem oltotta belé az új hívőkbe a kha-
lifa iránt való föltétlen hűséget. A régi szokások, a bos-
nyák országos szervezet, ha elzüllött is, de az iszlámnak 
sem erkölcsi, sem polgári jellegű rendelkezései nem ha-
tották át azt a gyökeréig arisztokratikus alapon fejlődött 
nemzetet. Ha a szultán serege elvonult, alig maradt az 
országban színtörök. A félhitű nemzetségek egymásra 
törtek, csakúgy mint előbb, s állandó torzsalkodás lőn 
a vége. 
A török politika tisztában is volt a helyzettel. A ma-
gyar királylyal s a már nem is két-, hanem négykulacsos 
szt. szávai herczeggel szemben ellensúlykép, egy közülök 
való törökbarátot szemeltek ki — ugyancsak királynak — 
1465-ben, egy Mátyás nevű renegát képében. 
Az utolsó bosnyák királynak volt „bárója" s török 
nő a felesége. A törökök úgy számítottak, hogy Jajczát 
csak úgy keríthetik kézre, ha bosnyák nemzetiségű főember 
lázítja fel a népet az idegen magyar uralom ellen.1 
Hogy voltakép ki volt ez a török hűbéres, s merre 
volt a tartománya, még nem tisztázott kérdés. Kriszticsnek 
írják nemzetsége nevét. Ha ez megáll, akkor a törököktől 
kivégzett utolsó bosnyák királynak anyai atyafia. Raguzai 
forrás szerint Sabancsics Mátyás a neve, s követséget 
küldött a köztársasághoz, melynek tanácsa díszajándékot 
adatott neki.2 Legvalószínűbb, hogy a Donji-Kraj be nem 
1
 Okltár XXXV. 1465. XII./23. 
2
 Truhelka C., a raguzai levéltár alapos ismerőjének magánköz-
lése. Pótlólag még azt az adatát is közölte velünk, hogy a raguzai Con-
silium rogatorum 1415. III/2 Sabancsics Brajkonak, Osztoga király köve-
tének kiutalta a Demeter napján esedékes 500 perpernyi „adót". Truhelka 
azt a vélekedését, hogy ez a Brajko, az Osztroga főembereinek egyike 
S. Mátyásnak esetleg apja lehetett, minden megjegyzés nélkül közöljük. 
Krísztics 
(Vojszalics) 
Mátyás török 
„ellenkirály". 
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Jajcza 1465. 
hódolt részeinek volt a főura, még pedig alighanem Hervoja 
herczeg Vojszláv nevű testvérének az unokája.1 
Ezzel a „királylyal" nem arathatott valami nagy sikert 
a szultán, sőt — a mint az események későbbi folyamata 
mutatja — éppen az ellenkezőjét érte el annak, a mit akart. 
Mint politikai tényező számba sem jött, mert a be nem 
hódolt Herczegovinának a fejedelme : Vukcsics István her-
czeg volt a főmozgató a déli dalmát érdekkörben. Az öreg 
herczeg ugyancsak nagy véleményt táplált maga felől, sőt 
meg is íratta, hogy voltakép ő foglalta el Jajczát s nem 
Mátyás király.2 Mindazonáltal ismervén a körülményeket, 
azon esetre, ha netán mégis a török találna győzni, szoros 
egyességgel akarta a maga és családja jövőjét biztosítani. 
Felajánlotta tehát Mátyásnak drniamelléki várait: Szokolt, 
Toljeváczot, Számobort, Milesevót cserében magyarországi 
birtokokért.3 Mátyás két szempontból is elfogadta az elő-
nyösnek tetsző ajánlatot. Először is e várakban támasz-
tékát látta a Drina vonalának, azután meg a várcsoport 
birtoka nándor-fejérvári és macsói területének is hasz-
nára volt, a mennyiben az albánokkal közvetlenül érint-
kezhetett. Másik indító oka az volt, hogy a szt. szávai 
herczegség, mint névleges hűbére az egykori Boszniának, 
ezáltal a szt. koronának tényleges hűbéreként jelentkezik. 
2 . 
Valamint Jajcza elvesztése a szultánt, azonkép a 
zvorniki kudarcz Mátyást nem engedte nyugodni. A török-
1
 Diplomatarium Ragusanum 810. 1. Lib. cons. Rog. „Trés qui 
debeant ordinare etc. literas responsorias maiestati regis Hungáriáé pro 
facto Mathic Vojsalic 1476." Ezt már Kalic Vj. is sejt i : Provjest Hrvata. 
IV. Zágráb 1904, 64. 1. 
2
 Okit. XXXVII. 
3
 Okit. XXXVI. Szokol vára a focsai járás mrezsicsai községéhez 
tartozik s a Dracsa rjeka balpartján fekszik. A Dracsa Ocerkevlje-nél 
torkollik a Bisztriczába. (A focsa—kalinoviki országúton.) Toljevac (ma 
Todjevac) ugyancsak a focsai járásban fekszik a Hrcseva balpartján, 
mely nem messze Popov-mosstól ömlik a Szutjeszkába. Számobor a csaj-
niczai járásban fekszik a Borovszka planinán a Drina jobbpartján, szem-
ben Usztiprácsával. Milesevo a novi-bazári volt szandzsák egyik tör-
ténetileg nevezetes helye. 
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nek az volt a baja, hogy Byzáncz integritását, vagyis az 
egykor odatartozott országok visszahódítását gyakran kény-
telenségből, egyszerre akarta megvalósítani, s Mohammed 
nagy európai „ vágyai "-nak belső balkáni és ázsiai viszá-
lyok emeltek korlátot. Mátyás pedig már 1465-ben belé-
szövődik a nyugati politika hálójába. Ezért nem tud a 
két uralkodó concentrikus működést kifejteni egymás ellen. 
Mátyás visszaveri ugyan a támadásokat, de Jajczán kívül 
nem tud egyebet elhódítani. A török hódítás felmenő irány-
zatával szemben Mátyás nagy stílben védi a határt, de vég-
leges eredmény nincs. 
Jajcza szerepe ezen örökös támadásokkal szemben 
1465-ben, mint a birodalom legdélibb védőfaláé, rendkívül 
fontossá lesz. Míg Szapolyai Imre volt a kormányzó, körül-
belül 1465 derekáig,1 kétségtelen, hogy a mennyire elfog-
laltatása engedi, a jajczai várkörzet ügyeit ő intézi. Tekin-
télye nagy, Raguza értékes ajándékokkal megtiszteli, s a 
szlavóniai részekben is bizalommal fordulnak hozzá.2 Nem 
csoda, mert a várak ellátásának terhe Szlavóniára neheze-
dik, a mennyiben télen, nyáron a szlavón nemesek jobbá-
gyaival szállították oda hidegben és fagyban, olykor havasi 
csapásokon az élelmet. Ez a kötelezettség maga felért egy 
kis hadjárattal, a szlavón nemesek azonfelül ugyancsak 
húsz telek után egy fegyverest tartoztak kiállítani.3 Igaz,, 
hogy Jajcza észak felé elsősorban a Dráva—Száva közét 
védelmezte, ezért érthető, hogy a határvédelem főleg 
Pozsega és Valkó megyére nehezedett. Mindamellett az 
ország összes megyéit folytonos készenlétben tartá a török 
veszedelem, melyet az 1463. óta megindult küzdelem mint-
1
 Mátyás király 1464 július 12. Szapolyai Imre gubernátor 
Bosnae ac regnorum nostrorum Dalmatiae necnon Sclavoniae hanus 
kérelmére a kassai polgárokat fölmenti a bosnyák hadjáratban való rész-
véttől, de tartoznak jól fölszerelt keresztes vitézeket kiállítani. Hadtört-
Közlemények 1913, 145. 1. 
2
 Dipl. Rag. 1464 nov. 24. 760. 1. 
3
 ICovachich i. m. II. 175. 1.; 1468: XII. t.-cz. u. o. 208. 1. a 
király kötelessége a végvárakról gondoskodni s a téli szállítás köte-
ezettsége alól fölmenteni a szlavón rendeket. Orvost Raguza küldött 
Jajczába. Dipl. Rag. 765. 1. 
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egy állandósított. Adatunk ugyan nincs rá, hogy mi volt 
a bosnyák gubernátor hatásköre, de adat nélkül is bizo-
nyosra vehető, hogy összes foglalkozása a határ védelmé-
ben s tegyük hozzá, a határos ellenség nyugtalanításában 
merült ki. Ebben a harczban azután ezek a katona-bánok 
valósággal szakmás vitézekké váltak, melynek egyik fő-
tárgya : a fegyelmezett embervadászat volt mindkét részről. 
Főkellékei a határvédelemnek az edzettség, halálmegvetés 
és urokhoz való hívség. Nándorfejérvár és Jajcza voltak 
ennek a magyar és horvát végvidéki harczos társadalom-
nak a fészkes tanyái. 
Szapolyai Imre utánL a nándorfejérvári kapitányságra 
Szobi Péter'2 és Disznósi László lesznek bosnyák-horvát-
dalmát bánokká. Ezek, valamint Laki Thúz János, Magyar 
Balázs valójában csak katonák, még pedig a javából, igazi 
balkánismerő vezérkara Mátyásnak. Nem is az embereken 
múlt, hogy Mátyás 1465-ben nem tölthette ki bosszúját a 
törökön s nem oldhatta meg azt a feladatot, melynek meg-
oldását tőle várták. 
Nem czélunk Mátyás király diplomatiai tárgyalásainak 
részletezésével a jajczai végvár ezenkori szűkös emléke-
zetét messzire vető reflektorokkal megvilágítani. De éppen 
azért, mert Jajcza az a nyugati kerékagy, a mely körül a 
küllők forognak, némileg tisztáznunk kell Mátyás 1465-iki 
helyzetét mindaddig, a míg törökverő főczéljától eltér. 
II. Pál pápától szentelt kardot kap,3 bíztatást és pénzt. 
Mátyás keleti módra a zsákmányból ajándékokat küld neki, 
melyeket a közszokás ellenére elfogad a szentatya s egy 
ereklyét tartalmazó drága aranykereszttel meg fölszentelt viasz-
bárányokkal viszonoz.4 A pápa részéről megvan a lelkes 
buzgalom, Mátyásban a jó szándék, be is akarja váltani igé-
retét, melyet önszántából tett, ha — tényleg megsegéllik. 
1
 Szapolyai Imre kormányzósági tisztének megszűntéről 1. Fraknói 
i. m. 159. Nem teljes bizonyosságú ugyan a magyarázat, de ellenérvet 
eddigelé nem tudunk ellene fölhozni. 
2
 Teleki i. m. XI. 92. 
3
 M. k. lev. I. 70—74. 1. 
4
 Teleki i. m. XI. 120—23. 1465 máj. 26 (?). 
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Igazában segélyt csak Velenczétől, Itáliától s III. Fridrik 
császártól várhat. 
S mikép alakultak a valóságban ezek a bíztató körül-
mények? 
A Velenczével kötött szövetség nem tartozott az ér-
zelmek közösségéből eredő viszonylatok közé. Mátyás biro-
dalma szomszédos volt a törökével s már egy század óta 
érzi az ozmánság feltörekvését. Velencze nem egyenes 
szomszédja a töröknek, s mint egyik főszállítójának, nagyobb 
haszna van belőle, ha jó lábon áll vele, azért a saját érde-
kében mindig kettős játékot űz. Ezt a kortársak éppen 
úgy tudták, mint az elkövetkező nemzedék, hogy józan 
realpolitikusok igazgatják a köztársaságot. 
A balkáni dinaszták1 már abban az időben, mikor 
Mátyás szövetségre lépett Velenczével, — tehát Jajcza el-
foglalása előtt — békére akarták hangolni a magyar kiráfyt. 
Részben kiküldött, részint ön-közvetítők járogattak a 
magyar végvidéki főtisztekhez, hogy Mátyást békére biz-
tassák. A király azonban átlátott a szitán, s nem hallgatott 
a besúgókra, mert becsülettel állta a szövetséget. Nem úgy 
Velencze, mely tárgyalásokat folytat a törökkel. Ertjük, 
hogy a signoria mint tengeri hatalom, az erősebb ellen-
féllel egyezkedni akar. Csak azután nem szabad keresztény 
közérzésről szólani, ha Velenczéről van szó. 
A király minderről értesülvén, a dogéhoz, Christo-
phoro Moróhoz követet küld. Nem akar szakítani vele, 
azért nem is vádolja a köztársaságot, melynek budai követe 
Emo (Aymo), becsületes igaz ember, a kit nagyon szere-
tett, hanem a török fondorlatokra czélozva megállapítja, 
hogy ha Velencze kilép a szövetségből, ezzel elsősorban 
őt gyöngíti. Pedig éppen most tudatják vele szavahihető 
tudósítók, hogy Bosznia visszahódítására általános hadjárat 
készül. A köztársaság szövetségében bízik ugyan, hűségé-
ben nem kétkedik s azért követei, mielőtt a pápához men-
nének, előbb személyes értekeződés útján akarják tisz-
1
 Jelesül: az oláh vajda, a bosnyák és rácz főurak, kiváltképen a 
rácz despota, kiket a törökök bíztatának. 
Külügyi 
helyzet s a 
balkáni 
kérdés. 1465. 
Velencze, 
Nápoly. 
CXXVI 
tázni a helyzetet. Történt ez a nyilatkozat 1465 feb-
ruár 18-án.1 
A pápát azután részletesen felvilágosítja, hogy érte-
sülése szerint a töröknek az a czélja, hogy Belgrádot, 
Magyar-, Lengyel- és Csehország kapuját megostromolja. 
Azután majd Jajcza visszafoglalásának ejti sorát a szultán, 
mert az meg Dalmáczia, Isztria, Italia s Németország kul-
csa. Mátyás Belgrádba hajók építésére fát küldött, vala-
mint máris gondoskodott erődítéséről. 
Mátyás királynak ez a loyalis kijelentése egyelőre el-
simította az ellentéteket. 
Másik szövetségese a nápolyi király. 
Nagy Alfonz nápolyi király — e XV. századbeli 
„minta uralkodó" — nagy balkáni terveit részletesen nincs 
miért kifejtenünk. Fia Ferdinánd, apja szándékait nagyban 
értékelte, sőt annak idején mozgatója is volt a Vukcsics 
István herczeggel való alkudozásoknak, melyeknek az volt 
a czélja, hogy megvesse a lábát az Adria keleti partján.2-
Jajcza bevétele, s Mátyás boszniai sikerei után sem adta föl 
képzelt hatalmi igényeit a déldalmát „érdekkörre". Velencze 
már positivebb alapokra támaszkodott, s mindig tudta, hogy 
mit akar, a nápolyi versenypolitika azonban nem volt magával 
tisztában, hogy mit, mikor igyekezzék elérni. Ösztönszerű-
leg érezte ugyan, hogy a nápolyi politikának Magyarország 
mellett van a helye, haszna is van belőle, hogy termékeit 
a túlsó parton, Raguza útján piaczra viheti,3 s neki török-
ellenes politikát kell folytatni, de kapkodván, határozottság 
nélkül szűkölködött. Egy Benedicto de Corcullis nevű 
követét küldte Dalmácziába, azzal az utasítással, hogy 
ajánlkozzék fel az ő nevében szövetségesnek Mátyásnál. 
A magyar király nagyon megörült, hiszen a felkínálkozó 
Ferdinánd „javakorbeli, fennkölt lelkületű, hadban jártas, 
hatalmas ország ura, s az ellenséghez legközelebb esik".4 
Csakhogy a nápolyi „vitéz, tanácsos és követ" akkor, mi-
1
 Mátyás király levelei 77—79. 1. 
3
 Bosnyák és szerb életr. tanúim. 
3
 Mátyás k. lev. 139—141. 
4
 U. o. 141. 1. 
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kor a magyar királynak fölajánlkozott (1466 július-augusz-
tus) nyilvánságosan hirdette az 1466-ban elhunyt Vukcsics 
István herczeg fiainak: Vladiszlávnak, Vlatkónak s rene-
gát fiának, Ahmednek, hogy a szultán rokonságba óhajt 
jutni urával, Ferdinánddal s mert a nápolyi királynak el-
eddig nincs' tengerentúli birtoka, mintegy hozomány fejében 
odaígérte neki Boszniát. Ez okból azt az ajánlatot tette 
nekik, hogy addig míg ura Boszniát elfoglalhatja, engedjék 
át neki Castelnuovot (Herceg-Novit) a cattarói öböl bejá-
ratánál, s biztosítékúl négy várat köt le nekik a király 
nevében Nápolyban. 
Mátyásnak érthetőleg nem sok öröme tellett ebben a 
komédiásízű kiszólásban. Mert ha nem vette is túlkomo-
lyan ezeket az „ostentatoriakat", mégis érezte, hogy elide-
genítik tőle azokat, a kik hűséggel tartoznak neki.1 
Az ilyen szövetségesekben nem volt köszönet. 
Még bonyodalmasabbá alakul a bosnyák-dalmát hely-
zet, midőn a Koszacsa-Vukcsics herczegi család egymás 
közt viszálykodván, a török, magyar és velenczei hatalom 
közt vergődik. Egyikhez sem csatlakoztak őszintén,2 mi-
nek természetes folyománya csak hatalmuk teljes meg-
semmisülése lehetett. 
Mátyás király megígérte, hogy segedelmére lesz a 
herczegovinai félig független országnak. Ezzel nemcsak azt 
nyerte volna, hogy bosnyák foglalmánya közlekedési s hadi 
szempontból csatlakozhatik a szent szávai birtokokhoz, ha-
nem a várbosznai (szerajevói) török támadásokkal szemben 
előnyösebb helyzetbe jut. Főczélként azonban Dalmáczia 
visszaszerzése lebegett a szeme előtt. A mare liberum s a 
velenczei köztársaság képviselte mare clausum elvei kerül-
tek imígyen összeütközésbe. 
Ezért nem lehetett őszinte a magyar-velenczei szö-
vetség. A köztársaság inkább fizetett a magyar királynak, 
segélyére volt — a mikor éppen a saját érdeke kívánta — 
a Balkánon, de az Adrián más versenytársat nem tűrt 
1
 U. o. 1 4 2 - 4 3 . 1. 
5
 Bosnyák-szerb élet és nemz. tan. 167—183. 1. 
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A kis, de élelmes Raguzát, bármint acsarkodott is ellene, 
megtűrte kénytelenségből, mert az csak akkor volt veszedel-
mes versenytárs, ha a magyar király s a balkáni mo-
narchák álltak mögötte. Velencze ezért szívesen fogadta 
Vukcsics István herczeg fölkinálkozását, hogy a raguzai 
érdekkörhöz tartozó narentai kerületet (Gabelát, Metko-
vicsot, Stagnot), magához kerítse, de nem érte el a czélját. 
A két szövetséges viszonyából elfogyott a kölcsönös 
bizalom. Noha a Mátyás és Fridrik császár közti szemétyes 
ellentét végigkísért e két uralkodó élte pályáján, ez a velen-
czei cselszövény annyira összehozta őket, hogy egy 
Velencze ellen indítandó közös hadjáratról szó esett 
köztük.1 
Tett nem került ki e beszédekből. Annyi minden-
esetre kitűnik a szóbeszédből, hogy a magyar s német 
érdek ezen esetben párhuzamosan alakult, sőt közös. A 
császárnak Friaul kell s nagyobb érdeke neki, hogy Dalmá-
czia a magyar királyt, mint Velenczét uralja. 
Mindazonáltal a magyar-velenczei szövetség még ekkor 
sem bomlott fel. Mátyás követei útján „csodálkozását" fejez-
teti ki, hogy a köztársaság magyar fennhatóság alatt álló 
területet akar megszállani s még moralizáltat velük, azt 
üzenvén, hogy a „magánérdek a közérdek elé helyezendő". 
Ezeknél a sokvelejű, de gyönge csontú politikusoknál 
axiómákkal nem lehetett hatást elérni, nekik csak az erő 
imponált.2 
Egyelőre igen fontos mozzanat ügyében indult meg az 
eszmecsere a pápa, Velencze s Mátyás között. A szultán, 
kit közelebbi tervek vettek igénybe, felkínálta Mátyásnak 
Boszniát és Szerbiát, ha állandó békét köt vele. Mátyás 
király bízva szövetségeseiben, nem fogadta a követséget, 
sőt a mi még ennél is sértőbb, visszautasította a szultán 
ajándékait.3 Megjegyzendő, hogy a velenczei köztársaság 
1
 Gerardo da Collis jelentése 1465 okt. 19. MDE. I. 362. Fraknói 
i. m. 157. 1. 
2
 U. o. 
3
 Gerardo de Collis milanói követ jelentése Velenczéből 1465. 
aug. 26. MDE. I. 351—52. 1. 
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a szövetségnek megfelelően, Mátyással együtt akart békét 
kötni a törökkel. 
A pápa erről értesülvén, Mátyás királynak lelkére beszél, 
hogy ne békéljen meg a kereszténység irtóival. Hangsú-
lyozza a keresztény solidaritást, fölidézi a bosnyák király 
és nagybátyja véres árnyékát, a kit — így szól a hatás 
kedvéért —• saját kezével pusztított el a szultán. 
Mátyás reálpolitikus módjára válaszol. Kijelenti, hogy 
inkább akar háborút mint békét, pedig sokan javallják neki, 
tán inkább használna vele a kereszténységnek. A szent-
szék tudta nélkül különben sem köt békét. Mint a török-
nek engesztelhetetlen ellensége, a kereszténység ügyének 
védelmében mindenha előljár. De lehetetlenségre és a 
saját vesztébe rohanásra senki sem kötelezhető. Ha a szent 
atya mindenkép háborút akar, adjon is rá módot, hogy 
folytathassa.1 
A szultán békeajánlata mindenesetre bizonyság, hogy 
1465-ben nem tervezett hadjáratot a magyar határ ellen. 
Mátyás mindazonáltal ismervén a balkáni állapotokat, 
még sikere és előkészületei mellett sem érezte magát biz-
tonságban. Jól ismerte a bosnyák váraknak az értékét, 
tudta jól, hogy a török túlerő ellen igazándi ostromot egyik 
sem bír meg. Ki hiszi el — úgymond —, hogy a török, 
a ki Konstantinápolyt bevette, nem végez Jajczával ? 
Segély kell neki, de nem bíztatás, ezt ugyan nem írta, 
de gondolta. 
A pápát nagyon elszomorította ez a felelet. A keresz-
ténység legyőzhetetlen bajnoka nincs hadban, késedelmes-
kedik. Határon az ellenség, s „Felséged otthon nyugszik" 
— így váltja a szót ugyancsak keserűre. Majd azzal zárja 
július 19-én kelt levelét, „Csak az nyer koronát, a ki tisz-
tesen hadakozott".2 
Márk, a híres knini püspök útján került a király 
kezébe ez a „szigorú fenyítésnek" beillő levél. Mátyás e 
levelezés folyamán október 2-án, már a Dráva révénél 
1
 M. kir. kül. lev. I. 124. 1. E levél szeptembernél előbb kelt. 
2
 Mátyás király levelei 105—109. Teleki: HK. XI. 132. 1. 
1465. X/2. 
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jártat tábort; válaszában — ez esetben méltán — bizonyos 
gúnyra fakad. 
A török még a lábát sem tette ki Konstantinápoly-
ból, Boszniában nincs egyéb török, mint a ki már régtől 
fogva ott van, néhány bennszülött párthívők s egy két 
szolga. Miért nem kérdezte meg ezt a pápa őtőle, miért 
hallgat a félénk fecsegők lármájára ? 
A végeken — az igaz — rabolnak, s be-betörnek, 
de arról ő nem tehet, hát biztos-e az itáliai part, melyet 
tenger választ el Afrikától ? Míg ő Budán állítólag pihent, 
— a pápai levél írójának ez a gúnyos kiszólása bántotta 
leginkább — ha Szkender bég (Kasztriota György) módjára 
lajstromba foglalta volna, hány ellenséges falut égettek föl, 
hány embert s marhát hajtottak el az ő portyázói, kiderülne, 
hogy még akkor sem nyugodott. „Csak nem vehetek részt sze-
mélyesen az effélében, hiszen tekintélyemet veszteném az 
ellenség előtt. Van nékem ellenségem elég, német is meg cseh 
is" így szói a király, kit mélyen sértett, hogy szemére 
lobbantották a pénzsegélyt, legalább úgy neszelte a pápa 
leveléből. Nyugtatót kinál, s elszámolást a pénzről: a legá-
tus a tanúja, hogy hadra költötte. Apró eszközökkel — 
úgymond — nem lehet a Fekete-tengerig jutni. Ha kellő 
módot nyújtanak neki, s ha azután sikerül a törököt ki-
űzni Európából, ő azt nem a saját érdemének fogja be 
tudni, hanem dicsérjék érte az Istent. 
Komolyan is vette ezentúl is a dolgot. Gradiskába 
megy, s november 2-án ott üti fel főhadiszállását Rozgonyi 
és Thúz János zagorjei ispánt, kincstartóját, régi jó vité-
zeit 500 lovassal a Vukcsics Istvánnal való egyezség végre-
hajtósára Dalmácziába, illetőleg Herczegovinába már előbb 
elküldte. Tette pedig azon az alapon, mert Velencze a 
szövetség ellenére magyar területet szállott meg.1 Míg ez 
a katonai missio a sok cselszövény ellenére erőt vesz az 
öreg herczeg ravaszkodásain, s a narentai kerület helyeiről 
eltávolítja a velenczei oroszlános zászlót: Velencze pénz-
segélye az ígért summa negyedrészére száll. Szkender bég-
1
 M. k. kiigy. lev. I. 114 — 15. 1. 1465 okt. 2. 
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gel elmarad az egyesülés. A pápa pedig — most már nem 
tartja actualisnak a török veszélyt s Mátyást Podjebrad 
György ellen való fellépésre hívja fel. 
„A király nem tehet semmit a török ellen, azzal a 
kevés pénzzel, a mit kapott, s azt is későn kapta, leg-
alább is évi 300,000 aranyra lenne szüksége" ezt hallotta 
a milanói herczeg követe 1465 deczember 23-án Mátyás 
királytól.1 Jól értesült. Homokba fúlladt egy esztendő 
munkája. 
Ezért vállalta Mátyás a pápától neki szánt szerepet, 
Podjebraddal szemben. Azonban a török ellen való készen-
létet mégsem hanyagolta el. 
1466 jan. 8-ra Tolnára országgyűlést hirdet, mert 
úgy értesült, hogy a török erősen készül Nándorfejérvár 
ellen. Máj. 9-re tűzik ki a hadbaszállást. A hadjárat el-
maradt, a török nem jött a Duna vonala ellen, úgy hogy 
Mátyás törökellenes küldetése csak a portyázások vissza-
verésére szorítkozik. A keleti „kérdés" ekkoron csak a Duna 
és Szávaalja, Nándorfejérvár és Jajcza megtartásában merül 
ki. Ezzel azután a lokális védelmi szempontok lépnek 
előtérbe. 
A magyar Bosznia történetének érdekes epizódja 
Újlaki Miklós királysága, mely 1471-ben következett be. 
Ujlaky Miklós akkoron a leggazdagabb emberek 
egyike, talán a leggazdagabb Magyarországon. Hiú, s ke-
vély, de alapjában véve nem nehezen kezelhető ; a ki bánni 
tudott vele, annak szavát megfogadtaí A mellett nagy a 
tapasztalata és sok a józan esze. Becsvágya már régóta 
oda irányult, hogy ha már nem lehet király, hadd érhessen 
el valami hozzá illő méltóságot. A macsói fontos bánság, 
s a hozzá tartozó tevcsáki (telcsáki) zsupa, melynek örökös 
comese volt, nem elégítette ki.2 
1
 MDEM, I. 381. Collis G. levelei. 
2
 A Drina-melléki és egyéb megszállott rácz vidékeken lakó törökök 
s a macsói s pozsegai, valamint Boszna-melléki ker. lakosság közös vásár-
helye Opojevci (Opojfalva) Grktől Szerémmegyében ny. Csánk i. m. 
II. 339. 1498 : 34. tcz. Apajócz fiók harminczad. 1467 X/16 Szeben 
Mátyás kir. ez iránt kiadott oklevelét 1. Magy.-szerb össz. okit. 
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Mátyás Jajcza elfoglalása után még nem gondolt 
arra, hogy Újlaki Miklós régi vágyát teljesítse; megadatván 
neki a bosnyák királyság hőn óhajtott méltósága. Joggal 
tartott tőle, hogy abban a szövevényes délvidéki szervezet-
ben még egy tényezővel kell majd számot vetnie. Mert ha 
Ujlaky komolyan veszi ezt a tisztet, esetleg ismét felszínre 
juthatnak a pártoskodó elemek. 
1471-ben azonban, mikor a Vitéz János szította vesze-
delmes fölkelés Kázmér lengyel herczeget akarta Mátyás 
helyébe királynak, Ujlaky a sok várakozást megunva, be-
állott a király ellenesei közé. 
Mátyás király mesterfogással magához hajlította a 
becsvágyó nagyurat s megadta neki a már 12 év óta óhaj-
tott méltóságot. 1471 július második felében tért vissza 
Morvából s első dolga volt Ujlakyt megnyerni. Miklós úr 
még jó tanácscsal is szolgált a királynak, hogy várja meg 
türelemmel, míg a pártatlanok vagy habozok mellé álla-
nak.1 A bosnyák kir. méltóságnak az akkori magyar köz-
jogi rendszerbe való illesztése azonban alkotmányos úton 
ment végbe. A király ugyanis az 1471. év szemptember 
első felében Budára összehívott országgyűlés elé terjesz-
tette az ügyet s így „con consenso de tutti e prelati et 
baroni ha creato re de Bossina".3 Tehát bízvást mondhatni, 
hogy magyar törvény, illetőleg a szt. korona joga alap-
ján nyerte el a méltóságot. Ezenfelül az aurániai perjelség 
várait, melyek Jajcza fenntartására szolgáltak, ugyancsak 
birtokába bocsátotta a király. A szlavóniai és horvát bán-
ság mint közigazgatási terület is rábízatott.3 
Ujlaky Miklós megkoronáztatása Jajczán volt végbe-
menendő, így hírlett 1471 november 10-én. Vájjon általán 
mikor s mely koronával koronázták meg, arra kétségtelen 
bizonyosságú adatunk nincs.4 
1
 Bonfini: Dec. IV. lib. III. Bonfini az Ujlakyakról szóbeli közlés 
alapján említ föl néhány részletet. 
2
 Okit. XL. Ragusa város tudósítása, Ferdinánd nápolyi királyhoz. 
3
 1472 augusztus 28-án macsói bán s Szlavónia bánja. 
4
 A Corvin János és II. Ulászló között kötött farkashidai egyez-
mény azt a föltételt tartalmazza, hogy Corvin János ünnepélyesen meg 
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A bosnyák királyi czímmel azonban csak az uszorai 
bánság várainak birtoklása, pontosabban szólva örökletes 
kapitánysága járt: Teocsáké, Thoricháné „Comes perpe-
tuus de Thelchak", melyet Macsótól átkapcsoltak. Jajcza, mint 
bánság, azonban a király kinevezte bánok igazgatása alatt állott 
s az Ujlaky királyságával szorosabb összeköttetése nincs. 
A gazdag mágnás1 beérte vele, hogy az udvarnál az egy-
háznagyok előtt ült,2 38 uradalmának középpontja Újlak 
(Illók) maradt, s Budán a király mellett tartózkodott. 
A viszony Mátyás és Ujlaky között, özv. Hunyady 
Jánosné előrelátó gondoskodása által is, valójában benső-
ségessé vált. Ennek az okos asszonynak a szerepe a 
király élete folyásában sokkal nagyobb volt, mint a mit ma 
róla tudunk. 1472 május 7-én Ujlaky Miklóst fogadott 
lelki fiának vallotta. A bosnyák király ezért ünnepélyesen 
kijelenti, hogy Mátyás királynak s a szent koronának élte 
, fogytáig úgy ő, mint magyar és bosnyák várainak vár-
nagyai hívei, ellenségének pedig ellenségei lesznek.3 
Ez az ünnepélyes kijelentés bizonyos melegséggel 
elismeri, hogy Mátyásnak igazán híve. Az is volt haláláig. 
Kifelé természetesen máskép viselkedik az új király. 1472 
október 14-én a ragusaiaknak — úgyszólván — kormány-
zati programmot ad. „Nem a magas méltóságok után való 
vágyakozás — úgymond —, hanem a katholikus urak és 
egyháznagyok nagy kérésére (!) vettük magunkra ezt a 
gondot." 
Nem annyira Bosznia igazgatása, mint inkább a 
katholikus vallás védelme az ő czélja. Megbízottja e rész-
ben Gara Gál, a kit hallgassanak meg. 
fog koronáztatni, a mint szokás „ut moris est". Ebből esetleg arra lehetne 
következtetni, hogy Ujlakyt is megkoronázták. Okit. L. 
1
 Lőrincz fia, a ki fiatal korában már mint főasztalnok szerepel, 
állítólag 60,000 arany értékű gemmákkal s drágakövekkel borított ruhá-
val jelenik meg. Dicséretes viselkedéséről egy illetlenkedő lengyel nemes-
sel szemben 1. Bonfini, Dec. IV. lib. 3. 
2
 Katona H. C. XV. 722. 1. ad 1474. 
3
 Bosnyák és szerb stb. német kiadása 433. 1. L. még Pray : 
Ann. Regni H. IV. 78. 
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1476. 
Nem is maradt bosnyák királyi ténykedésének sok 
emléke. Élt a czímmel, nagy és úgylátszik jól kezelt 
vagyonából segélyezett egyházakat. Fia csupán a bosnyák 
herczegi czímet viselte, s csak fővárnagya maradt az uszorai 
váraknak. 
Érdekes episodnak maradt a czimzetes királyság, 
melynek tisztán csak életrajzi jelentősége van.1 
4. 
Mátyás király nyugati harczainak természetes követ-
kezménye, hogy a török hatalom, nem is mindig czéltuda-
tosan, hanem ösztönszerűleg nyomást gyakorol a hosszú 
déli határvonalra. A magyar védelem, bármennyire meg-
állja helyét az egyes veszélyeztetett pontokon, nem elég 
hathatós, hogy minden betörést megakadályozzon. íme, 
1472-ben a magyar védelem ellenéreatöröknek sikerül Nándor-
fej érvártól 90 km (a Száván 104 km) egy erős palánkot 
építeni Szabácson2 (Sasion), s a magyar déli főerősséget 
egyfelől Szendrő keleten, másfelől ez az új rablófészek 
nyugaton szegi be s erőtleníti kifelé hatásában. Szendrő a 
veszedelmesebb, onnan pusztítja végig a temesi vidéket 
Nagyváradig (1475) a merész Ali bég (Angelosz Mihály fia), a ki 
úgylátszik örökletes vajdája lett ennek a török végvidéknek. 
Ilyetén állapotát látván az országnak, Mátyásnak nem-
csak a kereszténység, de a maga érdekében is mozgósí-
tania kellett hadait. Ismét elkalandoznánk a tárgytól, ha Mátyás 
1475—76-iki hadjáratának részletes hadi és diplomatiai 
körülményeit ideiktatnók. Nem is szükséges a bő beszéd. 
Ugyanazok a mozzanatok merülnek fel ennél a hadjárat-
nál is, mint az előzőknél. A szultán mihelyt értesül, hogy 
a király személyesen áll hadai élére: 7—12 évre terjedő 
fegyverszünetet kínál, ha a török seregnek szabad átvonu-
lást enged Horvátországon s Dalmáczia területén nyugat 
1
 Az Ujlakyak síremlékeiről 1. Arch. Ért. szerző értekezését. Ujlaky 
Miklós f 1477-ben. 
2
 Egy efféle palánkot Nándorfejérvár közvetlen szomszédságában 
is akartak építeni, de czéljuk nem sikerült. 1471. Frammenti 44. Archeogr. 
Triessino 1914. 
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felé, kötelezvén magát, hogy a király területén nem követ-
nek el kihágást. A Budán működő velenczei s római diplo-
matiai kar természetesen a keresztény érdeket hangsú-
lyozza. A velenczei köztársaság azonban ezenközben két 
követével tárgyaltat a béke iránt Konstantinápolyban. 
A király nem akarja elhinni ezt a perfidiát, nem hallgat a 
szultán ajánlatára s megindítja hadát. Űjból megtapasztalja 
azonban, hogy a keresztény hatalmak pénzbeli segélye 
elmarad.1 
Hadi tekintetben Mátyás megvédi ugyan a déli határ-
vonalat, tényleges eredménykép azonban csak Szabács be-
vételét mutatja fel a hadjárat.2 Mikép eshetett meg, hogy 
a török Nándorfejérvár közelében, a macsói bánságon át. 
a Drina közelében várat épít s Mátyás király, hogy a 
Száva vonalát védje, a magyar határért kénytelen vias-
kodni ? A válasz csak akkor érthető, ha tekintetbe vesszük 
az akkori török-rácz-bosnyák hódoltság belső viszonyait. 
Az oszmanliknak nem volt annyi emberük, hogy a rácz 
és bosnyák területeket a maguk tisztjeivel igazgattassák. 
Egy csomó rácz és bosnyák főkenéz, ha túszokat állított 
Konstantinápolyban, megmaradt uradalmában, s hűbéres 
módjára, haddal tartozott résztvenni a szultán hadjáratai-
ban. Ezek a határmenti vajdák a politikai és erőviszo-
nyok aránya szerint majd a török, majd a magyar rendre 
hajlottak. 
Ilyetén szerepet játszik az 1475—76-iki hadjáratban 
a már említettük török-bosnyák király: Krisztics (Vojsza-
lics) Mátyás. Ekkoron, úgylátszik, máris kereszténynyé lett, 
vagy legalább is czéljának elérése után akart azzá lenni. 
Értesülvén Mátyás előkészületeiről, hat főemberével együtt 
fölkínálkozott neki, hogy hűségére tér. Árulók besúgták 
1
 MDE. II. 279—82; 283—84. 1, Mátyás király saját levelének 
véljük, mert oly magyaros a gondolatmenete, hogy csak haragos magyar 
ember írhatta „quia pro certo sciat omnis homo, quod nos, si poterimus, 
nolumus perdere regna nostra, et cum hoc esse in derisum omnium 
hominum". 286—87. 1. 
2
 Erről, s a hadjáratot megelőző körülményekről 1. Csánki D. 
kiváló tanulmányát, a Hadt. Közi. I. 355. 1. 
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A deli végek 
harcza, 1480-ikí 
bosnyák nyar-
galás, Mátyás 
személyes 
hadjárata 
Daud bosnyák 
pasa. 
szándékát a töröknek, mire hadat küldtek rá s hat várát 
(?!) ostrom alá fogták. 
A magyar király meghallgatta kérését s Matucsinai 
György1 kalocsai érseket meg Báthory István erdélyi vaj-
dát megbízta, hogy szorongattatásából mentsék ki ezt a 
bosnyák „királyt". A felszabadítás sikerrel járt. 1476 július 
3-án reggel érkezett az izenet Budára, hogy az érsek s a 
vajda hada megfutamította a törököt. A török tehát csak-
úgy járt ezzel a teremtményével, mint a királyságban elő-
deivel, a kik mihelyt lehetett, elállottak mellőlük. A magyar 
király pedig fölhasználta az alkalmat, s ezt a lokális ténye-
zőt is belevonta bosnyák szerző politikájába.2 
A hadjárat közelebbi körülményeiről nincs tudomá-
sunk. Jajcza s várai végvidéki helyzetükből kifolyólag bizo-
nyára szóhoz jutottak most is. Győzelem évadján a kapi-
tányokat úgy sem lehetett visszatartani. 
5 . 
A XVI. századbeli magyar végvárak folytonos csatá-
rozásokban megedzett kapitányainak jellemvonásai3 még 
marezonább körvonalakban tükröződnek le XV. századbeli 
elődeiken. A szomszédságot Nándorfejérvár és hátmöge, vala-
mint Jajcza s Szarajevó között nem enyhítia kölcsönös levente-
érzés. A török Boszniában a rossz földeken tengődő kme-
teket s a még szegényebb pásztorokat uszította rá a szom-
széd tartományokra, jobb földet, gazdagságot Ígérvén nekik. 
Erre azután, mint az éhes farkasok falkája, azonkép rohan-
ták meg a keresztény hódoltságbeli népet. Ebből értjük azo-
kat az irtó háborúkat, mely nem ismert irgalmat. Ember-
nek kellett annak lenni, a ki a Verbász rideg völgy-szorosai 
között ólálkodó ellenségre szakadatlanul figyel. Ezen a vad 
tájakon többet éhezett s fázott a harezos, mint bárhol a 
szent korona területén. 
Ily körülmények között a folyton fenyegetett végeken 
éppen olyan bizonytalan volt a rohamosan gyérülő telepesek 
1
 Századok, 1893. 121. 1. 
2
 Okit. XLIII. 
3
 Ezeknek Takáts Sándor emelt maradandó irodalmi emléket. 
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élete is. A ki idekerült bánnak, valójában háborúban élt 
Ezért csak olyat tettek meg, a ki a végeken nőtt nagygyá. 
A kényszerűség megkövetelte, hogy Jajczában független 
legyen a bán minden polgári fennhatóságtól, csakúgy, mint 
Nándorfejérvártt is. A viszonyok ennek következtében 
úgy alakultak, hogy a jajczai bán kizárólag katonai parancs-
nokká lett s a Szlavóniával és Horvátországgal való még 
czímzetes kapcsolat tényleg megszűnt. 
1480-ban a vitézségéről nevezetes Dóczi Péter, a ki 
testvéreivel együtt Nándorfejérvártt éveken át hadakozott 
a szendrői törökökkel, jajczai bánná lett. Dolga akadt 
menten. 
Mátyás király külpolitikája nápolyi Beatrix-szal való 
házassága következtében az eddiginél is nagyobb távlatra 
nyílt. Belevonatott a pápának Nápolylyal való belső viszo-
nyába, Velenczének külön utakon folytatott szövevényeibe 
s hovatovább bonyolultabbá lőnek a német császársággal 
való ügyei. 
A török porta politikája a magyar külső viszonyok 
ily alakulását fölhasználván, az inter plures litigantes ked-
vező alapjára helyezkedett. Mátyással ismét békélni akart. 
A szultán jól értesült mindarról, a mi a budai udvar-
ban történt. Tudta, hogy Mátyás ideges,1 s kettős hábo-
rút : a török és a császár ellen egyszerre nem viselhet. 
Ezt a pillanatot használta fel a szultán s levelet írt, 
melyben úgy forgatja a dolgot, mintha a király óhaj-
taná a békét s ennek következtében a szultán is hajlandó 
az ügy megtárgyalására. A dolog azonban nem úgy állott, 
a hogy Mohammed írta. 
Ugyanis a török hódoltságbeli Bosznia pasája Daud, 
ravasz, vitéz és szívós szolgája urának, a bosnyák bánok-
koz fordult békéért, tehát az első lépés török részről tör-
tént. Mindez természetesen csak a szultán tudtával történt. 
1
 Mód felett bántotta, hogy Rómában nem honorálták minden 
kérését. Egyik híres levelében — 1480 augusztus — ugyancsak hevesen 
kiszól, hogy a magyar, ha igazát megsértik, inkább átáll a hitetlenekhez, 
semhogy engedjen a jussából, M. k. lev. II. 36. 
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Indító oka az volt, mert bármennyire is pusztítottak a 
török martalóczok és portyázok, a jajczai őrség, élén a 
vitéz Dóczi Péterrel, szemmel kísérte ezeket a beütéseket, 
s nem egy ízben elszedte a zsákmányokat.J Ezért fordult 
a nevezett bánhoz szabad átvonulás kieszközlése végett s 
hivatkozott a szultán meghagyására. A pasa megígérte, 
hogy a római császár birtokai felé vonul, de a király alatt-
valóinak nem lészen semmi sértődésök. A bán közölte a 
pasa izenetét a királylyal s Mátyás azon föltétel alatt, hogy 
területén nem pusztítanak, alattvalóinak kímélése okából 
is megengedte az átvonulást. 
Ez egyszer Mátyás nyiltan paktált a törökkel s éppen-
séggel nem követte a „keresztény közérzés" annyiszor 
proklamált szavát. A mai nemzetközi háborújog ítélőszéke 
elé állítva az ügyet, a többség azon az alapon mentené 
föl Mátyást, mert az ellenségnek minden áron s minden 
eszközzel ártani minden államnak természetes joga. Mert, 
ha alattvalói iránt érzett szánalom is vezette, mégis Fridrik 
császár megtörése lebegett szeme előtt, a ki szintén paktált 
a törökkel, a mikor érdeke kívánta. 
Daud pasa balkáni virtusával alaposan ráczáfolt a 
királyra. Az 1480-ik esztendő telén, márczius 26-ig,2 alig 
volt csapadék s megesett az a rendellenesség, hogy a 
Száva és Dráva révein nagyon könnyű volt az átkelés. 
Daud pasa, — a ki állítólag 30,000 emberrel3 tört be a 
német tartományokba — egyfelől Stiriát pusztítja Rege-
déig, másfelől él az alkalommal, s Nyugat-Magyarországot 
Zalát és Vas megyét végigdúlja: embereket elhajt, marhát 
zsákmányol, öl és rabol. A királynak azonnal megjelen-
tették a törököknek ezt a szertelen dúlását „ahoz képest, 
a mit a mi területünkről és uradalmainkból álnokul elra-
boltak, a római császár földjéről elvitt zsákmány a leg-
1
 Az 1475—1480-iki török beütések nyugat felé s a megtorló 
ellenactiók összeállítása külön tanulmányt igényel. Truhelka i. m. 20—21. 
lap, csak a közismert jelentések alapján sorol föl egyes ilyen por-
tyázásokat. 
2
 Bonlini D. IV. 1. V. 
3
 U. o. túlzás. 
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kisebb" így szól a kiráfy.1 Erre — amúgy is hadban áll-
ván — a Szapolyai István és Geréb Péter vezényelte ama 
hadosztályokat, melyek Stiriában Fridrik császár ellen hada-
koztak, a Daud rabló hada üldözésére küldi. Csakhogy 
Daud pasa már elmenekült. „Ha nem repül olyan gyor-
san, megtanítottuk volna, hogy mely fejedelmeknek mit 
lehet ígérni, s mikép kell megtartani az ígéretet." 
Daud bosszúállástól tartván, rögtön írt a királynak, 
kijelentette, hogy kész a kárt megtéríteni. Egyúttal azt is 
kérte, hogy az állandó béke megkötése czéljából jelöltessék 
ki valamely megbízott. A király — úgylátszik — meg-
bízott kapitányai véleményében s teljhatalmú biztost me-
nesztett Jajczába, miután föltételezte, hogy a szószegő pasa 
igazán a béke megkötése érdekében fog működni. Azon-
közben a király folytatta a Fridrik elleni hadjáratot. Mátyás 
király embere ugyancsak Jajczában várta a pasa emberét, 
várja a mai napig, de Daud sem túszokat, sem embert 
nem küldött az értekeződések megkezdésére. Egyszer azzal 
védekezik, hogy emberét a portára küldte s meg kell vár-
nia a választ, máskor betegséget színlel, s így búvik ki a 
tárgyalás alól. 
Mátyás király a „rokonvérű" szultánnal akarja a 
békét, de pasájával nem szedeti rá magát. Ha azt eleve 
tudja, nem rendeli vissza a seregét, így azonban kénytelen 
elégtételt venni. Ez nem a szultán ellen irányuló actio, de 
a szószegő pasa büntetése. Ha a szultán békét akar, 
küldjön hozzá tisztességes, megbízható embereket s erről 
tegyen választ. 
Ez a levél Budáról kelt, s valószínűleg június havá-
ban íratott. Válasz erre nem érkezett. Augusztus hóban a 
király elhatározta, hogy végét szakítja a bosnyák beütéseknek. 
Mindez 1480 augusztus hava előtt történt. Nagy 
pestis-járvány dúlt az országban, úgy hogy a király a 
buda-visegrádi erdőségek sűrűjében kerülte a bajt. Ezekben 
tanyázott s vadászgatott augusztus 22-éig, előkészületeket 
tévén a hadjáratra. Mint a délvidék ellen intézett harczok 
alkalmával rendesen, most is lassan gyülekezik a had. 
1
 M. kir külügy. 1. II. 388—390. Bonfini i. h. Okltár. 
CXLI 
Augusztus 28-án 1 ér Lendvára, majd szeptember 
3-án Perlak közelében a Dráva-révnél üti fel táborát. 
A nagy vízáradás miatt jó darabig kellett vesztegelnie, míg 
hidat verhettek. Októberben három hetet tölt Zágrábban, 
annyi ideig tartott, míg Kosztajniczánál átkelhetett a Száva 
hídján.2 Hadával — 16,000 emberrel (?) — Orbász megye 
illetőleg Banja-Lukának tart. A török portyázókat szétker-
getvén, a Verbász folyó menti völgyszorosokon át novem-
ber 18-án Zvecsájnál, november 26-án pedig Jajcza köze-
lében, Grebennél táboroz.3 
Míg ezen a nehéz úton haladt, tudósítói jelezték, 
hogy a zsákmányoló törökök a király küldte végvári (jaj-
czai s horvátországi) csapatok elől „úgy elrebbentek, mint 
a madarak". A portyázok zöme tehát elmenekült. Azon-
ban a mintegy kétezer főből álló hátvédet az üldözé-
sükkel megbízott huszárcsapat még elérte és 200 hijján 
levágta. 
Ezt a gyors munkát abból érthetjük, hogy a magyar 
lóállományt mindenféle terepre kitanították, „ha mi külföldi 
s más nemzetbeli idomítókra szorulnánk, — úgymond4 — 
törökkel, némettel, csehvel, lengyellel nem jártunk volna 
oly szerencsével". Hadratermett lovakkal, amelyek minden 
körülmények közt lábállók, árkon, bokron, hegyen, szaka-
dékokon üldözték az ellenfelet. Ilyen elemekből állott a 
bosnyák végvidék őrsége. 
E siker után a király arra szánta magát, hogy fész-
1
 M. k. k. lev. II. 42—45. 1. Veronai Gábor (de Rangone) egri 
püspökhöz. 
2
 1480 nov, 6. „in castris exercitus nostri ad vadum fluminis 
Zave" Mk. k. lev. II. 69. 1. 
3
 1480 nov. 18. „in castris nostris prope oppidum Zwechay in 
montibus Bosnensibus", Fraknói V.: Mátyás élete 295. — 1480. nov. 
26. „Dátum in Unserm Here Zenagt bei Grebenn". Teleki XII. 142. 1. 
4
 Mátyás király keltezetlen levele (1476—90 között) sógorához, 
Ferdinánd nápolyi királyhoz, a ki neki egy lóidomítót küldött tánczoló 
„czirkuszlovak" betanítására. M. k. levelei II. 367—68. 11. A magyar 
lovakról : Frammenti Archaeogr. Triestino 1913/14. 41. sz. — Jó lovuk 
van a törököknek, de a nagy rablásban elfáradtak, a lovasok nem sokat 
érnek. Makuser: Mon. Sl. Mer. II. 158—59. 11. 
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kében: Vár-Bosznában személyesen veri fel a törököt. Köz-
ben azonban értésére esett, hogy távollétét Fridrik császár 
majd kihasználja ellene. Tervét e hírre elejtette s egyebet 
határozott. Kiadta parancsban, hogy az előreküldött könnyű 
lovasság (a huszárság) felett Jajczánál tartassék meg a 
hadiszemle. Valószínűleg a jajczai Carevo poljen ejtették 
meg a „lustrát", melyen személyesen jelen volt.1 
A szemle után akkép rendelkezett, hogy a könnyű 
lovasok dúlják végig minden erejökkel a bosnyák török 
hódoltságot. Azután visszaindult a Szávához. A Száván 
túl vette a pápának megható levelét, melyben szép szóval 
engeszteli a császár ellen való méltó haragját. A hadjárat 
tervét akkép állapította meg ezután, hogy az előreküldött 
csapat verje s vágja a törököt, ő meg derékhadával majd 
utánok vonul.2 
Azonközben meghagyta a jajczaiaknak, hogy az ő 
személyes vezérletéről sehol szó ne essék. Mert jelenléte, 
ha majd váratlanul rajtuk üt, el fogja dönteni a hadjárat 
sorsát, hisz rettegtek és féltek a nevétől. 
A Jajczáról megindult hadosztály három csapatból 
állott: Brankovics Vuk deszpota, magyar zászlósúr drina-
melléki (tuzlai kerület) hadaiból, Egerváry László horvát-
szlavón bán contingenséből és a Dóczi Péter jajczai bán 
vezérelte végvidéki dandárból, mintegy 3—4000 harczosból. 
Vévén a parancsot hadai, valószínűleg november 6-án 
hagyták el Jajczát s Travniknak tartva, Buszovácsa és 
Kiszelják felé nyargaltak. Oly titokban haladtak, hogy Daud 
pasa csak akkor értesült a támadásról, mikor sebesültek 
kerültek eléje. Jajcza és Szerajevó (Várboszna) között a 
távolság 161-70 km, azonban a hegyeken át, torony irá-
1
 Mátyás király 1481 jan. 24-én Zágrábban kelt levelében — ere-
detije Szutjeszkóban — ír ja : „quia nos sicuti superioribus diebus, dum 
in Jajcza agebamus", Wiss. Mitth. aus BH. II. 333. 11. 
2
 Ez a levél 1481 november 6-án kelt. A levél többi része erélyes 
hangon követeli, hogy a pápa támogassa jogait s méltányolja a keresz-
tény fejedelmeknek vele szemben elkövetett igazságtalan eljárását. Hozzá 
fűzi még, gyenge válla támogatás nélkül nem bírja el a terhet s 70,000 
aranynyal nem sokra megy. MKL. II. 65—69. 
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nyában 136 km. Lóháton 34 óra alatt meg lehet az utat 
tenni. A vezérlő kapitányok levele szerint 24 óra alatt n}^ar-
galták be az utat, de ez téves, hihetőleg a várbeli „deák", 
a kinek diktálták, félreérthette az időt.1 
A sereg Szerajevó előtt termett. A pasa a váratlan 
támadástól annyira megrémült, hogy menten a hegyek 
közé, hihetőleg a glaszináczi fensíkra menekült. 
A jajczai hadak három napot időztek a város alatt. 
Ezalatt felgyújtották a várost, a pasa kincseit megszerezték 
s az egész várbosznai síkot (Sarajevsko polje) végigdúlták 
és felégették. Egy pénteki napon délben visszanyargaltak. 
A pasa időközben magához tért s összeszedvén hadait, meg-
támadta a királyiakat, de azok megszalasztották. Éjjel tábort 
ütöttek, szombat napján felszedték a sátrakat. Daud pasa 
ügyes csatázó vezér lévén, nagy gyorsasággal magához 
vonta drinamelléki lovas- és gyalogembereit s ez utóbbiakat a 
hegyeken át a magyar csapatok elé küldte egy hegyszoroshoz 
(hihetőleg Kiszelják és Travnik körül) s ott egy gázlón át vezető 
hidat elpusztíttatott. Mikor a csapatok ide értek, kétfelől 
támadt rájok a török. Mindkét részről sokan elestek s a 
küzdelem egész nap tartott. Látván a királyi vezérek, hogy 
csapataik s lovaik ellankadtak, egy védett helyen tábort 
ütöttek. A törökök közelükben szálltak meg, úgy hogy a 
két tábor egymás beszédjét hallhatta. Ott éj jeleztek, de a 
a királyi csapatok közül „néhányan" megszöktek. Dóczi 
Péternek jutott a feladat, hogy visszahozza a szökevényeket. 
A törökök észrevették a zavart, rajtok ütöttek, úgy hogy 
Dóczit elvágták a főseregtől. Dóczit a horvát báni contin-
gens vágta ki2 a bajból. Vasárnap lórakaptak hadaink. 
Daud pasa fia vasárnap rájok támadt, de sikertelenül, mert 
legyőzték; számos halott és fogoly bánta e támadást. 
A török derékhad Travnik közelében Daud pasa vezérlete 
alatt készült a döntő harczra. A mieinket a sok török fogoly 
szabad mozgásukban zavarta, tehát mielőtt csatába eresz-
1
 A jelentés csak a napokat jelzi s így tág tere van a combina-
tiónak. Bizonyos annyi, hogy a „raid" 1480 november első felében 
történt. 
s
 Bonfini D. W. Lib. VI. 
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kedtek volna, valamennyit levágták. A végső ütközetben 
a pasa teljes vereséget szenvedett, Szkender vajda s a 
kadi elesett, azonkívül sok fogolylyá esének. A törökök közül 
fölös számmal volt a halott, a királyiak közül egy sem. (!) 
Ezt jelentik a vezérek egy szerdai napon kelt jelen-
tésükben a királynak.1 Mátyás elismeri ugyan, hogy hadai 
a pusztítást illetőleg derekas munkát végeztek, de joggal kifogá-
solja prédavágyukat. Ugyanis, ha nem esnek neki oly mohón 
a rablásnak, Daud pasát fiastól elfoghatták volna. 
A király előadása szerint a nyargalás mindössze öt 
napot vett igénybe (szerdától vasárnapig), összesen 10,000 
török és bennszülött esett el. A sok összeütközés folyamán 
emberei a nagyobb terjedelmű zsákmányt ugyan elhányták, 
de az értékesebb holmit megtartották, ide értvén a fogoly-
népet, melyet, a levágott fegyverforgatókat letudva, maguk-
kal hoztak. 
Mátyás november 26-án Greben körül vette hírül a 
történteket. Most már a király vezette derékhadra került 
volna a sor. A Boszniából érkezett jelentések azonban 
egybehangzóan úgy szóltak, hogy a jajczaiak alapos mun-
kát végeztek. Az a kevés bennszülött, a ki még életben 
maradt, a Drinán át Ráczországba menekült, vagy a jár-
hatatlan erdőségbe húzódott. Csak még hat erőd (város!) 
maradt meg épen, de utóbb ezeket is felégették. A por-
tyázok végignyargalván az országot, újabb útjokban mind-
össze 40 gyermeket találtak, ezeket is elhozták. Ily körül-
mények közt nem látta érdemesnek, hogy hadait hiába 
fárassza.2 
íme egy azonkori írtóhadjáratnak a képe. Természetes, 
hogy sok benne a túlzás, mert Daud pasa azontúl is vitéz-
kedik s Vlatkot, a Szent Száva herczeget pár hónappal 
ezután meggyőzi, úgy hogy Castelnuovóig: íőváráig kény-
telen visszahúzódni.3 Az erkölcsi hatás kétségtelenül nagy 
1
 Okit. LXIII. 
3
 Okit. XLIV. Mátyásnak Zágrábban 1480 deczemberben kelt 
levele a pápához. 
3
 Okit. XLVI. 1481 június 15. A csata helyét elferdített helynév-
vel jelöli meg a jelentés : Menesagite (Minnet agits, Mehmed agits ? !). 
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volt, de öt nap alatt szét lehet ugyan rebbenteni az útba 
eső népséget, a poljicai és radoboljei vlachok (pásztorok) 
is behódolhattak, de teljes pusztulásról szó sem lehet. 
Fényesebb ennél a Kinizsi Pál szendrői vállalata és 
a Dunán naszádosokkal kivívott győzelme: 300 török fejet 
küldött s 60,000 (?) rácz családot telepített ki marhástól a 
ráczországi területről.1 
A királyt e diadalok mégsem hangolták örömre. 1479 
november 14-től 1480 karácsony napjáig tizenegy ütközete 
volt a törökkel; csapatai, egy esetet letudva, bár nagy 
áldozatok árán, de mindig győztek. Még jobban fogyott 
az ember a járvány miatt. A török, igaz hogy legalább 
30,000 embert veszített, de ha nem sikerül teljesen elerőt-
leníteni a szultánt, nem tartós a siker. Az igért segély ismét 
elmaradt, e nélkül pedig nem lehet háborút viselni. Ez a 
helyzetnek a hű képe. Érthető tehát, hogy a jajczai diversio 
viszonylagos meddőségét mélyen fájlalta. A pápát menti az 
a körülmény, hogy az olasz fejedelmek cserbenhagyták. 
Velencze éppenséggel nem szent, de egészséges önzés-
ből ekkor jó lábon állt a portával. Sógora, Ferdinánd, a 
nápolyi király nemcsak hogy nem küldött neki segédcsa-
patokat, hanem Otrantó védelmére ő kért s kapott is Magyar 
Balázs vezérlete alatt 700 főből álló magyar csapatot.2 
Ugyancsak keserű a király Rómával szemben. Fölemlegeti, 
hogy egy keresztény fejedelem sem tett annyit a keresz-
ténységért. A keresztény fejedelmek nem neki tesznek szol-
gálatot, ha a török ellen megsegítik, hanem maguknak. 
Megúnta már a sok intelmet a kúria részéről, ismét az a 
1
 Kinizsi győzelmes hadjáratáról Okit. XLIV. M. k. levelezése II. 
191 — 9 5 ; 195—98. 1481. X. 1. Mátyás levele Veronai Gábor egri püs-
pökhöz. II. 181 — 85. 11. V. ö. Magyar-szerb összeköti, lt. Fontos rész-
lete a magyar beltelepítésnek Mátyás király 1480. decz. 23. kérelme, melylyel 
a pápától felhatalmazást kér, hogy Magyarország benépesítésére ellen-
séges területről erőhatalommal is lehessen lakosokat telepíteni. M. k. 
levelezése II. 50—52. 11. V. ö. M. k. lev. II. 50—52. 11. a rabságba jutott 
férfiak feleségeinek újra nősüléséről. A Kinizsi hozta zsákmányból egyéb-
ként a pápát is részeltette a király. 
2
 M. k. lev. II. 95. 1480 XII. 23. F o j t a n a Ferencz nápolyi köve-
tének Zágrábból. 
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hang érzik meg levelein, mint a mikor a „hármas kereszt"-tel 
fenyegetődzik.1 
Idáig jutott él a „keresztény liga" katonai vezérletével 
annyiszor megbízott hadvezér.2 
6 . 
A kemény hadjárat, noha sikeresnek mondható, egyaránt 
megviselte a királyt s hadait. Mindamellett úgy a politikai, 
mint a katonai helyzet csakhamar kedvezően alakult. A Bal-
kánon, ha sikerül egyesíteni a törökellenes erőket, nagyot 
lehetett volna elérni. Mohammed szultán meghalt (1481 
május 5.). Birodalmában nagy a kavarodás, a trónutódlás 
II. Bajazid és öcscse, Dzsem herczeg között alkalmat nyújt 
a hatalmak beavatkozására. A török vezérek egymás közt 
meghasonlottak. A rumili beglerbég nagy sereget gyűjt 
Szófiában, „mert a magj^ar királytól annyira fél a török, 
hogy azt le sem lehet írni". Boszniából menekül az a kevés 
török is, a ki ott van, a bosnyákok egymást gyilkolják, rabol-
nak, mindenki előtt Mátyás neve lebeg, Mátyást hívják, 
Mátyást akarják.3 
Katonailag meg annyiban kedvez a helyzet a magyar 
királynak, mert négy kitűnő hadvezér áll rendelkezésére: 
Oláhország és Moldva határán Báthori István, Ráczország 
és Bosznia ellen Kinizsi Pál, Brankovics Vuk deszpoia és 
Magyar Balázs, Kinizsi apósa, a volt bosnyák bán. Ilyen 
parancsnokok alatt bátran vihette offenzívába kipróbált vitéz 
hadseregét a király. 
Ismert dolgokkal tarkítnók előadásunk folyamát, ha 
Mátyásnak egyfelől a pápai székkel, másfelől Fridrik csá-
szárral való bonyodalmas küzdelmét érintvén, eltérnénk a 
bosnyák kérdéstől. A király politikájának azt a keleti fonalát, 
melyet uralkodása kezdete óta font, a nyugati olló vágta 
el mindig akkor, a mikor kedvezően alakultak a viszonyok. 
1
 U. o. II. 7 0 - 7 1 ; II. 90—95. 11. 
2
 Szerző : Frammenti relativi alla Storia dei paesi siíuati all Adria. 
Arch. Triestino VII. 50—51 ; 53. 11. 
3
 Okit. XLVI, 
Jajcza okmánytára. X 
Béketárgyalá-
sok; III. Frid-
rik császárral 
való hadako-
zás. Balkáni 
sikeiek. 1483-
iki fegyver-
szünet a 
törökkel. 
Jajcza helyzete 
1483 -1490-ig. 
Corvin János 
előtérbe lépése. 
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Teljesen elhisszük a királynak, a mikor 1481 már-
czius 11-én azt írta a pápának, hogy ha a bosnyák had-
járat alkalmával megsegéllették volna, hol lenne már?1 De 
még úgyis megtette, a mit tehetett, a töröktől szorongatott 
Vlatko (szent szávai örökös) herczegen mindenkép akarván 
segíteni,2 sőt kemény támadással offenzívába lép Rácz-
országban a török ellen. Kinizsi Pál szerbiai diadalainak 
Mátyás hadjáratainak sorozatában fényes hely jut. Eltekintve 
zsákmánytól, harczi dicsőségtől, értékesek azok az erkölcsi 
hatások, hogy a magyar hadaktól félt a török, a délszláv: 
rácz, bulgár és albán pedig bíztak benne.3 De kihat az 
eredmény Boszniára is, mert minden szerbiai siker bizto-
sítja az új foglalmányt, bizalmat önt Horvátországba. 
Nem fölösleges hangsúlyozni, hogy ezek a hadjáratok 
nem csupán katonai mérkőzések, hanem egyúttal telepedési 
mozgalmak. A török rémíti ugyan ellenségét, vagyonát, 
földjét elveszi, de csak az ellenálló harczost öli meg, a 
telepes embert, asszonyt jószágnak tekinti s áttelepíti a 
maga országába. Ezáltal a népesség elhelyezkedésének 
egyensúlya megbillent, így kerül évtizedeken át délmagyar-
országi, szerémi, valkai magyar s a szlavón-horvát emberanyag 
a Balkánra, onnan pedig menekülő rácz-bolgár-czinczár nép-
elemek az aldunántúli elpusztított részekbe. így pusztul 
Bosznia lakossága is mindaddig, míg a török hódítás gyö-
keret ver. A friauli, krajnai, karinthiai beütésekről nem is 
szólunk. Mennél pusztább lett a horvátországi és nyugat-
szlavóniai rész, annál messzebbre terjed a hódítás. Akár 
csak a rablóvadász kiirtván a vadat, mindig távolabb vidé-
ken kénytelen zsákmányt keresni, azonkép jár el a török is. 
Jajcza útját állotta a szávamelléki Szlavónia felé irá-
nyult betöréseknek, de a horvátországi magán- és országos 
kézen levő várak karbantartása nem akadályozza meg a 
törököt, hogy az Unán átkeljen. A mieink nem voltak 
állandó készenlétben, s a török beütés a legtöbb esetben 
1
 Mátyás k. lev. II. 112. 1. 
2
 U. o. 155. 1. 
3
 M. k. le\. II. 190—91 ; 195—98. 11. 
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sikerült. Míg a bán mozgósított, ezek a fürge csapatok régen 
biztonságban voltak. így történt ez 1483-ban is. Geréb 
Mátyás horvát bánt ugyancsak meglepték, de míg ők a császár 
területén zsákmányoltak, azalatt emez hirtelen összegyűjté 
hadait s Csulai Ficsor László, a nándorfejérvári kapitányságot 
viselt jajczai bánnal kileste a kalózutat, a melyen vissza-
térendő volt a csapat. Október 29-én éjjel lecsaptak a gond-
talanul haladó portyázókra, két vezért s 2000 törököt elfogtak, 
egy csomó a vízbe fúlt (az Unába) s tízezernél több foglyukat 
s prédájukat elszedték.1 
Jajcza ezekben a dúlásokban a megerősített hídfő 
szerepét játssza. Mátyásnak nem nagy örömére a szlavóniai 
és jajczai határon, tehát az ország határain belül, csakúgy 
folyik a hatalmaskodás, marhaelhajtás, mint a végeken.2 
Előrelátó gondoskodással megragad minden alkalmat, 
hogy Jajcza védelmét biztosítsa. Ugyancsak 1480-ban Paksy 
Eusztách a bélai (akkor Kőrös megye, Daruvártól kd.) 
benedekrendi monostor apátjának halála után az apátság 
jövedelmeit Jajcza várának és őrségének fenntartására 
rendelte.3 Ezzel mentette meg hosszú időre a várat az előre 
látó király. Béláról látták el kenyérrel a sokszor nyomorgó 
őrséget. 
1483 tói kezdve csak másodrendű hadiszínhelylyé lesz 
a magyar Bosznia. Fridrik császárral már évek óta dúl a 
harcz, minek következménye, hogy Mátyás mindinkább 
odahajlítja fülét a török követhez, a ki 1481 tavaszán 
positiv ajánlatokat tesz neki. De csak 1483 végén köt vele fegy-
verszünetet.4 Mit is csinálhatott egyebet: Velencze a török-
kel jó viszonyban, a császár ellene van, így legalább dél-
felől egyelőre szünetel a háború. A kisebb harczokat elvég-
zik vezérei. 
1
 M. k. lev. II. 267. 1. 
2
 Pesthy István jajczai provizor 1479 augusztus 15-ike körül elfog-
lalta a Csernekiek (Dessewffy) Gwchelowz (Gacsalócz) nevű birtokát és 
várát. Aszl. Okit. 216—17. 
3
 Sörös P. : Az elenyészett benczés-apátságok. 1912. 463 1. Erről 
később is lesz szó. Legelőbb Ráth K. írt róla a M. Sión IV. 913—922. 11. 
4
 M. k. lev. II. 273—75. 11. 
X* 
CXLVIII 
Meg kell még emlékeznünk arról a szerepről, melyet 
a jajczai bánság s a többi bosnyák részeken levő várak 
a király családi politikájában játszottak. 
Ezt a hódított területet patrimoniumnak tekintette, 
csak úgy mint azon korbéli uralkodótársai a magokét. Nem 
akarjuk az olasz és német elvek befolyását Mátyás egyes 
ténykedései folyamán hosszasan elemezni, de azt a hatást, 
melyet országcsoportosító egyes tervei keltenek, illik meg-
jegyeznünk. 
Midőn 1485-ben János fia részére meg akarta nyerni 
Sforza Bianca kezét, követ útján értésére adta a milanói 
udvarnak, hogy ha feleségének, Beatrixnak fia születnék, 
akkor természetesen azt illetné a korona, de János herczeget 
menten megteszi Csehország és Bosznia királyának s 
Ausztria herczegének.1 
E terv tudvalevőleg nem valósult meg, de már a 
szándék is bizonysága, hogy Bosznia, mint „különítmény", 
a koronának azon szerzeményei közé tartozott, melyeket 
a király a különféle politikai változások folyamán magán-
czéljai szerint illesztett számításainak a keretébe. 
Még világosabban feltetsző az az irányzat, midőn 
1488-ban s 1489-ben Fridrik császárral állandó megbékélés 
czéljából Székely Jakab regedei kapitánya útján hosszú 
tárgyalásokat folytatott. Ez Mátyás ajánlatait előadván, első-
sorban megemlítette, hogy tegye meg a császár a király 
törvénytelen fiát (Jánost) Bosznia és Horvátország királyá-
nak. A császár erre szívesen ráállott, ha ott önként vál-
lalják.' Az ilyen ajánlat még kapóra is jött neki, mert ter-
veibe beleillett. 
A többi feltételt nem fogadta el a császár. Az alku, 
melyet fiával, Miksával könnyen megköthetett volna Mátyás, 
az agg császár fukarsága, féltékenysége és konoksága miatt 
nem valósult meg. Mátyásból ez alkalommal nem a magyar 
korona jogaira féltékeny király, hanem a fiáért mindenre kész 
ideges apa szólott. Fridrik császár ugyan ebből nem szár-
1
 MDE. II. s kk. 1. V. ö. Schönherr Gy. Corvin János élete 42. 1. 
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maztathatott megvalósítható jogot, de mint esetleg valamikor 
jó papirost örökül hagyta fiának.1 
Belpolitikai fontossága mindazonáltal volt ennek a 
mozzanatnak. Corvin Jánosból mégis Bosznia királya lett, 
de a szent korona souverainitása alapján, majdan őrá nehe-
zedvén a jajczai és szomszédos horvát végvárak fenntar-
tásának a kötelezettsége. 
1
 Über ein Admonter Formelbuch des XV. Jahrhunderts, György 
chiemseei püspök formulás könyve, mely Beckensloer János egykori 
magyar primás suffraganeusának értékes tudósításait tartalmazza. Könyvt. 
jelzete F. f. 23 a. fol. 99. Minket Fraknói V. figyelmeztetett rá. Leírta a 
M. Könyvszemle 1914. évf. A Székely Jakab küldetéséről szóló darabot 
1. Toldalék VI. Ezt a „Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichts-
quellen XVII. évf. 78. 1. kiadta Zahn. A tárgyalások részleteit illetőleg még 
Theiner Mon. Hung. II. 527. 
VII. FEJEZET. 
Corvin János 
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A farkashidai 
egyezség. 
Corvin János bosnyák királyi czíme. — A farkashidai egyezség. — Bosznia s 
a magyar korona államjogi viszonya a farkashidai egyezség alapján. — 
A farkashidai egyezség alkotmánytörténeti folyományai. — A horvát 
végek. Jajcza és helyzete. — Jajcza veszedelme 1491. — Jajcza insége. — 
Jajcza berendezése. — Jajcza 1493-iki ostroma. — Jajcza állapota 1494— 
1495-ben. — Végvárak hadiállapota 1498-ban. — A Jajcza veszedelmétől 
felköltött közérzés. — Magyar-velenczei hadjárat 1501-ben, Jajcza szo-
rongattatása. — Jajcza élelmezése 1503-ban. Magyar-török béke. 
1. 
A jajczai bánság, mint Mátyás király szerzeménye, a 
déli határvédelemnek oly intézményes kiegészítő részévé 
vált, hogy alkotmánytörténeti szempontból, Nándorfej érvárt 
letudva, egyik bánság sem játszik nálánál nagyobb szerepet. 
Bármennyire hangsúlyoztuk is, hogy a bosnyák király-
ság czímleges visszaállítása Mátyás király uralkodása folya-
mán csak episod, lehetetlen föl nem ismernünk, hogy ez a 
czím tartalmat keresett magának a nagy uralkodó halála után. 
Szinte kapóra jött a magyar rendeknek, hogy 1490-ben 
a trónörökösödés bonyolult kérdésében Corvin Jánosnak 
megajánlhatták a bosnyák királyi czímet.1 
A Farkashidán 1490 július 31-én II. Ulászló és Corvin 
János között kötött szerződésben azt határozták, hogy „azon 
esetben, ha a királyválasztó országgyűlésen nem Corvin 
Jánost választanák meg Magyarország királyának, választassák 
meg Bosznia királyának s ha valamely más jelölt választat-
nék meg s kiáltatnék ki Magyarország királyának, azonnal 
és folytatólagosan Corvin János herczeg úr választassék, 
1
 A részleteket 1. Fraknói Vilmos : II. Ulászló királylyá választása. 
Századok, 1885. évf. — Schönherr . Gy.: Hunyadi Corvin János életrajza. 
Budapest, 1894. 129 — 191. 11. MDE. IV. 221—224. 11. 
CL 
neveztessék és hirdettessék Bosznia királyának s a leendő 
király koronázását követő harmadik vagy negyedik napon 
közvetlenül, csalhatatlanul, tisztességgel és ünnepélyesen 
ugyanezen leendő magyar király által, a hogyan szokás, 
koronáztassék meg".1 
Kiindulópontja a határozatnak, hogy Corvin János, 
ha már nem lehet magyar király, legalább élhessen a királyi 
czímmel, ezért kell őt Bosznia királyának megválasztani. 
Mit értettek a pártfelek Bosznia alatt? Csakis Jajczát és a 
még magyar kézen levő szreberniki, illetőleg bosnyák bán-
ságot érthették, a mai Samácztól délre. S azok a határozott 
föltételek, hogy közvetlenül kell őt királynak megtenni, azt 
jelentik, hogy Ígéretekben nem bíznak, hanem Ulászló meg-
választásának ez a megfelelő értéke. 
Bosznián kívül, Mátyás király iránt való hálából: a 
szlavóniai ducatust összes jövedelmeivel rendelkezésére bocsá-
tották, mint örökjogon („iure perpetuo tamquam dominus 
haereditarius"), Dalmáczia és Horvátország báni tisztét pedig 
élethossziglan viselje, mint a király tisztviselője. 
Minthogy a bosnyák és horvát végvárak tartása őt 
terheli, valamint Jajcza megőrzése is, a király évi 12 ezer 
arany nyal s 100,000 darab kősóval járul a végvárak költ-
ségeihez. 
Corvin János czíme Bosznia királya, Szlavónia, Oppeln 
és Liptó herczege, valamint Dalmáczia és Horvátország 
bánja. Adományozási joga Szlavóniában 50 jobbágytelekre 
szorítkozik, de magszakadás esetén, ha 50 teleknél több 
hárul a koronára, az adományozás joga a magyar királyt 
illeti. 
Az egyezségből közjogilag eléggé széles alapon meg-
formált hűbéries viszonylat tűnik elő. A szent korona 
alá tartozik: úgy Bosznia, mint a szlavón — ezúttal Corvin 
János személye iránt való tekintetből — újból feltámasztott 
ducatus : Zágráb, Körös, Varasd megyék, melynek a herczeg 
legnagyobb magánb'wiokosa., s a dalmát-horvát bánság, 
melynek életfogytiglan főtisztje. 
1
 Okltár L. 
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Mind a három terület, azonkép, mint a sajátos szer-
vezetű Erdély, egy állami közösséget alkot. 
Egy a koronázás, az uralkodó: a szent koronával 
megkoronázott király. 
A király beleegyezésével a magyar országgyűlés választja 
a bosnyák királyt, annak a beleegyezésével restituáltatik 
czímleg a szlavón ducatus, s adatik meg neki a dalmát-
horvát bánság élettartamra. 
Az új király jogai: 
1. Viselheti a czímet, melyet a királyválasztó ország-
gyűlés állapított meg a részére. 
2. A magyar király koronázásával kapcsolatban a magyar 
királytól koronáztatik meg. Ez a jelvényes kifejezése a szent 
korona felségiségének, mert annak a viselőjétől ered a 
hatalma. 
3. Szorosan körvonalozott birtokadományozási jog Szla-
vóniában. 
4. Tisztviselőket, katonai parancsnokokat kinevezhet, 
megbízhat. 
Corvin János kötelességei: 
1. Elismeri a magyar országgyűlés választotta és meg-
koronázta királyt urának. 
2. Mint bosnyák király a magyar birodalom dél-
vidéki határának védelmével tartozik, ez az ő új méltó-
ságának tartalma, nagyobb mint Ujlakyé, de felelősséggel 
teljesebb. 
3. A magyar király viszont a végvárak fenntartásához 
hozzájárulni köteles. 
Összevetve e pontokat, nem kell hosszabban bizonyít-
gatnunk, hogy itt a Corvin János személyére szabott (ad 
personam) hirtelen körülírt intézményről, mint compensatióról 
van szó. Erélyes ember kezében, akit akadály nem rettent 
vissza, ez a körülírt hatalom is veszedelmessé válhatott 
volna a királyra nézve. De Corvin János tisztességes, jó-
lelkű, kötelességtudó, közepes ember, kitől minden hatalmi 
túltengés távol állott. Atyai öröksége, melyet királyi szó s 
az ország jótállása biztosított a számára, az ország leg-
gazdagabb emberévé tette: Horvátországban — a Frange-
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pánok jószágainak nagy részét bírván — s Szlavóniában 
kétségtelenül az első birtokos. 
Azonban Corvin János, midőn ezt a magyar király-
ságért cserébe kapott szerződést elfogadta, nem ismerte 
még a Dráva—Kulpa s a Dráva—Duna közti országrészek 
viszonyait. Azt sem lehet tagadni, hogy bizonyos reservatio 
mentalis forgott fenn mindkét részről. Hiszen a szerződés 
is azt mondja, hogy csak azon esetre lép érvénybe, ha nem 
Corvin János lesz magyar király. A szerződés mellett Corvin 
János azért nem mondott le magyar igényeiről, sőt Újlaki 
Lőrincz, a ki remélte, hogy azon esetre, ha Corvin János 
lesz magyar királylyá, majd neki virul a bosnyák királyság, 
melléje szegődött. Az atyjától letört Frangepánok, a kor-
báviai Karlovicsok, a horvát középbirtokosok azonban nem 
akarták Corvin Jánost urokul vállalni.1 A fiatal herczeg 
ugyan eleget igért, de kevesellették, mert nekik a Mátyás 
király lefoglalta országos várak kellettek. A szent korona 
teljhatalmában inkább látták a magok megmaradásának a 
biztosítékát, minthogy a király kegyéből oda föléjök helye-
zett kiskirálytól függjenek. A horvát rendek ezt Budán 
létök alkalmával nyíltan hangoztatták, úgy hogy Corvin 
Jánosnak elment a kedve s beérte volna Erdélylyel Bosznia 
helyett. 
Ez a körülmény s Miksa császár 2 és János Albert 
1
 Dipl. tudósítás Budáról a milanói herczeghez. 1490. kelet nélkül, 
de mindenesetre augusztus 15.—szeptember 18. közt „El banato et tutti 
questi Signori sono andati a Buda et dicono non vogliono per niente 
essere sotto a Signore ni uno salvo alla Santa Corona". DEMK. IV. 272.1. 
Corvin János követei Ulászlóhoz augusztus 10-én érkeztek Budára. Okltár LI. 
a
 Miksa, mint magyar trónkövetelő, Hungarie, Dalmatie, Croatie 
Bosnieque rexnek nevezi magát. Jahrbuch der Kunstsammlungen XXIX. 1. f, 
Gielhow ismertette a Triumphzughoz Dürertől készített eredeti tervvázla-
tokat, melyek a Louvreban őriztetnek. Dürer végleges Triumphzugjából 
(1796) kimaradt ez a tervvázlat, valamint az 1515. júl. 12-iki házas-
sági szerződésben is a Bosnie rex czím is. A közlő azt hiszi, hogy az 
ideális Miksa folyton elméllette a törökök ellen való háborút, melyre 
1515-ben készült is, s ezért vette föl ezen a — a mint a kiadó mondja — 
saját maga tervezte placque-on a Bosniae rex czímet. 1459-ben Miksa 
születése évében egy Boszniából előkelő menekült ,,vicerex" (neve nem 
ismeretes) jött a császári udvarba. Fridrik császár Györgynek akarta ke-
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lengyel király trónkövetelők előtérbe lépése, valamint az is, 
hogy a herczeggel kötött szerződésnek bizonyos megálla-
podásai a gyakorlatban nehezen valósulhattak volna meg, 
újabb alkut vontak maguk után. Horvátország kiskirálydad 
főuraival, majdnem hűbéries felfogásával és önálló szokás-
jogával, Szlavónia magyar vármegyei szervezetével s Bosznia, 
mint új hódítmány, katonai szervezetével, három egymástól 
teljesen elütő jogterületet példázott. Tárgyi okokból is ért-
hető, hogy a kipróbált báni szervezet, a királytól kinevezett 
bánnal az élén, nemcsak az érdekelt vidékek, de a királyiak-
nak is kívánságuk. 
Corvin János beleegyezett abba, hogy a bosnyák királyi 
czím viselésétől eláll, ezért maradt el megkoronáztatása is, 
ráállott, hogy a király kinevezte tisztek vigyék továbbra is 
a kormányzást. 0 megmaradt Szlavónia czímleges duxának, 
de az egyezségből csakis ez volt a nyeresége. Tényleges 
jogaként egy nagy áldozattal járó kötelezettsége maradt, 
t. i. a bosnyák végvidék, jelesül Jajcza védelme. Bánjai, 
Ulászlónak 1490 szeptember 18. megkoronáztatása napján, 
a mikor a sziavon herczeg vitte előtte a szent koronát, 
királyi hatalmi szóval alája rendeltettek.1 
Szükség volt ezeket előrebocsátanunk, mert Corvin 
János farkashidai egyezsége bár nem vált is valóra, minden 
tekintetben fontos alkotmány történeti folyományokra vezetett. 
Első eredménye, hogy a szent korona területi épségé-
nek eszméje akkor nyer érzékelhető kifejezést, mikor a 
direct felségiség mellé egy külön alkirályt s egy részint 
örökletes, részint élethosszig tartó zászlósi tisztet akarnak 
alkotni Corvin János számára. 
Ezt visszautasítják maguk a kormányzandó elemek 
s a korona viselője. 
Teszteltetni fiát, az anyja pedig Konstantinnak. A bosnyák előkelő menekült 
Szt. Maximilianust ajánlotta mint térítőt. Albin Schulz : Der weisse Kunig. 
Jahrbuch VI, 423. A lap nagyon szép és keretein Magyarország Horvát-
ország, Dalmáczia s a kardot tartó kar, mint bosnyák czímer látszik. 
Mi azt hiszszük, hogy Miksa ekkor correctségből állt el az igényczímer-
táblától. A czímertelen táblát közli: Jerzy Kieszkowski: Kanclerz Krzysztof 
Szydlowiecki cz. 1912 Posenban megjelent díszműve I. 207. 1. 
1
 Bonfini D. IV. 1. X. 
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Második eredménye, hogy a budai udvar mindenkép 
ki akarván tüntetni a szlavón megyék szoros kapcsolatát a 
szent korona viselőjével: Regnumot, országot alakít belőlük, 
czímert adományoz1 s ez által bástyázza körül a királyi 
jogokat. Csakis így egyezhetett belé Corvin Jánosnak 1498 
október 10-én kivívott horvát és szlavón örökös bánságába, 
miután 1492-ben úgyszólván kinézték őt a kapcsolt részekből. 
Harmadik eredménye, hogy a szlavóniai regnumban 
vettetett meg a mai Horvátország csirája, mely bár a XVII. 
századig még Szlavónia néven szerepel s a végvidéki ki-
hasítások következtében területet veszít: az ethnographiai 
fogalom helyett közjogi alapot nyer. 
Negyedik eredmény, hogy a bosnyák hódítmány, ille-
tőleg a magyar Bosznia, mely a szlavón, illetőleg a száva-
melléki vármegyék (Zágráb, Pozsega, Valkó, Szerém) védelmi 
szervezetével kapcsolatos, ebből formailag kivált. 
Már Mátyás király alatt 1480 óta minden polgári hata-
lom alól kivett katonai parancsnok a jajczai bán, de 1490-
ben a fontos várkerület parancsnokai Csulai Móré (Ficsor) 
László2 (meghalt 1505 előtt) és Derencsényi Imre, a Hunyadi-
háznak különben igaz hívei, a király katonai tisztviselői, 
kiket ő fizet. 1490-től kezdve Corvin János — modern nyelven 
szólva — a szlavóniai hadtestparancsnok, a ki a jajczai 
önálló különítmény ellátásával meg van bízva. Sőt egy darabig 
ez neki örökletes kötelessége, mert a mennyiben Mátyás 
király közvetlen kezelésűvé avatta az országos várakat, a 
folyó elszámolásból eredő terhek kiegyenlítése is Corvin 
Jánosra maradt. 
2. 
A Corvin János őrizetére bízott délnyugati végvidék 
két nagy várkörzetből állott. Mátyás király állapította meg 
ezt a szervezetet. A mai magyar-horvát tegerpartnak a fővára: 
Zengg-Senj, ehhez tartozik Obrovácz, Pocsitelj, Otocsácz, 
Prozor, Kliszovácz, Veecz, Bag (Carlopago) s a mai bosnyák 
A horvát 
végek. Jajcza 
s helyzete. 
1
 Eredetije Zágrábban az orsz. ltár kiállításában. 
2
 A Ficsor cs. a Csulai cs. egyik oldalága. L. bővebben Csánki i. m, 
V. 170. 1. 
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bihácsi kerületnek is több vára. Ez a zenggi kapitányság 
Macskási Tárnok Péterre volt bízva, a ki az összes várakat 
fölszerelte, előbb a török1 majd a korbáviai grófok táma-
dása ellen meg is védte. Még mielőtt Corvin János és Ulászló, 
mint trónjelöltek között tisztázódott a helyzet, máris kitört 
a Karlovicsok zendülése, de nem mutattak föl sikert.2 
A bihácsi (mai) kerület keleti része, Szana és Orbász 
megye várai katonailag Jajcza alá tartoznak. Apróra kellene 
elemeznünk Mátyás pénzügyi kezelésének szervezetét, ha 
annak a primitív élelmi és pénzbeli ellátásnak hű képét 
akarnók megrajzolni, a melyet e végvárak fenntartása elé-
bünk tüntet. A bánok és az általok odarendelt várbeli tisztek 
s a leányerődök kapitányai a király hűségére felesküdött 
katonai közegek. Rájok tartozik felelősség terhe alatt a vár 
technikai karbantartása, a legénység élelmezése, a feg3^ver-
készlet kiegészítése, a hozzájok tartozó város és váraljak 
gondozása. 
A király gyakori távollétében a pénzkészlet elfogyott, 
s az őrség zsoldját s a készletek kiegészítését nem fizet-
hette a parancsnok. Mátyás idejében is megesett, hogy a 
kincstartó nem tudott fizetni, elfogyott a pénzkészlete. A ma-
gánháztartás összes kellemetlenségei, a pontatlanság, az előre 
nem látó költekezés meg-megnyilatkozik még Mátyás pénzes 
idejében is. Bánnak tehát csak pénzes, illetőleg hitelezésre 
képes katonát tettek meg, vagy pedig jó kamatra és birtok-
adományokra számítva jómódú „intendánsszerű" diktátor 
adóbérlők pénzelték a várakat. Az előlegezett summák aprán-
kint fölgyülemlének s gyakran beállított az éhínség réme. 
Ebben a körülményben megtaláljuk a magyar végvidék három 
évtizedre terjedő nyomorúságának a kulcsát. 
Móré László és Derencsényi Imre a török folytonos 
pusztításával szemben renováltatták 1500 arany forintért a 
várat, s az őrségnek: Derencsényi 60 lovasának 600 arany 
forinttal tartoztak. 
1
 1488 Obrovac. Frangepán cs. lt. II. 338—9. 
3
 Vörösvári lt. Capsa 45. fasc. 5 no. 1. 1490. nov. 7. — D. Rag. 
638 Obrovac. 
CLVII 
Ezt a terhet Corvin Mátyásnak kellett magára vállalnia,1 
hacsak az ország s a maga jószága pusztulását nem akarta. 
De nemcsak költségről volt szó, hanem a nem nagyon kívá-
natos végbeli szolgálatra embert is kellett fogadni, puska-
port s élelmet szerezni. Mint Szlavónia herczegéhez, hozzá 
fordul Egerváry László a báni közigazgatás feje.2 
Derencsényi Imre, az egyik bán, ezenközben meghalt, 
Móré László pedig elkerült. Végre sikerült Haraszthy Ferencz 
volt Szörényi bán, Mátyásnak Oppelnben vezére és híres 
törökverő személyében új bánt helyezni Jajcza várába. Az 
ország rendei nagy súlyt fektettek rá, hogy csak a szent 
korona országainak érdemes honosa alkalmaztassák a dalmát-
horvát végek, a Szerémség, Nándorfejérvár s Jajcza várába, 
illetőleg váraiba főtisztül.3 Ekkor még telt a Mátyás király 
régi gárdájából oly vitéz, ki életét a török harczokban tölté 
s az ellenség fortélyait ismerte. Pénzt azonban nem adtak. 
1491 őszén végveszedelem fenyegeti Jajczát. A törökök 
délfelől támadva beveszik Koszorúvárát: Vinacot, Jajczának 
a kulcsát. Tizenkét kilométerre a várostól a szélső védőmű 
török kézre kerül. A bűnbak természetesen Haraszthy. Az 
őrséget ki kell fizetni, eleséggel, fegyverrel ellátni a várat. 
A zenggi kapitány Thárnok Péternek megígérte, hogy 1500 
arany forintnyi költségeit megtéríti szeptember 29-én. 
Ezt a summát Derencsényi Pál éppen Zenggbe akarta szál-
lítani, mikor a veszedelem híre megérkezett. Jajczára kellett 
a pénz, ezért igazán siránkozó hangon kéri az úgy látszik 
pénzét erősen követelő kapitányt imígyen : „Jusson eszedbe, 
kedves Péterem, egyetlen az én familiarisaim közül, atyám 
jótétté, mert kevesen emlékeznek atyám jó tetteiről, mely 
sokat szenvedtünk atyám halála után". Biztosítja nekik saját 
birtokaiból a pénzét, s megígéri, hogy adósságát teljesen 
kiegyenlíti.4 Csakis ily önfeláldozó készséggel sikerült Jajczát 
megtartani.5 Mondhatni, hogy a nagy Corvin-örökséget Jajcza 
1
 Okit. XLIX. sz. 
2
 U. o. LII. LIV. 
3
 1490 : XII. t.-cz. 
4
 Okit. LV. — V. ö. Schönherr i. m. 184—5. 1. 
6
 Okit. LVII. 
Jajcza 
veszedelme 
1491. 
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szükségletei sodorták zavarokba.1 A jószágokra mindenfelől 
előleget kellett venni, minek rendesen az uradalmak elide-
genítése lett a vége. 
Budán sem hanyagolták el Jajcza érdekeit. Egyelőre 
írott parancsoknál nem tehettek egyebet. Ulászló a derék 
Váradi Péter kalocsai érseket kérte fel, hogy küldje hadait 
a veszélyben forgó bosnyák várak, jelesül Jajcza védelmére. 
A püspöki dandár 1491 november elején érkezett vissza, 
Kinizsi Pál ráczországi hadjáratában való hadakozás után 
eltörődve, elcsigázott lovakkal, hazájába. S az érsek csak 
azt köti ki,, hogy a kiráiy ne terhelje egyéb kötelezettséggel, 
s rendelkezésére állítja személyes vezérlete alatt hadait. Em-
berét elküldte a rácz deszpotához s Ujlaky Lőrinczhez és 
Geréb Mátyáshoz s bíztatja őket. Azonban ne feledkezzék 
meg a király Nándorfejérvárról, nehogy úgy járjon, hogy 
a míg Jajczát védi, emezt elveszíti. 
A veszedelem égető volt. Jajcza városában s Jezeró-
ban (ny. Jajczától 10—12 km) fogytán volt az élelem. A la-
kosok követeiket Budára küldték segedelmet kérvén. A király 
300 frt árú élelmiszert kiutalt a számukra, ezt kellett Corvin 
Jánosnak nagy nehezen kiszorítani a szlavóniai két adó-
szedőtől : Batthyány Boldizsártól és Butykay Pétertől.2 
Mindenesetre nagy Ínségnek kellett beállani, hogy a 
városiak élelemért esedeztek. A váraljukon volt az őrség 
piacza, ott vásárolták a hegyi tanyákról bevitt élelemfölös-
leget. Váralji lakosságot találunk minden apróbb erősség 
alatt. Az őrségből néhányan rendesen ottmaradtak ; kézmű-
vesek, szatócsok mindenütt akadtak. Körülzárolás esetén, a 
mennyiben ottmaradtak, segélyezni kellett őket is annál 
inkább, mert a védelemből bőven kivették a maguk részét. 
Éhínség esetén ugyancsak kijárt nekik is a subsidium. 
Elnézve a jajczai cívisektől, a szlavóniai adóból (pozse-
gai czímletből) segélyben részesülnek: az orbászvári, banja-
lukai, sólyomkői (Szokolac), bocsáczi, jezerói, levacsi pol-
gárok s a peegi árokkal kerített földsáncz lakói (inhabitator). 
1
 Okit. LVIII. 
2
 Okit. LIX. 
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Koszorúvár török birtoklása elzárta a dél felől érkező élelme-
zést, így azután érthető, hogy a jajczai várőrség nem akar 
megmaradni a helyén, mert zsoldját nem kapja meg, s élel-
met még hitelben sem kap. Haraszthy Ferencz bán nem 
akar megmaradni, ismételve kéri a királyt, hogy Batthyány 
Boldizsár vegye át a bosnyák bánságot (banatum Bosnensem), 
mert csak ő tudja megtartani a várakat.1 Az új bán végre 
megindul, de alig hogy megérkezett, csapdában érzi magát. 
Mindenfelől rajzik a török portyázó.2 
Batthyány Boldizsár bántársával, Pethkey Mihálylyal 
együtt, a mint illik, leltárt készíttetett Csegey Györgygyei, 
Haraszthy Ferencz helyettesével (vicebanus), melyből a vár-
felszerelés akkori állapotáról, ha nem is teljes, de legalább 
nagy vonásokban megfelelő képet nyerünk.3 
A leltár meglehetősen szegényes és a mellett elhanya-
golt állapotra enged következtetni. Ha ilyen a fővár beren-
dezése, képzelhető, hogy milyen a kisebb erődöké. 
A mi a fegyvereket és szerszámokat illeti: 
nagy ágyú, magyarul „falthewre pathantiu" (faltörő 
pattantyú), 13 használható darab van a várban, és pedig: 
4 közepes, 
3 féltaraczk, 
6 szakállas puska. 
Az őrtornyokban, még pedig: 
a magyar kapuban (a mai banjalukai kapu) van 23 
szakállas. Ezen az oldalon terülvén el a város, ide helyezték 
a legtöbbet; 
a polyva-kapuban (a bosnyák-travniki kapu?) van 15 
szakállas; 
a medve-kapuban, illetőleg tornyában (Medved - kula) 
van 8 szakállas. Az ágyúk száma tehát 59 darab, 
1
 Okit. LXI. 1493. III. 14. Batthyány Boldizsár B. Andrásnak a 
fia f 1520. Feleségei: Gerebeni Kata és Dóczi Ilona révén, de meg szer-
zemény útján csakhamar szlavóniai nagybirtokos. A szlavóniai kisebbrendű 
nemesség köréje csoportosul. Fia I. Ferencz, a nagynevű bán. 
2
 U. o. LXII. 1493. V. 18. Perhalasztás. Familiarisai : magyarok 
és horvátok, megannyi nemes, kiket a Jajczához tartozó erődök vár-
nagyaivá tett. V. ö. még a LXV. sz. a. közölt oklevéllel. 
3
 Okit. LXIII. 1493. VI. 7. 
Jajcza hadi-
berendezése. 
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Elhelyezésöket nézve, legtöbb a védőtornyokra jut. 
Ezzel a számmal szemben háromannyi a megsérült 
szakállasok száma (179 darab). Ezeket nem értek rá meg-
igazítani, a .mi a folytonos készenlétből is magyarázható. 
Lőport a várban Bertalan mester állít elő. 
Készenlétben van a várban : 
61/g tartány ágyúhoz való lőpor. 
A lőporg3'ártáshoz szükséges anyag: 
Salétrom (9 hordó, 5 tartány, s egy harmad híján 
tele hordó vegyítékkel). 
Kén (5 kisebb tartány s egy majdnem tele hordó). 
Ez anyagot Ragusa szállította, a míg módjában volt 
könnyebben Jajczához férkőzni. 
Ólom (fehér 2 és fekete 4) 6 nagyobb öntésre váró 
tömb. 
Golyó hét rakásban. 
A kézi fegyverek közt Jajcza várában ritkaság számba 
megy a kézi puska : mindössze 97 darabot tüntet fel a leltár, 
a hozzá való 24 lőportokkal, 9 tartány hozzávaló puska-
porral. A medvekapuban 70 golyóbist említenek azon felül, 
a mit előbb megjegyzénk. 
Főfegyver a nyíl, melynek külön íjjgyártó (nyílmester) 
háza van a várban. Természetesen ezek közt 104 jó kézíjj 
s 53 kész nyilat adtak át Haraszthyék, 656 törött (102 a 
műhelyben) hibás kézíjj várta a javítást; vasabroncsok, 
faggyú (4 tartány), 27 a számszeríjjhoz való tekervény (fel-
húzó), elegendő mennyiségű húrok álltak rendelkezésre a 
szertárban.1 
E kézíjjakon kívül gyújtásra alkalmas 14 nyilat s két 
helyen elhelyezett, de'közelebbről nem jelzett vető-, illetőleg 
hajító számszeríjjat is átadtak az új bánoknak. . 
A várvédők közönséges védőfegyvere, a lándzsa, a 
várban 138 darab van (részben sérült, kicsorbult, rossz-
nyelű, 2 van a medvekapuban). 
1
 A különféle kulcsokat, a földalatti helyiségek megvilágítására szo-
gáló gyertyás lámpásokat, hordócsusztatáshoz való köteleket, vasrudakat 
„stangus", 35 köteg vasvesszőt, abroncsot nem részletezzük. 
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Nyílhoz és lándzsához illő kézi pajzsot: 205 darabot 
említ a jegyzék. Ne feledjük ki a 7 pár bilincset sem, mely 
a rakonczátlankodó őrségbeliek számára van készenlétben. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a jajczai központi fegyver-
tárból látták el a többi kis erődöket fegyverrel és pótolták 
az esetleges hiányokat. Nem hagyhatjuk említtetlenül, hogy 
fegyvere a zsoldos őrségnek magának volt, úgyszintén ruhája 
is, ezért kapott zsoldot és élelmet. 
Azonban e lajstromból is kitűnik, hogy 5—600 ember-
nél több nem volt a várban, s ha az összes még védett 
erődöket és őrtornyokat (kula) számba vesszük, 1200 fegy-
veresnél nem volt több Boszniában az összes helyeken. 
A török behódoltatta egykor bosnyák várak őrsége sem 
volt nagyobb számú a magyar kézen lévő várakénál, de 
jobb karban tartották a védőműveket, mert jobban kihasz-
nálhatták a közmunkát. Azonfelül könnyebben élelmezhették 
váraikat s egészíthették ki a fogyatékot a kezökön lévő hát-
mögből. 
Hírszolgálatuk is jobb volt a miénknél, ezért azután 
mindig tudták váraink állapotát s kiválasztották a rájuk 
nézve legalkalmasabb időpontot, hogy mikor támadhatnak. 
Ezen időponttól (1493) kezdve immár többé-kevésbbé csak 
krónikásai vagyunk a Jajcza elleni portyázásoknak. A béke 
a kivétel, a háború van napirenden. 1493-ban oly gyönge 
az Őrség, hogy Jakub pasa 10,000 (?) emberrel1 szőllőket, 
fákat, termést pusztítva, a jajczai várfalig jut.2 Jakub pasa 
ugyanazon a helyen ütött tábort, a hol annak idején Moham-
med szultán. Tele volt reménységgel, hogy végre Jajcza a 
kezére jut, mert néhány meteorit sátra előtt vágódott a 
a földbe. A vár katonabánja, Pethkey Mihály, a fölszerelés 
szűkös voltára való tekintettel — ha igazat mond a török 
krónikás — egy papot küldött a pasához, a ki váltságot 
igért, ha elvonul táborával. Jakub pasa azonban azt kívánta, 
hogy szálljon elébe a vár parancsnoka s vívjon meg vele. 
1
 Okitár LXIV. 1493. VII. 13. A követjelentések számadatainak 
legföljebb 20—30 százalékát lehet komolyan venni. 
2
 Ez alatt csak a Koszorúvár (vinaci) völgy lankásain ültetett fák s 
a déli lejtőkön ültetett szőllőskertek értendők. 
Jajcza okmánytára. XI 
Jajcza 1493. 
évi ostroma. 
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Pethkey Mihály kiállt, de a pasa „szétszórta, mint a szél 
szétszórja a porszemeket". A nagyzoló beszédnek azonban 
csak az az igazi értelme, hogy a pasa elvonult a vár alól, 
az őrség pedig visszament a várba.1 
Jakub pasa ezen előadás szerint Derencsényi Imre2 
horvát bán ellen ment, a ki megbékélvén a Frangepánokkal, 
fölösszámú horvát kontingenssel várta a krajnai és karintiai 
zsákmánnyal megrakodott török portyázókat. A báni had-
sereg vezérlete nem volt egységes. A terepismerő horvát 
urak a hegyi háborút javallották, a magyarok a síkon való 
megütközést óhajtották. Mint a középkori magyar és horvát 
csapatoknál szokásban volt, a virtusért verekedtek.3 Főczéljuk 
a zsákmány visszahódítása volt. Az összeütközés az Udbina 
(Likamegye) melletti Ördöghegy alatt elterülő hepe-hupás 
síkon történt szeptember elején. 
Ha összevetjük a keleteket: Jakub bég Jajczát azért 
nem bántotta, mert nyugatra indult. Útközben nem bántották, 
hanem visszajövet lestek rá. 
Az udbinai ütközetben állítólag 9000 lovasuk volt a 
törököknek, köztük kétezer rendes lovas, két veje a szul-
tánnak s két pasa. A magyar-horvát hadak vitézül, de biztos 
terv nélkül hadakoztak. A bánt elfogták, két Frangepán elesett, 
a horvát nemesség színe-java vagy meghalt, vagy fogságba 
került, csak Frangepán Bernát került ki épen.4 
Mindenkép hatalmas érvágást jelentett ez a csata a 
végvidéki vitézi rendben, de a török még mindig csak hó-
dító, gyökere nincs, mert a magyar katonai szervezet, noha 
1
 Okit. LXIV. VII/13. Zengg. Ez az epizód jul. 1 — 10. közt játszó-
dott le. V. ö. LXVI. sz. 
2
 A Derencsényiek gömörmegyeiek, a Balog-nemzetséghez tartoznak. 
Családi ősváruk: Derenk (Derednek). Csánki id. m.-L. 124. 
3
 Török forrás szerint Frangepán Bernát lobbantá Derencsényi 
szemére, hogy fia s öccse életét félti. Mind a három Derencsényi halá-
lával fizetett, a vezért a fogságban tették el láb alól, öcscsét s fiát leíe-
jezték. 
* Frangepán Okit. II. 213. Batthyány Boldizsár bán nem vett 
részt, vájjon Pethkey Mihály ott volt-e, nem tudjuk, de nem valószínű. 
A csatáról Tubero V. §. VIII. Bonfini, Istvánffy, Hammer. II. 306. Horvát 
részről feldolgozta : Klaic i. m. IV. kötetében. 
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züllő félben, még nem meríti ki összes erejét. Jajczát s a 
végvárakat illetőleg az ország megtette mindazt, a mit az 
akkori igazán nyomorúságos viszonyok közt megtehetett. 
Ha teljes képet akarunk nyerni, részleteznünk kell 
mindazt, a mi koronként a végvidék érdekében történt.1 
3. 
Előrebocsátjuk mint közismeretű tényt, hogy a XV. 
és XVI. századbeli pénzkezelés nem alapult pontos 
bejegyzéseken, híjával volt a szigorú ellenőrzésnek s a 
számadások lezárása teljesen önkényesen ment végbe, igen 
sok esetben hibásan adatván össze az egyes tételek. Ha a 
kincstartó számadásai pontatlanok, képzelhető, hogy az 
egyes várak provizorai: a gazdasági tisztek mily fölülete-
sen dolgozhattak. De lássuk — a mennyire ily összefoglalás 
lehetséges — a jajczai s a vele kapcsolatos bosnyák várak 
költségeit. 
1494. I. 31. — 1495. X. 31. 
A) Személyi kiadások. 
Jajcza állapota 
1494—5-ben. 
frt den. 
1. Fizetések . . 20,424 50 
2. Segélyek . . 1,110 50 
3. Futárok költségei . . . . . 216 — 
A személyi kiadások összege . 21,751 
1
 Okit. LXVII. Ernuszt Zsigmond pécsi püspök számadási köny-
vének tételei alapján. A munkát megszerkeszthettük volna akként is, 
hogy külön veszszük a hadieseményeket, külön a pénzügyi részt stb., 
az újabb időben divatos skatulyarendszert alkalmazván. Ámde akkor 
folytonos ismétlésekbe esik a földolgozó s az indexhistorizálás kátyújába 
kerül. Szerintünk a folyamatos beosztás inkább beválik. Igaz, hogy gyakran 
kevésbbé áttekinthető az anyag, de az érdemleges anyagot jobban lehet 
földolgozni. A tételek összegezésénél Laubner Frigyes cs. és kir. közös 
pénzügyminiszteri számtanácsos hazánkfia segédkezett. 
XI* 
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B) Dologi kiadások. 
1. Várfenntartás 1,141 50 
2. Kiváltásokra 1,120 
3. Fegyverek, lőszerek . . . . 580 
4. Rabváltság 284 
5. Élelmiszerek 343 
6. Utazási és szállítási költségek . 759 
7. Jajczai ferenczes-barátok . . 122 
8. Selyem-, posztó-ruházatra, rész-
ben fizetés 1,000 
9. Takarmány 200 
10. Vegyes kiadások 1,216 50 
A dologi kiadások összege . 5,766 
Összesen . 28,517 arany frt 
A) Személyes kiadások. 
1. A fizetésre nézve meg kell jegyeznünk, hogy a 
bánok fizetése ekkor évenként 10,000 frtot tesz készpénzben és 
1000 frtot kősóban. Az összeg kifizetése a vár átadása napjától 
számíttatik; azon esetben pedig, ha az átvétel elhúzódik, 
mint 1495-ben, Szent Mihály napjától. Úgynevezett „előírás" 
nincs, minden egyes bánsági cyclus, mely ritkán tart két 
évnél tovább, külön kezelés alá esik, a szerint, hogy mennyit 
előlegeznek a bánok a saját vagyonukból. Viszont a fizetés 
nem egy summában, avagy pontos időszaki részletekben 
történik, hanem a szerint, hogy van-e rendelkezésre álló 
pénz a budai kincstartónál. 
A két szreberniki bánnak (1494-ben Beriszló János 
és Strezsemlyei György) 2000 frt jár készpénzben s 2000 frt 
kősóban. Úgy Jajczát, mint a többi várat illetőleg mindig a 
kincstár adósa a bánoknak s részletekben, még pedig csak a 
legnagyobb morális pressio alatt fizetnek. A bán nem vár-
hatott vele, hogy a düledező várfal kijavítása, vagy egyéb 
szükséges munkálat megakadjon, azért kiteremti az össze-
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get s felszámította, vagy a mesterember hitelezett a kincs-
tárnak, néha évekig. 
De szóljon a konkrét eset. 
1493—1495-ig Batthyány Boldizsár és Petkey Mihály, 
majd 1494-ben ez utóbbi helyett Beriszló Ferencz a jajczai 
bán, 1495 jún. havában Kanizsay Lászlót és Bebek Jánost 
nevezi ki a király helyökbe. Batthyány Boldizsár Bélán, a 
jajczai bánság élelmezési főhelyén tartózkodott s onnan 
intézte a várak ellátását, bántársa pedig Jajczában a kato-
nai ügyeket látta el. Olykor fölváltották egymást, de egyik-
nek mindig a várban kellett tartózkodnia. A két új bán 
legelőbb Bélára ment. Batthyány Boldizsár a bánok embe-
reinek átadott 28 szekérrel bort és élelmet, Oporóczról 
ugyancsak 8 szekér bort és élelmet. Ezeket a király küldte 
Jajczába, hogy az ottani várnagy majd ossza szét a várak 
között. Batthyányi Boldizsár azonban, kinek a király adósa 
volt, követelésének kiegyenlítéséig nem akarta átadni a 
várakat. Azalatt a két új bán Bélán vesztegelt s a saját 
költségén élt. Panaszukra Ulászló király október 6-án 
erélyesen ráírt a volt bánra, hógy adja már át utódainak a 
várakat. 1496 jún. 23-án azzal telt az idő, hogy Batthyány 
Boldizsár perhalasztást kért és kapott a maga és emberei: 
Tarkó Antal, Kamarjai Máté, Palicsnai Mikolásics György, 
Chernarekai Péter deák, Palicsnai Zöld (Zeldych) Antal, 
Hruslopekovinai Péter és Siveni Labas Gergely várnagyai 
részére, míg a várak átadásával foglalatoskodnak. 
Végre megindult az átadás. 1496 jan. 23-án a bélai 
várat és az oporóczi kastélyt adja át. Febr. 10-én Szokol 
(Sólyomfészek), Cserépvára (Crejepanski grad) és Jezero, 
febr. 11-én Jajcza városa és vára, a Jajczához tartozó 
gerebeni torony, majd ugyanakkor a peegi (?) sáncz, Levács 
és Bocsácz vára jegyzék és leltár mellett átadatik a két új 
bosnyák bánnak, a hogy a jajczai bánokat fölváltva nevezik. 
A jajczai bánság és ezúttal is vele egyetemben a 
zenggi kapitányság Kanizsay és Bebek kezén vannak, de 
Batthyány Boldizsárnak a királylyal szemben fennáll 2350 
frtnyi követelése, melyből 500 frtot posztóban, 300 frtot a 
somogyi adóból s 300 frtot a szlavón adóból fizettek ki 
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apródonként. 1496 végén még mindig fennmarad követe-
lésként 1200 frt, melynek kifizetését a király az országos 
adóból igéri.1 
Ez a tipikus eljárás. Mindamellett megjegyzendő, hogy 
a határos császári várak pénzügyi kezelése nem sokkal 
különb, de még a törökbírta erődöké sem. Csakhogy a 
császári területen nagyobb a biztonság s jobb a közigaz-
gatás 1493 után, midőn I. Miksa császár reformjai bizo-
nyos rendet hoztak be a züllött viszonyokba. A török erődök 
annyiban előnyben voltak, a mennyiben ők lévén a táma-
dók, a váraljai lakosság és a földmívelők nagyobb bizton-
ságban lévén, élelemben nem szenvedtek hiányt. Annál 
keservesebb e tekintetben a magyar végek állapota. 
2. Ezzel a -tétellel összefügg a váralji polgárságnak 
fizetett segély. Abban az arányban, a mint a török dúlás 
bizonytalanná tette a földek mívelését a városi illetőleg váralji 
cívisek mindinkább elszegényedtek. A jajczai, jezerói, 
bocsáczi, levacsi polgárok elöljáróikat (a váralja élén 
választott bíró állott) felküldték Budára, a kik addig vártak, 
a míg a kincstárnok valahogy kiszorított 20, 46, 50, 94 
forintot s kifizette tartásokat és útjokat, csakhogy meg-
szabaduljon tőlök. 
A 3. tétel futárköltségekről szól. Tulajdonkép posta-
költségeknek kellene nevezni. A futárok több osztályba 
soroztatnak. Vannak báni futárok, a kik Budára mentek 
uruk óhajtásait kijárandók. Idetartoznak az egyes várőrsé-
gek parancsnokainak kiküldöttei is. A zsoldjukat sürgető 
várőrségek vagy a vajdájukat küldik, vagy maguk közül 
egy vagy két megbízottat. Az őrség áll huszárokból, 
vojnikokból, katonákból, parancsnokaik: hadnagyok, ille-
tőleg vajdák, ez utóbbiak rendszerint horvátországi neme-
sek, tüzérek és műszaki csapatok. Ideszámítandók a kő-
faragó, asztalos, a rendesen olasz puska- és ágyúműves, 
kik néha kétesztendei fizetésüket, illetőleg conventiójukat 
sürgetik (a jajczai várban András Bertalan és Jakab puska-
műves Genovából való). A zsoldját, fizetését kérő, éhező 
1
 Okit. LXXH—LXXXVI. 
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őrség, ha már nem győzte bevárni az ígéretek beváltását 
s hiába leste az élelmet s a ruha már lerongyollott róluk, 
parancsnokaik beleegyezésével megbízottjukat fölküldték 
Budára vagy — mint a mívesek — maguk mentek el s 
addig vártak a kir. udvarban, a míg legalább valamit kap-
tak. Utjokat megfizették, 1—3 frtot kaptak s egy utalványt 
a szlavóniai adószedőhöz. Gyakran megesett, hogy ennek 
sem volt pénze s üres kézzel bocsátá el a hírnököt, ille-
tőleg futárt. 
Ebből magyarázható, hogy 1495 febr. 21-én Budán 
a jajczai huszárok, úgy látszik Battyhány Boldizsár bizta-
tására, vagy legalább is tudtával, fölkerekedtek, s otthagy-
ván Jajczát, zsoldjukat követelték. A király nem tehetett 
egyebet, mint a bán előtt 123 frtot kifizettetett nekik. Ez 
alkalmat panasz tételére is fölhasználták, valamint a török 
beütések jelzésére is. Úgy látszik, hogy gyakran olyan 
híreket is hoztak, melyek aztán nem igazaknak bizonyul-
tak. Képzelhető, hogy mily alakot öltött a hír Jajczában, 
ezen a veszélyeztetett helyen, a hová Ragusából érkezett 
a már oda is nagyítva került mondvacsinált betörés előszele.1 
Ezért nem hittek Budán a küldötteknek még akkor sem, ha 
igazat mondtak. A várban a bánnak helyettese a vicebán, 
az élelmezés feje a várnagy-provisor, mellette egy hadideák 
működik. Mindezek kérései részben szóbeli izenet, részben 
írásbeli úton kerültek a király elé, akinek külön referáltak 
minderről. 
B) Dologi kiadások. 
1. tétele a várak fenntartására kifizetett 1141*50 frt 
összeget tünteti föl. Ez összeget a szlavóniai, pestmegyei, 
pozsegai, somogyi és veszprémi adóból fizették Érdemes 
megjegyezni, hogy Batthyány Boldizsár 1495 július 2-án ezer 
forintot kapott Jajcza vára konzerválásáért s csak azután 
adta ki a várakat Kanizsaynak, az új bánnak. Mennyiben 
volt jogos a követelése, azt ma már nem tisztázhatjuk. 
A várak tatarozása folytonos kiadást igényelt s Jajczán 
1
 Okit. LXX. 
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kívül a zenggi kapitányság horvát várai javításának 
költségei is e tétel alá foghatók. Idetartozik voltakép a 
várak kiváltása alá foglalt tétel is, mely azonban inkább 
Zengget s a horvát várakat illeti. 
A 3-ik tétel a fegyverek és lőszerek szállítására vonat-
kozik. A szakállas puskákat, kézi lőfegyvereket, kézíjjakat, 
nyilakat s a salétromot (mert a lőport Jajczában gyártot-
ták) Budán dereglyékre rakták s 8 frtért leszállították 
Mohácsra, ott átrakták kocsira Bélára, a hol a bán átvette 
(költség 5 frt) s úgy aztán a vár körüli jobbágynép lova-
kon s ökrösszekereken levitték Jajczára. 
A 4., 6., 7., 8. szám alatti tételek nem szorulnak 
magyarázatra. Csak a bánok utazási költségeire nézve meg-
jegyezzük, hogy a bánok, ha nem találták Budán a királyt, 
utána utaztak, ezért olykor tetemesebb a költség. 
Az 5. és 9. szám alatti tétel az élelmiszerekre s a 
takarmányra vonatkozik, de a följegyzések hiányosak, mert 
csak azokat a tételeket sorolják föl, a melyeket Budán 
fizettek ki s ott számoltak el. A gabona mértékegysége 
Szlavóniára nézve a pécsi köböl. Eleimet bizonyára Szla-
vóniában vásároltak egyes helyeken : Valkó meg Szerém 
megyében. A jobbágy ingyenfuvarral tartozott, csak a 
hajósoknak, a kik a Dunán vag}' a Száván szállítottak s 
a fogadott kocsisoknak fizettek. E részben különben a bánok 
külön számadásai nyújthatnának biztosabb adatokat. Egybe-
vetve néhányat, a szlavón váraknál a kezelés az volt, hogy 
az uraság szolgálatában álló zsupán (a gazdasági ispán 
„supaan") beszedte a tartozandóságokat, a villicussal, vagyis 
a falunagygyal egyetemben s beszolgáltatta a várnagynak, 
ez pedig az uraságnak1 számolt el vele. 
A 10. tétel a különféle kiadásokat összegezi. Részint 
indokolt apró kéréseket honorál ezek közt a kincstartó, 
1
 Érdekes Strezsemlyei György néhai jajczai és szreberniki bán 
özvegye sz. Lankai Kamarás Borbál a csáktornyai várnagyának elszá-
molása. A várnagy nemes Horváth János, társa Chernycza Péter. Mind-
kettőnek nagy része volt a jajczai szállításokban. Strezsemlyei György 
özvegyét Keglevich Péter vette feleségül. Zay-ugróczi ltár. Első férje 
Zay Péter volt, Zay Ferencz atyja. L. Zay Ferencz élete. 1885. 10—11. 11. 
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részint Budáig fölvergődött koldusokon segítenek, köztük 
egy vak horváton.1 Jajczáról s a többi várból szegény 
tönkrejutottak, valószínűleg nyomorékok jutottak el a kirá-
lyig, a kiken okvetlenül segíteni kellett. Még Ujlaky Miklós 
király özvegye is kapott 100 frtot bizonyára valamelyes 
követelése fejében. 
Mindezen apró részleteket bármily ügyes összeállí-
tásban mutatnók is be, mégsem kerülne elő az a kép, 
melyet maga az ország alkotott magának 1498-ban, hogy 
miként kezelik a végvárakat.2 Tudják a rendek, illetőleg 
az erre vonatkozó törvényes rendelkezések előadói, hogy a 
végvárak olyan elhagyatottak és omladozófélben levők, 
emberekben, élelmiszerekben és hadifölszerelésben annyira 
fogyatékosak, hogy naponként veszedelemtől kell tartaniok. 
íme tehát egykorúak ítélnek afelől, hogy a magyar kincs-
tárnak a végvárak fenntartását illető, föntebb elősorolt 
teljesítményei elégtelenek. 
A bajok okát abban látják, hogy a tisztek, a kik az 
élelmiszerek beszerzése, fölszerelése és egyéb szükségletek 
előállítása bízatott „javakban nem bővelkedtek" vagyis 
nem fizették meg a tartozást s a mi még nagyobb baj, 
„a hadimesterségben" nem is „jártasak". Gondatlanok, 
veszendőbe engedtek sok kincstári vagyont. Ezért olyan 
jómódú tiszteket ír elő a törvény, akik értenek a hadi 
mesterséghez, gondosak és vagyoni felelőséggel tartozván 
évenként mindenről indokolt számadást tenni kötelesek. 
A várak administratiója oly hanyag volt, hogy a 
végvárakból, nevezetesen Nándorfejérvárból és Jajczából, 
puskákat, ágyúkat, hadi szerelvényeket, élelmet minden 
indokolás nélkül elvittek. Senki ennek a gazdáját nem 
tudta. A törvény ezekre az országos vagy önpusztítókra, 
illetőleg eltulajdonítókra halálbüntetést és ingatlanaik elkob-
zását rendeli. Hazaárulásnak tekinti ezt a bűnt s törvényes 
elmarasztalás mellőzésével nyilvánítja kincstári vagyonnak 
a tolvajok magánvagyonát. 
1
 Vájjon a népies hősköltemények elmondói közé tartozott-e ez a 
guzlár (lantos), nem tűnik ki a jegyzékből. 
2
 1498 : III. végzemény 33—35. §, 42—43. §. 
Végvárak 
állapota 
1498-ban. 
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De ha a hadfelszerelés és a várnak szánt élelmiczikkek 
tudva ajándék vagy vétel útján jutottak mások kezére, 
ezeknek javai is {törvényes elmarasztalás után) a királyra 
háramoljanak. 
A törökkel határos végvárak rendszerint két személyre 
bízattak, azért, hogy az ügyeletet és gondoskodást meg-
oszszák. Ámde hatáskörükről, tartózkodásuk időtartamáról 
törvény nem intézkedett. Gyakran megtörtént, hogy olykor 
egyik főtiszt sem volt a várban s az őrség magára maradt. 
A törvény immár azt kívánja, hogy egy főtisztnek főbenjáró 
büntetés terhe alatt mindenkor személyesen ott kell a várban 
tartózkodnia. 
Eladdig megtörtént, hogy némely tisztek elhanyagolván 
a fölügyeletet, veszni engedtek némely végvárat s nemcsak 
büntetlenül maradtak, hanem fizetés mellett más várakat is 
kezökön tartanak. 
Ezeknek a rendek beleegyezése nélkül a király ne 
adhasson kegyelmet, s megfenyítendők, mint az országos 
javak eltüntetői. Ilyenek néhai Egerváry László bán, a kinek 
keze alatt Tersácz (Trsac) és Nevetve vára veszett el, Haraszti 
Ferencz, a ki a Jajcza.birtoklására nézve oly fontos elővárat: 
Koszorúvárát (Vinac) engedte az ellenség kezére, éppúgy, 
mint Popovics György Komotint.1 
Hogy ez ne történhessék, a legszigorúbb ellenőrzést 
rendeli a törvény. Evenként kétszer egy hármastagozatú 
bizottság indul a végvárak állapotának (építkezési, had- és 
élelemfölszerelési, a zsoldosok ügyei s a műszaki tárgyi és 
személyi viszonyok) megvizsgálására. 
A király, nádor és a kir. udvarbíró külön-külön küldik 
igazmondásra fölesketett embereiket, a kik nem mehetnek 
együttesen s a vizsgálat időpontjáról ne tudjanak, nehogy 
megvesztegethessék őket, vagy összebeszélvén csalhassanak, 
vagy hazudjanak. Kiküldetésök a király költségén történik. 
Ha azonban kiderül, hogy elhallgatták a végvárakban előfordult 
hiányokat, avagy elhallgatták a személyzet kihágásait, főben-
1
 A rendek megfeledkeznek, hogy a bánoknak sem pénzök, sem 
fegyverök, sem emberök nem lévén, eljárások nagyban menthető. 
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járó büntetésbe esnek és összes javaik kir. adományozás 
alá háramlanak. 
Régóta ismert igazság, hogy a züllés korában alkottat-
nak a legradikálisabb törvények, melyek, ha lelkiismeretesen haj-
tatnak vala végre, bizonyára üdvös visszahatást idéztek volna 
elő. Csakhogy az Ulászló király idejében működő törvény-
hozás, noha fölismerte a bajokat s jó törvényeket hozott, 
nem tudta megorvosolni a vitalitás nélkül szűkölködő beteg 
végvidéki szervezetet. Mindinkább tért foglal a gondolat, hogy 
ilyen körülmények között Boszniát csak a többi keresztény 
fejedelem segítségével lehet megtartani.1 
A budai udvart e részben nem érheti szemrehányás. 
Jajcza birtoklásának fontosságát átérezték a király tanácsadói. 
Azonban hiába mondja ki a törvény, hogy Jajczát el kell 
látni élelemmel, mikor nem volt. Bosnyák Illés, egyike a 
derekabb jajczai várnagyoknak, ismételt utalással a várkerület 
nyomorúságára, végre kieszközölte, hogy a lanyhán fizető 
szlavón birtokosokra keményen ráírattak Kanizsay György 
horvát-szlavón bán útján.2 
Ekkor Grabarjai Beriszló Ferencz, Dobor örökös 
főispánja s a Posavina [Száva alja vidék] ura, a fele-
sége : Brankovics Vuk özvegye Borbála útján is gazdag 
dinaszta ment be bánnak Jajczába.3 Oda tényleg hazafias 
és módos ember kellett. Mert nemcsak az őrségnek s a 
háborúnak kellett gondját viselniök, hanem a „törökök tor-
kában vergődő lakosság" összes ügyei rájok szakadtak. A 
jajczaiak annyira elszegényedtek, hogy mentesek a szlavóniai 
harminczad fizetése alól.4 
Immár az ország és a hazafias országlakosok is 
érezték, hogy Jajcza veszedelme nem csupán a korona 
1
 Okit. LXXXVIII. 
2
 Okit. LXXXIV. 1498. VII. 14. 
3
 Okit. XC. Nagy szerepet játszottak azok a praedialisták, a kiknek 
védő uraik u. sz. bérletre „pro certo tempore" kiadták váraikat. Marino 
Sanuto II. 1000—1002/1. Velenczével rögtön „jó lábra" helyezkedett s jó 
szomszédságot tart dalmácziai főtisztjeikkel. 1499-ben nagy bizalommal 
néz a török invázió elé, annál inkább, mert a király s Albert lengyel 
herczeg a Száva felé irányíták segélyhadaikat. 
4
 Okit. XCI. 
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kárát, de a létöket is fenyegeti. Thuz Osváth zágrábi püspök 1 
(1499 ápril) a végvárak karbantartására és javítására egy 
tetemes (kb. 8000 # [mások szerint 32,000 frtot]) alapot 
létesített, melynek rendeltetése iránt az esztergomi érsek: 
Bakócz Tamás, jótállott. Midőn 1500-ban a török nagy 
sereggel közeledett Jajcza felé s futár futárt ért, a király 
az ország tanácsosainak beleegyezésével 2000 frtot — az 
országos segélyből leendő megtérítés kötelezettsége mellett — 
fölvett és Jajcza megerősítésére szánt.2 S ilyen körülmények 
között is, csak hogy egy még Mátyás korából származó 
ígéretet beváltson, a bélai apátságot és az oporóczi kastélyt, 
Jajcza védelmének anyagi kulcsát, a „mediatizált" szent-
szávai herczeg-utódnak, Balsa Péternek, adományozza. 
Képzelhető, hogy mily elkeseredetten fogadta Bussinczi 
Bosnyák Illés jajczai tiszttartó kövendi Székely Miklóst, a 
ki a királynak 1500. XI. 6. kelt erről szóló levelét hozta.3 
Ily körülmények közt föl kell vetni a kérdést, hogy 
Jajcza, mely úgyszólván nyugatról, délről s keletről a török 
csapóvas közé került, miként tarthatta fönn magát. Máskép 
nem magyarázható meg ez a körülmény, minthogy a törökök 
voltakép beérték a szerzett határokkal s Derencsényi után 
Kanizsay László kemény végbeli harczos lett a horvát bán, 
később pedig Nándorfejérvár bánja. A déldunai határvonalon 
a magyar csapatok minden török portyázásért hasonlóval 
fizettek. Ehhez járult, hogy Szelim szultán békésebb termé-
szetű volt s inkább diplomata. Apróbb csetepaték napirenden 
voltak ezentúl is, de az 1495-ben forma szerint megkötött 
fegyverszünetet átalán megtartották.1 A török birodalom 
történeti oldala ekkor inkább észak s kelet felé irányult s 
1
 B. Kerchelich: Hist. Ecel. Cath. Zagr. 151. 1. 
2
 Okit. XCII. Az ily alapok afféle előlegező pénztárkép szerepeltek. A 
király e 2000 frton kívül még 1500 frtot vett fel az országrendek bele-
egyezésével. 1502. V. 12. CII. sz. Az alap azonban nem került az esztergomi 
érsek kezébe, hanem az összeget, 7875 frtot s azonfelül még 500 4):, Ernuszt 
Jánosné, előbb Lindvai Bánffy Miklós főajtónálló özvegye s fia János 
vette magához, de azután visszafizették. CI1I. sz. a. 
3
 Okit. XCIII. 
* Marino Sanuto II. 1344—1367. 
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Bosznia egy darab időre ismét csak helyi szintér. A török 
kormányzó, az öreg Iszkender pasa, Mihaloglu egyfelől a 
dalmát határt figyelte, másfelől pedig szemmel tartotta a 
jajczai bánság összes várait. Magyar részről Beriszló Ferencz 
„Ban de Bosna" vigyázott a határra, miben egyébiránt 
Corvin János, mióta (1495) a szlavóniai fejedelmi czímről 
lemondván, mint horvát bán ismét élére állott a végvidéki 
országos védelemnek, tehetsége szerint istápolta úgy őt, 
mint minden jajczai bánt.1 A bosnyák-török kormányzó 
annyiban jut szerephez a török birodalom egyetemes politi-
kájában, a mennyiben Velenczét dalmácziai és friauli vidékei-
nek pusztításával sakkban tartsa és peloponezusi birtokai 
védelmében gyöngítse. Ez okból Iszkender pasa már meg-
szokott taktikával a magyar s horvát urakkal egyezkedni 
akar s Corvin Jánosnak, mikor hitvese, Frangepán Beatrix 
fiat szült, Bihácsra ajándékokat küld és csak semle-
gességét kéri Velenczével szemben. Noha Velencze folyton 
kétszínű játékot űzött s a horvát bán várparancsnokait, 
jelesül a knini viczebánt, Marczinkot is megvesztegette, 
hogy a várat játszsza a köztársaság kezére, a török vesze-
delemmel szemben pápai közvetítés útján létrejött a magyar-
velenczei védelmi szövetség. Meg kell különben jegyeznünk, 
hogy a jajczai bánok olykor zsoldot húztak Velenczétől is. 
Ennek csak az a jelentősége, hogy a török ellen együtt 
működtek. Arra is van eset, hogy a jajczaiak néha meg-
megdúlták a velenczei határt, a miért ugyancsak Corvin 
Jánosnak kellett helyet állani. A gyakorlatban úgy alakult 
a „szomszédi viszony", hogy könnyebbségökre esett, ha a 
török a másiknak területén pusztított. Híre járt, hogy 1500 
okt. havában 8000 török lovast egy olasz kém vezetett. 
Válsághoz ért ez a zavaros állapot, midőn Corvin Jánosnak 
jutott a fővezérség. A jajczai bán természetesen a herczeg-bán 
seregeivel cooperált. Határozott haditerv aligha állapíttatott meg. 
1
 E részben Marino Sanuto évkönyveinek töredékes, de nagyon 
becses adatai szolgálnak kútfőkiil. Ezeket legelőbb földolgozta Wenzel G. 
Századok 1871. 84—85.11. Legjobb feldolgozások Schönherr i. m. 267—279. 
Truhelka i. m. 26—27. 11. Klaic i. m. IV. kötetében az összes források 
alapján ad képet. 
Magyar-
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hadjárat. 
1501 május 14. 
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CLXXIV 
Corvin János a zárai, poljiczei köztársasági csapatokkal s a 
horvát báni contingenssel Szutjeszko felé nyomul a Narenta 
felől, de a Mosztarszko blatónál visszaszorítják a törökök jelen-
tékeny veszteséggel.1 Azalatt Iszkender pasa Vár-Bosznában 
(Szerajevóban) összevonja alvezéreinek csapatait, mintegy 
kilenczezer embert s Jajcza ellen indul.2 
Budán már 1500 deczember havában komolyan gon-
dolkoztak Jajcza megsegéllésén. Beriszló, a jajczai bán, nem 
bírta a terhet. Újra Batthyány Boldizsárt akarták megnyerni 
jajczai bánnak. Erősen vonakodhatott tőle, mert a király 
deczember 12-én rendkívül hangsúlyozza bokros érdemeit, 
a keresztény ügy, jelesül a jajczai báni tisztség körül kifejtett 
munkásságot s régi czímerét megerősíti.3 Mindez nem elégítette 
ki az új jelöltet. 2500 frt ára sóval s azonfelül 1500 frt 
készpénzzel tartoztak neki.4 Végre olyan feltétel alatt, hogy 
somogymegyei birtokaira egyáltalán ne vessenek ki adót, 
deczember 29-én elvállalta a báni tisztet.5 
Azonközben Jajcza nagy veszedelemben forgott. Egy 
kínpadra vont török fogoly, a kit Jajczában elfogtak az év 
elején (1501), kivallotta, hogy a török nemsokára meg akarja 
támadni Jajczát, „ez nem csak üres, szószátyár hír", 
hanem biztosra veendő. Ennek következtében Szlavónia 
rendeinek meghagyja a király, hogy 500 lovast és megfelelő 
mennyiségű élelmiszert állítsanak ki.6 
1
 Marino Sanuto III. 1508. A jajczaiak 1501-ben megírják Budára, 
hogy három esztendeig egy török kém élt közöttük, félő, hogy a város 
és a vár berendezését elárulta. 
a
 U. o. 1597. Hét pasát említenek a jajczaiak II. Ulászló királyhoz 
1501 márczius 5-én intézett levelükben, a kik Iszkender pasa alatt gyüle-
keznek. Truhelka i. m. 27. 1. Omer béget, Malkocs bég Jahjaoglut, Nijanat 
béget és a zvorniki Mustafa béget említi föl ezek közül. 
3
 Körmendi Batthyány-hgi ltár. 
* Okit. XCVII—VIII. A kérdést úgy oldották meg, hogy Batthyány 
Boldizsár jobbágyain addig ne hajtsák be az adót, míg tartozását le nem 
törlesztik. 1501. VII. 9. 
6
 Okit. C. 
8
 Okit. XCVI. 1501. IV. 3. V. ö. Kukuljevié : Jura I. 248. 1. A 
szlavón rendek nem tartoznak a rögtön fizetők közé. A kincstártól — 
akkor Bornemissza János — a jajczai bánt, Beriszlót, mint pozsegai 
főispánt kérte, hogy küldje már a vármegyébe az adószedőket. Okit. XCIX. 
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A kölcsönös csatározások megindultak, a mieink a 
török határszélt dúlták, ezek viszont betörtek Alsó-Szlavó-
niába. Ez alkalommal Levács várát, mely Jajczának éjszaki 
kapuja, a honnan mind Jajczát s érődéit élelmezték, klastro-
mostól porig égették, a lakosságot prédára vetették s majdnem 
az egész Orbászmegyét tűzzel-vassal elpusztították.1 
Ez a körülmény komoly gondolkodóba ejtette a királyt, 
annál inkább, mert nem portyázó csapatról, hanem szerajevói 
rendes kontingensről volt szó. Állítólag a Száva áradása tartotta 
csak vissza a törököt Pozsega-megye végigpusztításától. 
Szándékok a Száva mentén apró erődöket emelni s innen 
— mint Szendrőből a magyar délkeleti vidéket — folytonos 
beütésekkel elnépteleníteni az országot. Az elnéptelenítéssel 
azt érte el a török, hogy oda a maga martalóczait ültethette 
s szpahilukokat rendezett be, ezzel küljebb tolván a határ-
területet. Alsó-Szlavónia ugyan még egy-egy népes földnyelvét 
példáz, de a nagy török rajzás miatt mindenkinek veszély-
ben van élete és vagyona. 
Ugyanezt a jelenséget állapíthatjuk meg Nándorfehérvár 
és a déli Duna mentén, a hol Somi Jósa állott őrt. 
Szlavónia elpusztításának a lehetősége végre felriasztá 
a magyar és horvát érdekeltséget. Corvin János apjára 
emlékeztető buzgalommal felrázza a horvát dandárokat: a 
Zrínyiekét, Frangepánokét, Karlovicsokét. Azonfelül Czobor 
Imre, Ulászló király megbízottja, lőszert és hadakat hoz, 
Geréb Péter, a nádor, kétszáz lovast s egy gyalogcsapatot 
küldött, úgy hogy tetemesnek mondható sereg állott a bán 
rendelkezésére. Iszkender pasa azalatt Jajczát szorongatta. 
Az Alsó-Szlavóniában portyázó török csapatok csakhamar 
megfutnak, mire Corvin János a banjalukai úton gyors 
menetekben haladva, a Jajczát körülzáró sereget meglepi. 
A csatáról annyit tudunk, hogy a bán serege négyszögbe 
állítva támadott, lovasságunk pedig rohammal és nyilazva 
megzavarta a török haderőt, mely szerte fut hegyekbe, 
erdők sűrűjébe. Sokat a Verbászba szorítanak közülük, 
foglyot is ejtenek. Azonfelül martalékul esik a tábor, sok 
1
 Aszl. Okit. CLV. v. ö. u. o. CLVII. 
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élelmiszerkészlet és fegyver. A törökök vesztesége 4000 halott, 
a mieinké 1000 ember és sebesült. 
A fölmentés még jókor érkezett, mert a falak már 
düledezgettek. A várőrség parancsnokának Gyulai Jánost 
tette meg a bán, a jobb lovakat, foglyokat és zászlókat 
pedig Budára küldték.1 
E győzelem csak azt eredményezte, hogy Jajcza föl-
mentetett az ostrom alól. De alig hogy a fősereg elvonult, 
máris hallatszik, hogy a török új sereggel készül az Orbászság 
felé. Bán nincs Jajczában ; Beriszló Ferencz, ki annyit áldozott 
a magáéból készpénzben, élelemben, nem birja a terhet, 
Batthyány Boldizsár pedig a nádor parancsai ellenére nem 
ment be. Jajcza folytonos veszedelemben forog, mert Levács 
romban hevervén, az élelmi szállítmányoknak nincs rakodó 
helyök. Ezt a várat akarta a Jajcza ügyében buzgólkodó Geréb 
nádor újból fölépíttetni, de nincs, a ki végrehajtaná a 
parancsot. A két bánnak — mert Beriszló még az — távol-
létében rendre folyik a török dúlás. Batthyányi most már 
„sub gravissima indignationis poena" szorítják a bemene-
telre.2 A király e késedelem láttára Tárczay Jánost, Máramaros 
főispánját, Mátyás kipróbált vitéz kapitányát a kir. ban-
dériummal — állítólag 6000 lovassal és 400 gyaloggal — ren-
deli ki Jajcza végleges fölmentésére és Levács újraépítésére. 
Kivezényelteti egyúttal a zágrábi káptalan hadait is,3 Corvin 
János vagy helyettese, Török Imre vezérlete alatt. 
A királyi segítséget Geréb, nádor a régi Corvin-hagyo-
mányok letéteményese, eszközölte ki. Nehéz feladat volt 
ez akkor, mikor a nemesség úgyszólván fölmondta az enge-
delmességet. A pápai legátus Budára jővén, itt csak rosszat 
hallott. „Ez az ország, a kereszténység védőfala és pajzsa", 
a folytonos háborúk által tönkre megy s a külföld, mely 
erről a belső viszálykodásról tud, mit szól majd. A király 
1
 Okit. XCIV. Istvánffy 1500-n teszi a jajczai ütközetet, de már 
Schönherr i. m. 278. Marino Sanuto nyomán 1501 nov. elejére helyesbíti. 
2
 Aszl. Okitár. 1502. II. 28. 257. 1. 1502. III. 17. 258. 1. 
3
 Okit. Cl. Tárczay Jánosról Mihályi: Mármarosi diplomák 587. 1. — 
Turul V. 59. 1508 székely ispánságáról Mk. Orsz. Ltár. DL. 21., 803., 
22., 559. sz. 191. — Századok 1870 :365 . — Nagy Iván i. k. 
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hiába szólította föl a nemességet Jajcza védelmére, csak 
kevesen jöttek, élelmet meg senki sem akar odaszállítani. 
Eddig mindig csak fenyegették a megyéket, de a büntetés 
elmaradván, tönkre megy az ország. A szegény kisnemes 
nem bűnös, ezek megfizetik birtokuk után a hadiadót, de 
vétkesek a főtisztek: a kincstartó és adószedői. Ezeket kell 
megbüntetni, elvétetni az engedetlenkedőktől jószágaikat. 
Most az a kérdés, hogy merje-e birtokaikat konfiskálni, a 
megyéket egyetemleg büntesse-e vagy csak a vétkeseket.1 
Egyelőre fegyver döntötte el a kérdést. Musztaj bég 
Iszkender pasa fia, apjának ekkor bekövetkezett halála után 
erős haddal (8—10 ezer?) megszállotta Jajczát, a kisebb 
erődöket felpörzsölte s a mi helység Orbászban még meg-
volt, földúlta.3 A. mi pénzt Budán előteremthettek, azzal 
hadakat toborzottak s most a királyi hadak a Duna vona-
lán Bulgária, a nándorfejérvári bán s Beriszló Bertalan 
vránai perjel Ráczország felé, támadólag léptek fel. A törö-
köket ugyan visszaszorították, de egyetlen eredménye a 
háborúnak Jajcza fölmentése. 
Történt pedig ez ekképen: 
Jajczát, mint rendesen, a kiéheztetés veszedelme fenye-
gette. Az országban tehát mintegy 1500—2000 talyigával 
élelmiszereket gyűjtöttek: lisztet, húst és bort. És ezeket 
aztán ló nyergére köttetvén, hosszú sorban a banjalukai 
úton erős elő- és hátvéddel kísérte a sereg Jajcza felé. 
Tárczay János öt olasz mértföldnyire ért Jajczához és ott 
egy dombon ütött tábort. Valószínű, hogy ez a mai Bocsácz 
vára mögötti hegytető. Ezalatt Iszkender pasának, a bosnyák 
vezérnek fia ostromolta Jajczát és onnan egyes lovas-
csapatokat küldött ki a környékbeli váracsok megvételére. 
Midőn Tárczay hírét vette a támadásnak, neki váltott és 
elzavarta a különféle csapatokat a váracsok alól. Erre meg-
erősíttetvén az élelmiszertábort, 2000 könnyű lovassal és 
50 gyaloggal megindult, kikémlelendő a Jajcza felé vezető 
utat. A török vezér kémei által ugyancsak megtudván a 
1
 Okit. CIV. 
3
 Levács körül. Állítólag 5000 embert öltek meg. Truhelka i. m. 
28—29. 1. 
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vezér közeledtét, virradólag egy oldalmozdulattal megtámadta 
az élelmiszertábort. Azonban a király vezére gondos előre-
látással erős hátvédet hagyott a védelmére, mely a törököt 
nagy veszteséggel visszaverte; közülök állítólag csak 100 
esett el. A török vezér seregének Tárczayval szemben 
fordult harczvonala újból Bocsácz vára ostromához fogott, 
s hogy nagyobb erővel támadhasson, az egész jajczai 
ostromlósereget magához vonta. Tárczay János előtt most 
az a veszedelem állott, hogy a nálánál nagyobb ostromló-
sereg az élelmiszertábort elfoglalja és őt majd hátba-
támadja. Ekkor elhatározta, hogy áttöri a török harcvonalat. 
Pap hiányában a sereg vezérei meggyóntak egymásnak, 
halálig való hűséget fogadtak és a terepet felhasználva, a 
régi magyar „Jézus" csatakiáltással nagy tűzzel neki váltottak 
a töröknek. 
Az élelmiszertábor azalatt nagy sikerrel védelmezte 
állásait. Az erős rohamra a törökök megfutamodtak, elhagyták 
jajczai ostromlóállásaikat és oly remület tört ki közöttük, 
hogy leszállván lovaikról, a hegyekbe szöktek. Sok ló, ruha, 
drága ruha és zászló, valamint 400 ember esett a győző 
kezébe, közöttük 37 előkelő főtiszt. Tábori felszerelés, 
ágyú nagy mennyiségben került zsákmányra. A hír Budára 
július közepe után jutott el és itt azután tűzijátékkal, 
harangzúgással, ágyúlövéssel ülték meg a győzelem hírét; 
a velenczei követ megjegyzi, hogy ez itt nagyon szokatlan 
dolog. Főeredménye ennek a győzelemnek, hogy végre 
annyi élelem került Jajczába, hogy a városban a heverő 
készletektől lépkedni sem lehetett. 
Iszkender pasa, a török fővezér, mintegy 25 mért-
földnyire állott Jajczától és bár sokat hírlelték, hogy meg 
akarja bosszulni fia vereségét, komolyabb hadműveletre 
még sem került a sor. Voltaképen a törökök is kívánták 
már a békét. Dalmáciának és Boszniának meg érdeke volt, 
hogy egy kis lélekzetvételhez jusson Jajcza, a mely úgy 
Magyarországnak, mint Velenczének védvára. Apró csete-
paték történtek ugyan ezután is: török szolgálatban levő 
martalóczok, szám szerint 40-en, a Jajcza körüli Katina-
hegy mellett elemeltek egy részt a magyar élelmivonatból, 
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de elcsípetvén, valamennyien levágattak. Azt a czélt, hogy 
a fölégetett Levács várát ismét helyreállítsa a magyar vezér, 
ezúttal elérte.1 
A győzelmet drágán váltotta meg a király. Legjobb 
tanácsadója, Geréb Péter, meghalt s hogy csak valamikép 
is karbantarthassa a bosnyák végvárakat, Esztergom váro-
sát 4000 frtért zálogba vetette Bakócz Tamás prímásnak 
és rokonainak. „Boszna országunkat a török majdnem meg-
semmisítette", „mekkora veszedelemmel fenyegette Jajczát és 
azt a néhány erődöt ez a folytonos török megrohanás, 
leginkább azóta, mióta Levács városa és vára elveszett a 
körülötte lévő erődökkel". íme az okok, melyek a rendeket 
is arra bírták, hogy beleegyezzenek ez ügyletbe.2 
De ez a pénz sem volt elegendő. Az imént fölszabadított 
Jajczában máris fogytán volt az élelem, mert nemcsak az 
őrséget, de a koldussá tett népet is élelmezni kellett. 
Corvin Jánost bízták meg, hogy Szlavóniából ésPozsegá-
ból szerezzen élelmet s azt embereivel szállíttassa Jajczába 
s a városi lakosoknak méltányos áron adassa el. Az árak 
emelése csak úgy járta a végvidéki harczokban, mint 
háború idején mindig, mert a szállítók s néha a bánok is 
nyertek a közvetítéssel. A nyomorhoz hozzájárult, hogy a 
végvárak bánjai magánbirtokaikon nem engedtek adót 
szedetni.3 Legméltányosabb volt az összes jajczai bánok 
közül Beriszló Ferencz, kinek a király 12,896 frttal tar-
tozott készpénzben, 3288 frttal sóban: ebből Beriszló a 
király szorult helyzetére való tekintettel 6000 frtot elen-
gedett.4 
Batthyány Boldizsár ez események folyamán nem 
lép előtérbe. Végre Gorbonoki István és Szemere Kelemen 
1
 Marino Sanuto IV. 284—85. — Schönherr i. m. 286. 1. — Klaic 
i. m. V. 218—220. 1. 
2
 Okit. Pótl. I. 
3
 Okit. CXVII. Kanizsay László nándorfejérvári bán. 
4
 Okit. CVIII—CIX ; CXII. A kifizetés módozatai folyton elhú-
zódtak : majd pénz nincs, majd a szegedi sókamara halasztja el a dolgot. 
A következő évi subsidiumra illetőleg a telekadóra utalják, még kötvé-
nyekkel is biztosítják. 
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személyében új bánokat rendel a király, a kik 1503 július 
13-án átveszik a jajczai bánság összes tartozékait.1 
Jajcza történetében fordulatot jelent Ulászló királynak 
Bajazid szultánnal 1503 február 22-én (1503 augusztus 
20-án kezdődő) hét évre kötött békéje. Kénytelen volt vele, 
mert Velencze már két hónappal azelőtt külön megköti a 
békét. 
A magyar-török békébe bennfoglaltatik a magyar 
korona országain kívül a cseh korona területe, Moldva, 
Havasalföld és Ragusa.2 
A magyar király birtokában maradt: Bosznia (reg-
num) Jajczával s a hozzá tartozó várakkal, a dicső Belgrád, 
illetőleg Nándor f e j ér vár, Szörény, Szrebernik és Sabác vára. 
A szultán uralma alá tartozik a herczegovinai-dalmá-
cziai föld Prolosác, Imotski, Bog Jerovica, Ljubesna 
(Ljubuski), Mosztár, Pocsitelj, Blagaj, Novi, Rizano, Kljucs, 
Milesevo várakkal és városaikkal. 
Boszniában: Kamengrad, Komothyn, Maglaj, Kljucs, 
Vratnik (Viszoko mellett), Beograd (Akhiszár Bugojno 
közelében), Jerbelica, Zwled, Hlevna (Livno), Travnik, 
Torichan, Biograel (7 km Trebenjetől délny.), Doboj, 
Feoerlak, Vencsac-Koszorúvár, Prozor, Zvonigrad. 
Ráczországban : Szendrő, Kwylyk, Golubac, Havai, 
Haram, Branicsevo (Barancs), Florentin, Belin, Bdyn 
(Bodony), Orahovo, Nikápoly, Gyurgyevo, Ruszcsuk (Orosz-
Csík), Akjer man-Neszterfejér vár és Kilia. 
Ha a békekötés alkotta határokat latra vetjük, nyilván-
való, hogy Magyarország déli véghatára voltaképen roncs; 
csak a tengerből kiálló szirtek: Nándorfejérvár s Jajcza 
példázzák, hogy a régi offenzívára alkalmas határ meg-
szűnt. A déli Duna teljesen a töröké, a magyar Bosznia 
és Szerbia fennállása immár csak rövid idő kérdése. A kato-
nai és politikai hanyatlásnak e békénél nincs hívebb képe. 
Mindenki érezte, hogy ebből csak rosszabb következhetik. 
1
 Okit. CX. 
2
 Okit. CVI. 
VIII. FEJEZET. 
Közszellem II. Ulászló király korában. — 1504. évi költségelőirányzat a 
végvárakról, — A jajczai bánok gazdálkodása. — Sztrezsemlyei György, 
Székely Miklós. A jajczai barátok. — Eleiem és gazdálkodás Jajczán. 
1508. — Cambrai liga és Dalmáczia. — Perényi Imre nádor s a végek. 
— Beriszló Péter harczai. — A római curia magatartása. 
Tizenhárom esztendő fejleményeiről szándékunk e feje-
zetben számot adni, tekintetbe véve mindazt, a mi fonto-
sabbat tudunk a törökkel kötött békétől (1503) II. Ulászló 
király haláláig (1516). A XVI. század első évtizedében 
főhivatalokat viselt egyéniségek értékéről, jellemökről, ha 
nem is állanak mindenben kielégítő és pártatlan adatok 
rendelkezésre, de a ki ért a levelek olvasásához, megérti, 
hogy ki közülök a „hazafi". Hazafi akkor, ha az ország 
sorsát legalább is annyira tartja, a mennyire a magáét. Ha 
azután ilyen kerül valamely szervezet élére, működése tar-
tamára sikerül a rábízott értéket megőrizni. így áll a dol-
gok rendje a ráczországi (nándorfejérvári) s a bosnyák 
(jajczai) végvidékekkel is. Ha gyönge a főtiszt, a már amúgy 
is megindult bomlási folyamat annál gyorsabban vezet az 
elmúlás felé. 
A mily arányban gyöngülnek azután a magyar biro-
dalmat védő végvárak, annál szembetűnőbb a budai külügyi 
politikának az a szükség parancsolta irányzata, hogy a 
nyugati és északi hatalmaktól kapjon segítséget. Pedig a 
nemzet gyökere ép, de a társadalmi, gazdasági s politikai 
forrongás a két országot uralta Jagelló Ulászló gyönge 
egyénisége alatt éppen akkor vagy azért állott elő, mert 
Mátyás halálával az európai politikának az a tényezője tünt 
el, a kinek akarata volt. Jól mondja Giustiniani, a szellemes 
velenczei követ Ulászlóról: „homo est rectus, quam rex", 
magyarán: vezetik, de nem vezet.1 Csak természetes tehát, 
hogy a másodrendű akaratok harcza állott be, melyet a 
Közszellem 
II. Ulászló 
király 
korában. 
1
 Marino Sanuto IV. 860. 1. 
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1504. Költség-
előirányzat a 
végvárakról. 
családi dolgaiban elég ügyes, de egyébként minden kemény-
ség nélkül szűkölködő király nem tudott a magáé alá rendelni. 
A számos kormányos közt egyik szirtről a másikhoz 
ütődik az állam hajója, hiábavaló a jó tanács ilyenkor. 
Nincs, a ki megfogadja s ha olykor hajlik is a fülök az 
okos ember szavára, menten megakadnak, ha megvalósításra 
kerül a sor. 
Az ország belsejében még valahogyan elodázhatják a 
bajt, de a végeken a birtokosság, az őrség s a jobbágyság 
egyaránt megérzi a pusztulást. Egyetlen ember találtatott 
az országban, kinek a végekhez szíve volt: Bornemissza 
Jánosnak, a kincstartónak képében. Azok közül való, a kik 
a bajok gyökeréig láttak. Egyetlen mód kínálkozott, hogy 
az ország határán csapataink megállják a helyöket. Rendes 
fizetés, pontos élelemszállítás és a várak karba helyezése. 
Az 1504. (április 24-ére összehívott) országgyűlés elé 
Bornemissza egy részletes költségjegyzéket készíttetett. Ennek 
az előmunkálatai fogalmazatban maradtak reánk. Az egyik 
fogalmazatban Magyarország tisztifizetései állapíttatnak meg.1 
Ebben az ország zászlósainak s a hadi főtiszteknek fizetési 
sémája van föltüntetve. Hiányzik azonban a királyi udvar-
tartás, a külügyi költségek s a bányakezelés kimutatása. 
A másik jegyzék bővebb s kizárólag a védelmi, illetőleg a 
haderőre és a kincstartóság kezelésére fordítandó költsége-
ket részletezi. 
Nem alapvető statisztikai anyaggal van tehát dolgunk, 
de azért eléggé értékelhető szempontokhoz jutunk, ha a 
határvédelem főcsoportjait a számvevőségileg helyes adatok 
alapján foglaljuk egybe. 
Ha a tisztifizetéseket akként csoportosítjuk, hogy a 
véghatárokat kelet és délkelet, a déli, nyugati és délnyugati 
irány szerint állapítjuk meg, a következő táblázatos kimu-
tatást nyerjük: 
1
 Okit. CXIV. s a vele összefüggő CXV. Legelőbb Kovachich 
adta a régi budai kamarai, ma orsz. levéltárból a Supplementa ad Vest. 
Com. II. köt. Annyira hamari munkálat a CXIV. számú kimutatás, hogy 
a végösszeg hibás összeadása következtében 103,109 frtban van kimu-
tatva, holott 128,330 frt. 
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I. • 
A végbeli tisztifizetések előirányzata. 
Okit. CXIV. 
Tétel frt összesen 
'0 
I. Kelet i és délkele t i határ : 
a) Erdély 12,000 • 
ide értendő : 
b) Karán-Sebes és Lúgos . . 2,050 
c) Temesvár 13,696 
d) Ersomlyó 200 
e) Szörény 6,500 34,446 26,841 
11. Déli h a t á r : 
a) Rácz deszpota 4,800 
b) Nándorfejérvár 24,284 
c) Sabácz . . . . . 3,950 
d) Jaksithok 7,000 
e) Bradach István . . . . 1,900 41,934 32,676 
m . Nyuga t i és dé lnyuga t i h a t á r : 
1. a) Szlavónia és Horvátország 11,490 
b) Zeng-Senja 2,500 
] Bosznia 2. a) Jajcza és a bosnyák várak 19,860 
b) Szrebernik 3,000 J 36,850 28,175 
IV. a) Palatínus 6,000 
b) Conservator Sacre Corone 2,400 
c) Castellanus Budensis , . 1,700 
d) Magister curie regie maie-
statis 2,000 
e) Magistratus curie reginalis 
maiestatis 2,000 
/ ) Magistris cubicularibus 
(kamarásoknak) . . . . 1,000 15,100 11,766 
Összesen . 
— 
128,330 99,998 
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Ismételnünk kell, hogy ez az összeállítás nem teljes 
s azért az arányszámok számszerint pontosak ugyan, de 
lényegökben nem, mert a végeken kívül foglalkoztatott 
főtisztek s egyéb költségek nem szerepelnek az eredeti 
fogalmazványban. Az arány szerint akkép sorakoznak ki-
adás szempontjából a végek: 
a) Dél 42% (kerekszám) 
b) Nyugat és délnyugat . 37°/0 
c) Kelet, délkelet . . . 34 '5% 
Fontosságuk szerint a várak sorrendje : 
Nándorfejérvár, 
Jajcza, 
Temesvár. 
Nándorfejérvár s vele kapcsolatban Temesvár a magyar 
Alföld s Erdély kulcsa, Jajcza pedig a nyugat-déli kapu. 
A mi a Jajczára fordított részletes költséget illeti, arról a 
II. táblázat ad számot. 
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II. 
Ja jcza s a bosnyák várak részletes személyzeti kiadása. 
Okit. CXIV. 
So
rs
zá
m
 
T é t e l 
Kész-
pénz 
frt 
Só 
frt 
Jegyzet 
1 Két várkapitány 200 frt kész-
pénzben, 100 frt sóban . . 400 200 
2 Gya logság : 
a) Jajczában . 117 ember 
b) Jezeróban . 40 „ 
c) Banjalukában 44 „ 
d) egyebütt . . 69 „ 
összesen . 270 ember 
2 írtjával havonként . . . 6,480 Okit. 181. 1. 
őrmesterek (magister rotarum) 125 hibásan 6490 
3 L o v a s s á g : 
Állandó őrség . . . 246 
a) A várakban az összes lét-
8,856 Ezek állandóan ott 
tartózkodnak 
szám 3 írtjával havonként 
b) Veszedelem idején és élelmi 
convoi-fedezet , . 164 3,936 100 
2 írtjával havonként 
4 Jajcza, Jezero, Banjaluka, 
Sólyomfészek (Szokolovo 
gniezdo), Levács 100 strá-
zsára, a kik havonként 4 
frtot kapnak, teszen éven-
ként 4800 
ezenfelül segély a váro-
soknak . . . . . 1200 6,000 
Strázsák alatt a vár-
ban foglalkozó rész-
ben műszakilegény-
ség értendő, a mely 
részint az őrtornyok-
ban őrködik s éjjel-
nappali szolgálata 
van, részint a ki-
sebb tatarozásokat 
végzi; havi díja 
ez ért is a le gnagyobb. 
25,397 300 
Összesen . 25,697 
CLXXXVII 
Ezen kimutatás szerint a jajczai bánságban 1504-ben 
a katonai létszámként előirányoztatott: 
2 kapitány, 
4 őrmester, 
270 gyalogos, 
246 kir. huszár, 
164 martalócz, 
100 strázsa 
összesen: 786 ember, 
a költség pedig 25,697 frt készpénzben és sóban, mihez 
még a szreberniki bánok fizetése járul 3000 frt-tal (1000 
frt sóban), úgy hogy ezen kimutatás szerint: 
28,697 az összes költség. 
Ámde e kimutatás helyességére ráczáfol a végvidéki 
várak költségkimutatása, mely az előbbi (okit. CXIV.) fogal-
mazatnak vagy helyesbítése, vagy más változata, mely a 
dologi kiadások fölemlítése mellett is (3700 frt) kisebb 
összeget tüntet föl (25,100 frttal szemben\ amennyiben 
csak 150 gyalogost és 125 huszárt mutat ki. Azonban e 
kimutatásban a szreberniki bánság részletes költsége is föl 
van tüntetve, holott az előbbiben csak a bánok fizetésé-
ről van szó. 
III. 
A jajczai és szreberniki bánság (a magyar Bosznia) 
költségelőirányzata. Okit. CXV. sz. alapján. 
A) JAJCZA. 
a) Személyi járandóságok. 
1. A bán jövedelme: 200 gyalogos és 300 
lovasra 12,000 
só 2,000 
2. 150 gyalogőrség 
3. 125 könnyű lovas 
4. A ferenczes-barátoknak 
5. A salétrommesternek 
6. A tüzérmesternek 
7. Polgári segélyek 
A személyi kiadások összege . 21,400 
14,000 
3,600 
3,000 
200 
150 
150 
300 
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b) Dologi kiadások. 
1. Védművekre 3,000 
2. A strázsákra 700 
A dologi kiadások összege . 3,700 
Összesen . 25,100 
B) SZREBERNIK. 
Személyi járandóságok. 
1. A bán járandósága (2000 frt és 1000 frt só) 3,000 
2. A rácz deszpota járandósága: 
600 könnyű lovas á 400 frt . 2,400 
600 könnyű lovas posztóra . . 1,200 
sóban (600 + 600) 1,200 
készpénzben 600 
egy selyemöltözetre . . . . 100 5,500 
A személyi járandóságok összege . 8,500 
Végösszeg (Jajcza és Szrebernik) . 33,600 
Ez a kimutatás összesen 24,750 frt (2000 frt sóban) 
költséget részletez, melyhez azonban a szreberniki bánság 
8500 frtnyi költségeit is hozzáadva, 33,600 frt végösszeg 
kerül ki: 4917 frt-tal több, minta II. számú kimutatásban. 
Hogy az ország ezen végvidéki kiadásait viszonylagos 
nagysága szerint megállapíthassuk, tudnunk kellene az 
ország teljes jövedelmét. Erről azonban csak hozzávetőle-
ges adatunk van.1 Állítólag az összes jövedelem 220,000 
arany forint. Jó pénzben 12 koronával számítva az ara-
nyat, a jövedelem 2.640,000 koronát tenne, ehhez viszo-
nyítva a végvidéki várakra nézve 166,562 frtban kimutatott 
összköltséget, a budgetnek körülbelül. 3/4 része a végvárakra 
esik.2 (1:0*756.) Természetes, hogy ennek a számításnak 
nincs s nem is lehet kútfői értéke. 
A velenczei követ állításában az ország jövedelmét 
illetőleg nem kételkedünk, mert a köztársaság követei min-
1
 Giustiniani vei. követ jelentése Marino Sanuto IV. köt. 1503-ból. 
2
 A viszonylagos értéket, t. i. az akkori értéknek a maihoz viszonyí-
tott vevőképességét részletes számítások híján még általánosságban sem 
akarjuk fölemlíteni. A.-Ausztriában ötszörösével számítják a birod. tallért. 
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denütt fősúlyt fektettek az anyagi kérdések tisztázására. 
Majdnem bizonyosra vehető, hogy ezt az adatot Bornemissza 
János kincstartótól kapta.1 
Nem abban rejlik a baj, hogy az előirányzat volt 
irreális, hanem, hogy a tényleges eredmények következe-
tesen fogyó irányzatot mutatnak. Rossz a pénzügyigazgatás, 
romlik a pénz s a mellett a beszedés lanyhán folyik. Szlavó-
niában (1516) '25,046 adóköteles telket számláltak, 1391 
telek hátrálékban maradt, az alispánok és a szolgabírák 
hanyagsága miatt.á De ily adatot fölös számmal hozhatnánk 
elő s ezek alapján is megállapíthatnók az anyagi helyzet 
züllését. 
Általánosításnak tűnik fel, mondván, hogy a ki tehette, 
kivonta magát az adófizetés alól, az adóbehajtás költsége 
fölemészti a jövedelmet,3 egyes megyék az ország szabad-
sága ellenére országgyűlésen kívül a rendes telekadóhoz 
pótadót szavaztak meg, pedig ez úgy volt a részletekben 
is. Mindez csak annyiban tartozik ide, a mennyiben a ren-
dek konokul megtagadtak minden adó- és létszámfölemelést, 
melyre az országnak éppen a béke után volt szüksége. 
Minthogy 1503 óta békesség van a törökkel, szerintök a 
zsoldosok egy részét bízvást el lehet bocsátani: így okos-
kodott a többség, mely ekkor tisztán regionalis szempont-
ból ítélte meg a helyzetet. Sajnos, a Szlavóniából Budára 
érkezett követek május 16-án a Dunán ladikázva egy 
malomba ütközvén, közülök sokan megfulladának Ezek 
voltak arra hivatottak, hogy a birodalom végeinek állapotát 
illetőleg fölnyissák a rendek szemét.4 
1
 Az Okit. CXV. sz. kimutatás 19. sz. volt az országgyűlés számára 
készült kimutatásoknak, bizonyos tehát, hogy az Erogatióval szemben 
a fedezetről is készültek kimutatások, de ezek nem kerültek elő. 
2
 Batthyány Benedek dicator kimutatása. A Kulpán túli telkek 
Szlavóniától külön adóztak, hozadékuk majdnem semmi. Körmendi lev. 
Takáts S. szíves közlése. 
3
 Példa rá Kanizsay György nándorfejérvári bán esete M. szerb 
összekött. ltára CDXXX. sz. 
4
 Kovachich M. i. m. II. 305—310; 310—20. 1. Ez országgyű-
lésről már Horváth M. Magyarország történelme III. 290—291. 1. világos 
képet ad. 
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Mindebből az a tanulság, hogy Bornemissza János 
tervezett reformjai nem valósultak meg s az ország jó 
alkalmat mulasztott a végekbeli állapotok megorvoslására. 
Maradt minden a régiben : elszámolási nehézségek a bánok-
kal, zsoldosok panaszai végiglen.1 A becsületes Bornemissza 
János el is hagyta hivatalát, Telegdy István lett utána a 
kincstartó. 
Ha végigtekintünk a bánok lajstromán, azt látjuk, 
hogy 12 év alatt körülbelül tíz bánja volt Jajczának.2 Leg-
tovább szolgált köztük Strezsenilyei Sztrezsemlyei György, 
1508—1515-ig,3 a ki nagy becsületben állott úgy a katona-
ságnál, mint Budán. Méltányos ember benyomását teszi 
még a száraz és nem mindig megbízható számadások alap-
ján is. Első ízben társa a bánságban Kövendi Székely 
Miklós, majd a nem jó hírű Alapi Boldizsár (1508—11), 
ennek helyébe kerül Beriszló János és helyettese, Beriszló 
Ferencz, a régebben bevált bán, a kik osztoznak vele a parancs-
nokságban. 
Históriai magot tartalmaz az a körülmény, hogy 
Sztrezsemlyei és Székely 1505—6-ban, illetőleg 7-ben a 
régi eljárás szerint csak részletekben kapták ki fizetésüket.4 
Nem kell erre sok szót vesztegetni, ha az adó be nem 
folyt, a kincstárnok sem fizethetett a bánoknak, ezek meg 
A jajczai 
bánok 
gazdálkodása. 
Sztrezsemlyei 
György. 
Székely 
Miklós. 
A jajczai 
barátok. 
1
 Okit. CXXXI—CXXXIX. 1509. A beszedett adót ne fordítsák a 
saját czéljaikra. — CXL—CXLVII. az adóbehajtás késlekedő volta. 
s
 L. Toldalék VI. 11. c. 
3
 Családja pozsegamegyei, de Valkóban is vannak birtokai. Csánki 
i. ra. II. 427., 447. 1. Ősi helységök Sztre(a)zsemlye. Az 1508-iki Diploma 
inauguralet mint jajczai bán írja alá. Syll. Decret. 123. 1. 
4
 Hadtört, közlemények IV. 1505—7.24,900 frt követelésből a hátra-
lék 15,900 frt. Okit. CX1X. járt nekik 15,600 frt készpénzben, 2000 frt 
sóban, részletekben, fizettek ezen kimutatás szerint 8500 frt készpénz és 
2000 frt ára só maradt a bánok javára. Székely Miklós és Sztrezsemlyei 
György bánságára vonatkozólag a bashalmi gr. Pongrácz cs. ltárának 
pénzügyileg és gazdaságilag rendkívül értékes adatait Závodszky Levente 
közli az Okit. Ennek CXXII., CXXIV—XXIX.; CXXXIII—CXXXVIII; 
CXLVIII., CLII—IV., CLVI. számú darabjait. Székely Miklós jajczai 
bánsága cz. igen értékes tanulmányokban fel is dolgozta a Századok 
1913. évf. 339—354. Ehhez nincs mit hozzátennünk, mert híven tünteti 
fel a bánság „rerum movens"-ét. 
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Élelem és 
gazdálkodás 
Jajczán 
1508-ban. 
pénz nélkül mit tehettek ? 1 Magánhitelt vettek igénybe.2 
Ismétlődő tünet, hogy a jajczai ferenczeseknek nincs 
mit enniök. Fölkerekedett egy-két testvér Budára, segélyt 
kérendők, folyton jelentették a veszedelmet, mely a várakat 
környékezi. Budáról a szlavóniai dikátorhoz (adószedőhöz) 
utasították őket. Egy-két arany költőpénzt ugyan kaptak 
útravalónak, de a dikátor csak valamelyes apró részletet adott 
nekik s a jövő évi beszedés eredményével biztatta őket. 
Azután még ajánlattal is ellátta, s visszaküldte őket Budára. 
Kétszer is végigkoldulták az országot s nem kaptak sem-
mit. Erre méltán elkeseredett Cvetnicei Péter, a bosnyák 
provinczia custosa, s bátran hivatkozhatott rá, hogy a 
barátok mindig a „szent korona szolgálatában fáradoztak". 
Elismerte ezt Ulászló is, II. Gyula pápát arra kérvén, 
hogy engedje meg a jajczai monostornak, hogy a zárdát 
Pozsega-megyébe, Geletincire, a Giletffiék birtokára tehes-
sék át. Hangsúlyozza, hogy a nép nagy hasznára s a város 
megtartásán fáradoznak. Az okot fontosnak mondja, de nem 
részletezi. Valószínű, hogy a folyton éhező vidéken nem 
lévén maradásuk, fiókot akartak alapítani, a honnan köny-
nyebben élelmezhetik az anyaházat.3 
Kövendi Székely Jakab és Sztrezsemlyei György bán-
sága korából közelebbről ismerjük az élelmezési viszonyo-
kat ebben a nehéz végvári kerületben. Ha a város lakosai 
folyvást élelemszűkében szenvedtek, a várban sem laktak 
jól. Orsity-Horváth Péter, a bánok számadó várnagya 1507 
márczius 8-án bejött Jajcza várába, mindössze 30 „ obrok" 
gabonát talált a rakodóhelyen.4 Szalonnatartó-helyük nem 
1
 Starine V. 146. A szekszárdi 1505 okt. 7-én kelt kir. levél 
(Körmend Memor. no 33) hamarjában nézve tartalmát, hibás keletű, vagy 
tartalma ismeretlen tényt fed föl. 
2
 Okit. CXVI. 
3
 Okit. CXVIII., CXX. 
4
 Obrok—obruk, kukoricza, zab, árpa, búza mérték. Egy bosnyák 
lónak való abrak rendszerint öt (kettős) marokkal (pet saka) mintegy 
1'5 ko. Ha még égy marokkal ráadunk, dobár obrok, jó abrak a neve, 
különben slabi obrok, szűk abrak. A széna abraknál 1—3 okával szá-
mítják a jó abrakot (1 oka =1*28 ko.). Egy lóteher (tovar) gabona 
100 okát tesz, szénában a ló teherképességéhez képest 60—110 oka. 
CLXLVIII 
volt, azért az oldalas jobbára megromlott. Az egyik oldalas 
háját a kutyáknak vetette, az élvezhető részeket elküldte 
a szomszéd várakba. Só azonban elegendő volt. Három 
többé-kevésbbé telt hordó van a pinczében, akadt ott egy 
féledényre való eczet, egy hordóban egy kis olvasztott vaj. 
Az evő- és főzőeszközök közt 12 apró, 4 mély s 3 óntálat 
jegyzett föl, azonkívül 2 cseber, fapalaczk, 3 tűzrevaló 
vasfazék, egy fából való borstartó s egy rozoga, ruhamoso-
gatásra való dézsa került elő a szertárból. Leveses ételeket 
s borsos húst főztek tehát a tiszteknek, a kik bizonyára 
külön étkeztek, a legénység a maga kanalával merített a 
közös tálból. Az étkek sora ez lehetett: leves, sóban főtt 
marhahús, borsostokány, bárányhús főve és sütve és kenyér. 
Besózott marhahús, kemnülönben füstölt oldalas és szalonna 
alkotják az élelem derekát. 
Jajczában volt a központi éléskamra, innen szállíták 
el kiradzsik (lovas martalóczok) a gabonát, olajat, szalonnát, 
egy hónapra való marhahúst. A petyi erődített sáncz, 
valamint a többi vár is 15 abrak gabonát kap egy hónapra, 
szalonnát fél hónapra, bárányt pénzen vettek. A martalócz, 
illetőleg kísérő átlag 2 dénárt kap s friss szalonnát élel-
mére. Egyébként teher (tovar) szerint fizetik a lovat. 
Ezek a martalóczok — békében fegyveres kísérői az 
élelem szállításnak, hajtók — inség esetén szereznek élelmet, 
bejárják a vidéket s az ellenséges területet is megnyomják s 
ők az exploratorok, illetőleg kémek.1 Úgy, a hogy ők bánnak 
Éjsz. ny. Boszniában 5 ko. tengerit varicáknak (varicsák) neveznek, 
113 litert értenek alatta. Éjsz. Boszniában
 Bsapul"-lal mérik, 56 literes 
mérték neve merica (mérő). 
1
 Kalauzok és kémek a török világban. Takáts Sándor derék köz-
leménye ezt a tárgyat minden oldaláról megvilágítja. Századok 1913. 
Ugyancsak Takáts Sándor : a magyar gyalogság megalakulása czímű 
(Budapest, 1908)— bármit mondjanak is kritikusai — alapvető munkájában a 
martalóczoknak egy külön fejezetet szentel, 122—31. 1. Martalóczoknak 
nevezi a szerb és bosnyák vlachokat, vagyis hegyi pásztorokat s három 
fajtáját különbözteti meg : 1. kir. zsoldon fogadott martalóczok. A XVI. 
században ruhát és 2 frt zsoldot kapnak, hivatásuk : a portyázás, kém-
lelés s kísérés, mint rendőri szolgálat; 2. szabad martalóczok, a kik 
esetről esetre a zsákmányból leendő részeltetés mellett szerződnek vala-
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a törökkel, t. i. a nekik szállított eleséget megtámadják, 
előre megtudván a teherszállítmány útját, azonkép lesnek 
rájuk is a törökök. Ezeknek kellett aztán elébekerülni. 
Zsákmányoló útjaikra gabonát, lovaiknak abrakot és pénzt 
is kaptak. Annál érthetőbb ez a harczmód, hiszen a Jajczát 
környező elővárak: Koszorúvár s Bocsácz felől folyton 
lesett rájuk a török. Ha a jó szerencse kedvezett nekik és 
zsákmányt hoztak, pénzt kaptak érte. 1507 augusztus 16-án 
lovakat szereztek, ezért 1 frtot kaptak. A nagyságos asszony : 
Székely Miklósné — Orsolya asszony — úgylátszik a 
várban lakott az urával, mert egy ízben 42 dénárt adott 
ki neki a várnagy. Jellemzi a számadás módját, hogy egy 
20 frtos tételt nem tud elszámolni, erről azt mondja, hogy 
bizony Isten 3 frtnál több nem maradt belőle. Hírszerzésre 
használta. Az úr s a legátus (követ) asztalára tett költségeket 
nem jegyezte, „belátására" bízza az úrnak a megtérítést. 
Kissé részletesebben szóltunk a várnagykodásról, mert 
bizonyság, hogy a bánok magángazdálkodása teljesen meg-
felel az országénak, vagyont ebből nem szerezhettek. Elvé-
rezni, éhezni s hitelezni az országnak nagy feladat, ennek 
pedig, becsületökre legyen mondva, átlag meg is feleltek 
a bánok.1 
Székely Miklós volt a kettő közül pénzesebb.2 
mely kapitánynyal, úgyszólván napidíjas rablók. Lovat emelnek el, asszo-
nyokat, gyermekeket, munkásokat rabolnak; 3. török martalóczok, a kik 
rendes gyalogságot alkotnak a török végeken. 
Iszkender pasa, Bosznia kormányzója „gospodar bosanski" 1486 
augusztus 20. fra Andzso (Angelus) Zvizdovics franciscanus rend-
főnök részére szabad járás-kelést engedélyez s meghagyja, hogy hh 
mspvnu iih utfspuub, hh McfpmoJifoJcb ne bántsák, sem török, sem hitet-
len (keresztény), sem martalócz ne bántsa. Ez utóbbiaknál tehát nem 
veszik tekintetbe, hogy ki micsoda hiten van. W. M. aus Bosnien 
IV. 394. 1. A martalócz szó, martalósz oo martolosz oo martoloc szerb-
horvát közvetítéssel „martölos, martöloz" „martoluz" jutott a magyarba. 
A szerb horvátba és szlovénba az oszmanli nyelvből került, az oszmanli 
szó. Az oszmánok a görög ájxaptooXóg „bűnös, gonosztevő" szót alkal-
mazták a csapataikon. Melich János közlése. 
1
 Okit. CXXIII. 
2
 Okit. CXXXVIII. Legalább ő is ad kölcsön 50 frtot bántársá-
nak 1508. IX. 20. 
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Mikor a király 1507 szeptember havában két új bánt 
rendel Jajczába : 1 Beriszló Bertalant és Héderváry Ferenczet, 
16,000 frttal maradt adósa Székelynek.2 
Beriszló Bertalan auraniai perjel is lévén, a bánsági 
kiadásokra előre kért sallariumából 2000 frtot. Azt a király 
a szlavón adóból „kiutalványoztatta14,3 de a további fejle-
ményekből következtetve, ezt a pénzt nem kapta meg a bán. 
Ugyanis sem Beriszló Bertalan, sem Héderváry Ferencz nem 
„mentek be Jajczába". Eztaszemélyes nehézséget úgy intézték 
el, hogy Sztrezsemlyeinek 1508. I. 8. kiutaltatták a fizetését 
s ezzel megmarasztották Jajczán.4 Székely Miklós azonban 
nem adta le addig a bánságot, míg ügyeit le nem bonyo-
lítják s csak akkor bocsátotta utódja, Alapi Boldizsár kezére 
a várat, mikor Perényi Imre nádor úgyszólván személyes 
kezességet vállalt a kincstartóval szemben.5 Szerencse Jajczára 
nézve, hogy a viszonyokban és végbeli csalafintaságokban 
jártas Sztrezsemlyei György a várban maradt. Az összes 
bánok között ő szolgált leghosszabb ideig. Tíz esztendeig 
állotta a harczot s aránylag keveset panaszkodott, való-
színűleg azért, mert tudta, hogy nincs foganatja. Megfér-
hető embernek kellett lennie, mert három évig kibírta a 
társbánságot az erőszakos és házsártos Alapi Boldizsárral.6 
3. 
Míg Jajcza várában vegyest, jól s rosszúl folyt az 
apró csetepatékkal tarkított élet, azalatt az európai politiká-
1
 Okit. XXIX. 
2
 Okit. CXXVII. E sommából 2000 frtot elengedtek a királynak, 
8000 frt-ot mielőbb kifizettet a király, 6000 frtot pedig leköt a bélai 
apátság jövedelmeire. 1507. VII, 15. Az ígéret csak részben vált valóra, 
mert Batthyány Benedek 1507. VII. 27. CXXVII1. hittel kötelezi magát, 
hogy Székely Miklósnének 1700 frt-ot Dobrakutyán, Szt. Mihály napján 
kifizet. Dehogy is fizette. A fejleményekről 1. Zádovszky Levente i. t. a 
Századokban. 
3
 Okit. CXXX. 
* Okit. CXXXIII. 
s
 Okit. CXXXIV. 
6
 Okit. CXLI. 1511-ben Grabarjai Beriszló rácz despota (júl. 11.) 
jön a helyébe, de Alapi csak akkor lép vissza, mikor követelését kifi-
zetik. CXLVI. 
Jajcza okmánytára. XIII 
Cambrai liga 
és Dalmáczia 
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ban nagyobb evolutiónak vagyunk tanúi, mely nem kisebb 
czélt tűzött maga elé, mint a velenczei földközi-tengeri túl-
súly, mondhatni egyeduralom megtörését. I. Miksa császár 
áll a liga élén: Közép- és Nyugat-Európa fogott kezet 
Cambraiban a mare liberum érdekében. 
Magyarországra nézve elérkezett az alkalom, ha élén 
erőskezű király áll, hogy Dalmácziát visszafoglalja. Azon-
ban azok, a kiktől e konczepczió megvalósítása függött, 
részben Velencze lekötelezettjei, részben indolens egoisták, 
részben határozatlan tésztaemberek.1 Voltakép senki sem 
tudta, hogy mily irányban járjon el. Megoszlottak a horvát 
urak is. A Frangepánok főemberei, a kik Velenczével anyagi 
helyzetükre való tekintettel érdekközösséget vallottak, a míg 
az az Frangepán érdekeikkel megegyezett, most várakozó 
álláspontot foglaltak el. 
A magyar főurak közt minden fogyatékossága mellett 
jóakaratával, ügybuzgóságával és tapintatával első helyre 
teszszük Perényi Imrét, a nádort. Hangsúlyoztuk a tapintatot. 
A végvidéki főemberek között Beriszló János, a rácz dés-
pota, Kanizsai György, az egyik horvát-szlavon bán, Balsa 
Péter, a herczegovinai szt.-szávai herczegnek Szlavóniába 
szakadt ága, Bajnai Bóth András, a másik horvát bán, a 
Frangepánok, a Korbáviai grófok, a hányan vannak, annyi-
felé húznak. Míg a dalmát belföld urai eladdig magán-
politikájuk érdekei szerint Velencze s Buda között libegtek, 
Mátyás király halála óta a német császár felé is sűrűen 
tekintenek. Mindezeket Perényi Imre tudja, ügyel a korona 
érdekeire, nem élesíti ki a személyes ellentéteket, s a török-
kel meghosszabíttatván a fegyverszünetet, erősen ügyel, 
hogy a végeken ne adjanak okot a mieink a béke meg-
zavarására. Éppúgy szívén fekszenek a végvárak, Nándor-
fejérvár és Jajcza sorsa.2 Tekintélyével sokat elintéz, a mit 
egy csomó királyi rendelettel sem lehetett elérni. 
1
 Ezt a kérdést Fraknói Vilmos tisztázta: Magyarország és a 
cambrai liga 1509—11. czímű tanulmányában. Századok, 1882. évf. 
1
 Magyar-szerb összeköttetések, lt. 330—337. CDXLV., CDXDVII. 
Jajczai okit. CXLII. 
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Érthető, hogy nincs kedvére, hogy az egyik horvát 
bán: a híres Bóth András, velenczei területet fölprédál s 
a maga követeléseit abból fedezi. Hírlik, hogy Reka (Fiume) 
is meg akar hódolni Magyarországnak. A bródi Száva-révnél, 
majd Kölpénynél táborozó Beriszló János rácz deszpota, a ki 
1509 óta Jajczát is védi: erős ellenfél a végen. Csak így ért-
hető, hogy a nyomorúságra jutott Jajczától mégis fél a török. 
Mindamellett a végvidéki állapotokra való tekintettel nem lehe 
tett erőteljes magyar külügyi politikát folytatni Velenczével 
szemben. A köztársaság követe a szegény országba pénzt 
hozott s rögtön fizetett. Ezzel a szerrel sok mindent elért 
Pasqualigo, az orator, de a nyugati hatalmaktól mégsem 
sikerült elvonni az ország többségét. Olyan fegyveresnek 
ígérkező neutralitásfélének látszik a „budai kabinett" maga-
tartása. Mondják, hogy Velencze ellen hadat inditának, de 
nem teszik, azonban írásban solidaritást vallanak a német 
császárral. 
A tárgy megérdemli, hogy a császár felfogását is 
ideiktassuk. 
A magyar rendek — úgj'mond a császár — elhatá-
rozták, hogy Miksa császár fölsegéllése és Dalmáczia vissza-
foglalása czéljából hadat indítanak Velencze ellen. A velen-
czei követ az országgyűlésen mindent elkövetett, hogy e 
határozatokat megakadályozza és azzal állott elő, hogy a 
pápa az ő pártjukon van. Ez természetesen a császárnak 
érdekét sérti, mert a pápa támogatása az ellenséget 
merészszé és konokká teszi. A magyarok megtettek minden 
előkészületet, hogy Dalmácziát visszafoglalják és mindenre 
el vannak szánva. Követet is küldtek e czélból hozzá 
(Miksához). A császár római követe tehát utasíttatott, kérje 
fel a pápát, hogy azon esetre, ha a velenczeiek rendeleteinek 
nem engedelmeskednek, hanem konokul megmaradnak szán-
dékaik mellett és nem adják meg a császárnak azt, a mi 
a császáré, egyezzék bele, hogy a cambrai szövetségbe az 
ott megállapított feltételek alapján bevegyék a magyar 
királyt is.1 
1
 1510 augusztus 5. Miksa császár Fürst Witusch követe részére 
Rómában. Bécsi udvari és állami levéltár (Maximiliana): 
XIIÍ* 
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Fontosabb és czéljait illetőleg világosabb az az utasí-
tás, melyet Miksa császár 1510 augusztus 5-én spanyol-
országi követe számára adott. Tudatja vele, hogy a magyar 
királyhoz és a magyarországi urakhoz intézett követeinek 
jelentése szerint a magyarok Velenczét a császár ellen 
semmi szín alatt sem fogják segélni, hanem ellenkezőleg, 
ők támadnak a velenczeiekre, hogy
 ta dalmát királyságot, 
a mely a magyar koronától a velenczeiek csalárdsága által 
elszakíttatott11, visszafoglalják. A király elhatározta ország-
nagyjaival egyetemben, hogy a cambrai ligába be fog lépni és 
Dalmácziát elfoglalja. Szakadatlanul fegyverkeznek, követet 
küldtek a császárhoz azzal a megbízással, hogy a magyar 
királynak a ligába való beleegyezéséhez a spanyol király is 
járuljon hozzá. Miksa császár íme e czélból követet küld a 
spanyol királyhoz ugyanebben az értelemben. Miksa ebben a 
tekintetben nemcsak a magyar királyság érdekeit látta fenn-
forogni, hanem egyúttal neki magának, a kath. királynak, 
valamint az egész keresztény világnak is érdeke, hogy Dalmá-
czia a magyar királysággal egyesíttessék. Ezáltal megakadá-
lyoztatnék az az eshetőség, hogy a törökök elfoglalják ezt a 
tengermelléket, a mely az egész kereszténységre nézve nagy 
veszedelmet jelentene. Ugyanis akkor a törököknek onnan 
szabad kijáratuk volna Magyarországba, Németországba és 
Olaszországba. Dalmáczia a nápolyi királysághoz oly közel 
esvén, akkor ezen az úton a spanyol királylyal is könnyű 
lenne az összeköttetés. 
Nagyon élénken emlékezik a magyarok azon ajánla-
tára, midőn velük hadakozott (1491), hogy kérdeztessék 
meg a spanyol király, mint arbiter, és a mit ő vél helyes-
nek, annak alávetik magukat. A magyar királynak (Ulászlónak) 
fia és leánya lévén, kettős házassági összeköttetést ajánlott 
nekünk (a mennyiben lányát a mi fiunk venné el, s fia, 
a ki már magyar és cseh királylyá van koronázva, a 
leányunkat). Azért azt hittük, hogy igen helyénvaló lenne, 
hogyha a magyar királylyal eziránt megegyezés létesül, 
melyhez a spanyol király is hozzájárulna. 
»A magyar király nekünk is vérrokonunk, anyja Erzsé-
bet, Albert, római és magyar királynak és ausztriai herczeg-
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nek volt a fia, a ki a mi atyánkfia, és testvére volt László 
magyar királynak, ezen említett Albert atyánkfia fiának. 
Ezért van nekünk jogunk a magyar királyságra. Ezen király-
ság azonban, a melyhez Csehország, Morvaország és Szi-
lézia tartozik, minden tekintetben oly tökéletes, hogy sem-
mije sem hiányzik és egyetlenegy ország mögött sem áll. 
Emberben, lóban, sóban, érczben és mindenféle élelmiszer-
ben gazdag, gazdagabb mint bármely másik provinczia és 
a hitetlenek ellen való vállalatokra legalkalmasabb. Mi tehát 
arra gondoltunk, hogy a legnagyobb előny volna úgy ránk, 
valamint az egész kereszténységre nézve, hogyha mi 
Máriát, ama király leányát, a ki körülbelül 6 éves, amaz 
egyik fiúnkkal eljegyeznénk, a ki Ausztriának fejedelme és 
herczege és német családi birtokok tulajdonosa és hogyha 
mi Katalin lányunkat, a ki jelenleg a mi kath. testvérünk-
nél van, a magyar király fiával, Lajos király fiával jegyez-
nők el, a ki most körülbelül 3 éves. 
Ha a mi szándékunk szerint az előbb említett magyar 
király Dalmácziához hozzájut, akkor a mi közös ügyeink 
mindenképen annyira megszilárdulnának, hogy egy verseny-
társtól sem kellene félnünk s Dalmáczia birtoka által, a 
mely Nápolyhoz oly közel fekszik, a mi összes területeink 
egyesíttetnének. Azonfelül a magyar királyság felől is 
biztosak volnánk, ha az ifjú király életben marad és 
a mi lányunkat veszi el, mert ennek maradékai a mi vérünk-
ből valók. Ha az ifjú király, a mit az Isten távoztasson, 
meghalna, akkor az ország a miénk úgy az ő halála után, mint 
a mi szerződéseink értelmében és annál könnyebben jutna 
előnyös úton miránk, hogyha őt egyik leányunkkal összehá-
zasítanék. Ez esetben minden vérontás és viszály nélkül tör-
ténnék a birtokbavétel és hogyha a magyar királyság és 
Dalmáczia velünk van összeköttetésben, akkor abban a 
helyzetben volnánk, hogy a katholikus Felségnek nápolyi 
királyságában gyorsan és könnyen segedelmére lehetnénk 
és neki arra nem kellene nagy gondot viselni. S a mi min-
ket illet, biztos lévén a nápolyi királyságból Dalmáczián át 
a mi országunkba való oda- és átmenés, Ő katholikus 
Felsége onnan minket szintén megsegélhetne és ha köz-
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Perényi Imre 
nádor s a 
végek. 
tünk újabb szerződés létesülne, akkor mi Ő katholikus 
Felségének Velenczei, Krétát, Cypruszt és Korfut juttat-
nánk amaz osztozkodási tervezet értelmében, a mit majd 
hozzáküldünk. «Tudja a királynak erről való nézetét és 
juttassa el mentől előbb hozzá. Küldje el egyúttal tengeri 
hadát, a mely már Szicziliában van, az adriai öbölbe, hogy 
neki és a magyar királynak segedelmére lehessen, hogy 
t. i. bejuthasson az Adriai-tengerbe. „Ezen esetben ellensé-
geink kénytelenek lesznek úgy a mi követelésünket, mint 
Dalmácziát visszaadni.1» 
E nagyméretű terv nem valósult meg. Nem tárgyal-
hatjuk Miksa császárnak és házának aspiráczióit Magyar-
országra, de hangsúlyoznunk kell, hogy a császár Magyar-
ország és Dalmáczia földrajzi összetartózandóságát egyetem-
ben hátmogével a saját dinasztikus politikája érdekében 
hangsúlyozza. Tartozunk különben azzal a kijelentéssel is, 
hogy Magyarország akkori magatartása nem ártott egyik 
félnek sem, magának meg — sajnos — ezzel a tehetetlen 
neutralitással éppen nem használt. 
Jajcza további viszontagságaira térve, ismét csak az 
élelem és költség kérdése kerül előtérbe. Míg Perényi Imre 
szép szóval biztatja barátjának, Egerváry László híres bán-
nak fiát, Istvánt, hogy lépjen neves apja nyomdokaiba és 
segélje meg Jajczát, ha élelemre szorul,2 az ország rendei 
két évvel később már büntető határozmányokat szabnak 
arra, a ki a végvárak szükségleteire kivetett (kapunként 
1 frt) adót meg nem fizeti. Ha praelatus, elveszti javait, ha 
báró javait is, meg tisztjét is elveszti s hűtlennek nyilvá-
nítják.3 Indokul fölhozták, hogy Jajczát végveszedelem 
fenyegeti, mert erős földrengés következtében védő falaiban 
nagy kár esett. 
Ekkoron Szentpétery László, derék alvidéki valkói 
ember volt a kincstartó, a ki — birtokai a Száva mentén 
és Eszéktől dél felé esvén —, mondhatni, érdekelt félként 
1
 1510 aug. 5. Első Miksa császár spanyolországi követéhez* 
Bécsi udvari és állami levéltár (Maximiliana). 
s
 Okit. CXLII. 
s
 Okit CXLIII. V. 11. V/10. V. ö CXLVH. 
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ismerte a török veszedelmet.1 Perényi Imre fölpanaszolta, 
hogy Jajcza bánjai közül az újonnan kinevezett Beriszló 
János nem ment be, mert nem fizettek neki, ráirat a király-
lyal Szentpéteryre, hogy fizessen neki.2 Ha valaki, Szent-
pétery bizonyára megtesz vala minden lehetőt, de honnan, 
ha nincs? 
Az ilyen kincstartónak a helyzete sem volt valami 
irigylésreméltó. Batthyány Benedeket a sokat emlegetett 
Székely Miklós szorította, hogy adja már meg a követelé-
sét s figyelmezteti, hogy szavára fogadta a visszatérítést. 
Benedek úr tagadta, hogy erről egy sor írást is adott. Ha 
volt köztük leszámolás, az csak Jajcza ügyében történt. 
A király neki tetemes summával tartozik, ha megkapja, 
neki is megfizet. Kicsi Miklós (minor Nicolaus esset) lenne 
ő, mint a minőnek most ismerik, ha nem segíti barátilag 
a levélíró, egyébként „jó tettért jót ne várj", ezzel zárja 
hegyeskedő sorait. Ezek még a kisebb kedveskedések a 
természetes beszédnek e korában, mikor a folytonos készen-
lét miatt a mi jó magyar és horvát vitézeink nem értek 
rá az II Cortigiano-t tanulmányozni. 
Perényi Imre immár nemcsak nádor, hanem 1513-ig 
horvát-szlavón-dalmát bán is. Siklóson lakik s eléggé közel 
van a déli események színhelyéhez. Báni helyettese Batthyány 
Boldizsár, a ki Szlavóniában tartózkodik. A fegyverszünet 
letelte (1503—1510) után a bosnyák végeken a nagy harcz 
ugyan nem tört ki, minthogy a török birodalom belsejében 
Szelim szultán még nem erősödött meg annyira, hogy a 
nyugati arczvonalon széltében támadólag léphetett volna 
föl, de a localis csatározásokra mindkét részről készültek: 
Vár-Bosznában a törökök, a mieink Jajczában s a háttérben 
a szlavón nemesség.3 A szlavón nemesség ugyanis azt a 
parancsot kapta, hogy a szreberniki bánság elvesztett várai-
nak visszavívására Samac felől meneteljen a Boszna vidé-
kére. 1512 november 5-én ugyancsak török csapatok fölös 
1
 Csánki D. i. m. 380—381. 1. Magyar-szerb összekött. Okit. 
CDXLVIII. 1511. VI. 29. 
2
 Okit. CXLV. 1511. júl. 18. 
3
 Okit. CXLIX—Cl. 
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számmal betörtek Horvátországba. Perényi nádornak, mint 
bánnak^Horvátországban Korbáviai János volt a helyettese, 
a ki hírül adta, hogy a török nemcsak rabolni, hanem fog-
lalni jött. Ezért Batthyány Boldizsár szlavón hadait a 
10. sz. A bobováczi vár alaprajza. A LXXXI. laphoz. 
Száván túlra rendelte, mert első kötelesség a szomszéd 
végeket oltalmazni. Ritka erélylyel és szívvel írta meg ezt 
a parancsot.1 
Batthyány Boldizsár serényen megfogadta a parancsot 
s a fölkelt nemességgel Zágrábba sietett, a miért a bán 
megdicsérte.*2 
A helyzet nemcsak Jajcza fenyegetett helyzete követ-
keztében vált aggasztóvá, hanem azért is, mert Szrebernik 
vára a hozzátartozó erődített helyekkel török kézre jutott.3 
Valószínű, hogy a törökök ekkor még nem tudták újra 
megerősíteni s nem szállották meg végleg, vagy Batthyány 
Boldizsár serege közeledtének hírére elhagyták. 
1
 Okit. CLI. 1512 november 10. 
2
 Starine V. 155—6. 
3
 Ulászló kir. Budán 1512-ben Bártfa városától 1000 frt befize-
tését kívánja a várak visszavételére. Ep. Proc. I. 81. Pray. 
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E határharczok folyamában fordulatot jelent Beriszló 
Péter bánnak 1512/3. győzelme. Ennek a dátumát nem 
állapíthatjuk meg pontosan. Tudvalevő, hogy a török dúlá-
sok Vár-Bosznából indultak ki. A szerint, a mint a szom-
szédos pasák össze tudtak szedni néhány ezer lovast vagy 
külön, vagy együttesen mentek kalandozni: Friaulba, Lai-
bachba; így 1511 —1514 között Ferizbég, a bosnyák szand-
zsák, hozzácsatlakoztak azután a többiek.1 
Bizonyos, hogy Jajczát is megkörnyékezték a törö-
kök 1512 végén; állítólag 5000-en voltak, de onnan elűzték 
őket.3 Mennyiben függ össze ez a — mint mondják — 
Musztafa pasa vezérelte ostrom a szarajevói s egyéb török 
hadak unna- és szávaközi horvát portyázásával, nem vilá-
gos. Beriszló Péter, Bóth András és Misljenovics Márk 
bánok halála után3 bánságra jutván, magához vonta a 
jajczai, illetőleg a Jajcza felmentésére érkezett kir. hadakat 
— ezúttal az öreg Sztrezsemlyei György bán ismét kitün-
tette magát — s Dubiczánál erősen megverte a dúlókat: 
2000 török esett el.4 
Közben eldőlt a bélai apátság ügye, mely 33 évig 
Jajczának volt a „tartalékalapja". Tolnay Máté erélyes 
szentmártoni apát, visszaszerezte ezt az országos adósság 
fejében (6000 frt zsoldhátrálék) Sztrezsemlyei György és 
Székely Miklós bánoknak elzálogosított benczés apátságot, 
melynek jövedelmeiről ezek jóhiszeműleg nem számoltak be.5 
A bánok, kivált Sztrezsemlyei, nem jártak rosszul, de Jajczát 
1
 Marino Sanuto XIII. 186. 
s
 U. o. 1513. jan. XV. 504. 
8
 Perényi megvált a báni tiszttől, mert a horvátoknak olyan vezér 
kellett, a ki köztük lakik. 
i
 Istvánfy lib. IV. 1512 alatt. Egy zavaros tudósítás 1513 szep-
tember 17. azt mondja, hogy Kosztajniczánál 3000-en estekel a törökök 
közíil. Lehet, hogy ez későbbi dúlás Marino Sanuto XVII. 71. 1. Veran-
csics ö. m. II. k. Marnavich Tomko. a híres hamisító Vita Petri, Berislavi 
Bosnentis cz. életiratában (232—240 11.) bőven leírja ezt a győzedel-
met. Van ebben igaz adat is Verancsics nyomán, de évszámot sem idéz 
s rengeteg phrasisokkal összezavarja azt is, a mi igaz benne. 
5
 A részletek Okit. CLIII., CLIV., CLXVI., CLXV. Béla kőrösmegyei 
apátság tört. Sörös Pongrácz. P. H. B. R. XII. L. 461. 1. 
Beriszló Péter 
harczai. 
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Beriszló János rácz despota valószínűleg emiatt nem akarja 
megtartani.1 Sebtiben Gyarmati Balassa Ferenczet, a huszá-
rok parancsnokát bízta meg, hogy mentse ki a várat ebből 
a veszedelmes helyzetből, midőn nincs élelemmel ellátva s 
az őrség is ott akarja hagyni.2 A rácz deszpotát azután 
megkéri a méltán aggódó budai udvar, hogy lássa el minél 
hosszabb időre a jajczai várakat, nehogy éhenhaljon az 
őrség, megfizetnek neki s Balassa, az ú j bán már útban 
van,;! várja meg s vezesse be a várba. 
1515 derekán országszerte érezték a jajczai veszede-
lem közeledtét. Az a tompa kétségbeesés, mely a paraszt-
mozgalom leveretése után megszállotta a kedélyeket, megért-
tette, hogy a végvárak ellen intézett, a török készülődés 
sikere esetében mire vezet. „A törökök dühétől és folytonos 
áskálódásától nagyon kell tartani s ha nem érkezik gyors 
segedelem, Jajcza biztosan elvész s következőleg elvész az 
ország is."4 Nem kisebb ember szólott ekképen, mint 
Verbőczy István. 
Beriszló Péter Bornemissza embere volt. Bakócz 
Tamás, a prímás, meglehet, hogy ezért nem szerette, de 
mindenesetre ellenséget gyanított benne és pedig nem min-
den alap nélkül. Egyszerre öt tisztséget visel: veszprémi püs-
pök, kir. kincstartó, dalmát-horvát-szlavón bán, a vránai 
perjelség kormányzója s Jajcza gondviselője. 
Jajcza s a hozzátartozó várak állapota 1515-ben fel-
tűnően rosszabbra fordult. Az őrség, mert nem volt mit 
ennie, kivonult s csak a török csapatok nem sokkal különb 
állapotának tulajdonítható, hogy már ekkor el nem foglalták. 
Gyalogos maradt ugyan a várakban, de legföljebb strázsá-
nak. Szlavóniának helyi s az országnak általános érdeke 
követelte, hogy a végeket megsegéljék. Az Alföldről nem 
1
 Hívséges jajczai szolgálataiért megkapja 1515. IV. 12. Szentpétery 
László és testvére, Nagypói Mihály összes javait, nejével, Ivánka-Szent-
györgyi Borbálával (szül. Szentpétery), ennek Ivánka-Szentgyörgyi Ferencz, 
Mátyás (Zayak) előbbi házasságbeli fiaival. Okit. CLX. 
2
 Okit. CLVII'. 1513, V. 25. 
3
 Okit. CLVIII—CLIX. 
* Okit. CLXL 1515. VII. 20. Valpo. 
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lehetett hamarjában élelmet szállítani, a veszély pedig 
küszöbön állott. Beriszló püspök a tettek embere volt. 
Ráparancsoltatott a királylyal a szlavón rendekre (1515 
aug. 20.), hogy ki-ki tehetsége szerint adjon élelmet s állít-
son embert; az élelem Beriszló megbízottainak adandó s 
embereik szállítsák a várakba az élelmet. Egyik részlet-
intézkedése a bánpüspöknek, hogy Szlobocsinára (Pozsega 
megye) küldötte a zágrábi káptalan élelmikvótáját. Ekkoron 
(szeptember 13.) már megindult volt a kir. kiállította sereg 
Jajcza felé. Ezt a sereget a Thurzók (György, Elek és János) 
jó kamatra adott kölcsönpénzével szerelték föl. Nem is lehet 
kincstári kezelési szempontokból kifogásolni ezt a rabló-
gazdálkodást, mert a végső veszedelemben odafordultak, a hol 
még fejleszthető volt a productio, t. i. a bányajövedelmekhez. 
Úgylátszik azonban, hogy az élelmezés mégsem volt 
rendben, legalább nem a helyszínén: Jajczán és környé-
kén. Egyszerre sok élelem gyűlt össze, de aztán elmaradt 
a pótszállítás: a Nachschub. A Szokolóczi (Orlovcsics ?) 
Péter kapitánysága alatt szolgáló kir. gyalogság (ad conser-
vationem peditum regie maiestatis) fenntartására kellett 
a pénz s az élelem. Egyéb forrás nem állván rendelkezésre, 
Beriszló, mint vránai perjel, az egyik kastélyt, Pogradjet 
felében a néhai jajczai bánnak, Sztrezsemlyei Györgynek 
zálogba vetette.1 
Ezek a palliativ intézkedések a helyzetet csak anyagi 
oldaláról világítják meg, főkérdésnek marad a váraknak és 
bánságnak szerepe a határon vívott harczokban. 
Fölötte nehéz a jajczai bánság birtokáért ekkor folyt 
részben komoly, de gyakran csak portyázó harczokat pon-
tos korrendi sorozatban megállapítani.2 Hogy a török Dal-
mácziát, Jajczát és Horvátországot ekkor komolyan támadta, 
látszik a magyar intézkedések folyamatából s Beriszló Péter 
erélyes felvonulásából.3 
1
 Okit. CLXII—IV. és Pótlék II. 
2
 Ez csak a velenczei állt. s a római vatikáni ltár rendszeres 
átvizsgálása után lesz' majd lehetséges. 
3
 1515 márcz. 2000 gyaloggal s 200 lovassal, 5000 embert vár. 
Állítólag Sebenico felé vonul. Marino Sanuto XX. 59. Nem lehet eléggé 
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V római curia 
magatartása. A római curia erősen tartott tőle, hogy a törökök 
Dalmáczia és Horvátország birtokában csakhamar Itáliában 
is tért hóditanak. Míg a XV. században a vallási szempont 
lebeg a pápaság előtt, most, midőn a török Ázsiába visz-
szakergetésének lehetőségébe vetett hit mindinkább gyön-
gül, a nyugati, illetőleg olasz föld érdekét akarja megóvni 
X. Leó. Már 1514 szeptember 21-én 50,000 arany segélyt 
helyez kilátásba a magyar királynak, ha ő támadja meg a 
törököt, ha pedig a magyar birodalom elveszett, végvárait 
veszi vissza; 20,000 aranyat igér neki hadiköltség fejében.1 
Beriszló a maga részéről oly szomorú képet festett a 
horvát végvárak állapotáról, hogy a pápa Rómában össze-
hívta az összes külföldi legátusokat s megérttette velük, 
hogy Jajcza elvesztése a kereszténységre csapást jelent. 
Ő maga járt elől jó példával: 7000 frtot, élelmet, lőport, 
ágyút küldetett Dalmácziába, a magyar királynak pedig 
20,000 aranyat s a külföldi fejedelmeket fölhívta, hogy 
segítséget adjanak.2 Mindenesetre a curia segedelmének 
köszönhető, hogy 1515-ben, tehát egy évvel a. parasztláza-
dás után sikerül, egy magyar sereget kiállítani.3 
A nádor, Perényi Imre „in morte equi" lóhalálában4 
vonul Jajcza fölmentésére, melyről júliusban az a rémhír 
terjedt el, hogy elesett. A török sereg azután el is vonult 
Jajcza alól,5 de döntő eredménynek ez ugyan nem mondható. 
Budán végváraink állapotát ismerő minden tényező 
tudta, hogy az ország egymagában nem tudja megvédeni 
hangsúlyozni, hogy azok a velenczei jelentések nem megbízhatók s java-
részben „hírek". 
1
 Ezt az akcziót tudvalevőleg Bakócz Tamás vezette, de csak a 
pápa leveléből Pray : Ep. S. I. 94. értjük, hogy a végvárak visszavéte-
léről volt szó. 
2
 Pray i. h. 1515 márczius 30., 87. 1. Marino Sanuto XX. 331. 1. 
jún. 15., 574. 1. aug. 
3
 A parasztlázadásról s Bakócz szerepéről, valamint a nándor-
fejérvárí végharczokról lehetett volna ugyan szólanunk, de csak nagy 
távlatból függ össze e két színtér. 
4
 így szól Beriszló János egyik levelében. M. szerb összekött. lt. 
333. 1. 
5
 Marino Sanuto XX. 366, 402, 461. 
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kapuit, de az is előrelátható volt, hogy a pápa minden jó 
példaadás mellett sem összpontosíthatja a kereszténységet 
erre a czélra. A török birodalom keleti és egyiptomi szár-
nyain folyó harczok s belső forrongások kedveztek a béké-
nek, mert Konstantinápolyban ugyan szívesen vették, ha 
az északi határon eredményesen támadnak a pasák, de 
nagy háborút nem akartak. Bali bég s a többi vállalkozó 
szellemű határszéli pasa Konstantinápoly egyenes részvétele 
nélkül mégsem vehetett erőt Magyarországon. Azután 
Konstantinápolyban is voltak a határszéli „hős" pasáknak 
irigyeik, a kik nem jó szemmel nézték sikereiket. Magyar 
keleti diplomatáink, a derék Bélay Barnabással élükön, 
erősen dolgoztak a megegyezés mellett. 
A curia alaposan ismerte a helyzetet, de a török az ekkori 
zavaroknak kelleténél nagyobb fontosságot tulajdonítván, 
óhajtotta megakadályozni mindenkép a magyar-török köze-
ledést. A törökök ajánlatait utasitsa vissza a király — így 
ír a pápa 1516 január 27-én1 — ne higyjen nekik, majd 
ő mindent elkövet a keresztény fejedelmeknél, hogy a török 
elleni offenzíva sikerüljön. 
Ámde Jajcza védelme mégis csak Magyarországra 
hárult elsősorban, az „európai liga" eszméje, sajnos, mint 
eleddig, mindig papirost példázó Ígérvénynek maradt. 
A beteg Ulászló király halálra válása utolsó idejét a 
Jajcza sorsán való aggodalom keserítette el végkép. Az 
országos rendekre s az ifjú Lajos király egyik gyámjára: 
a „vén Bornemissza" Jánosra maradt a méltán féltett vár-
nak a gondja. 
1
 Pray i. h. 109—111. 1. 
IX. FEJEZET. 
Jajcza 
s a magyar 
közállapotok. 
Országgyűlés. 
Jajcza s a magyar közállapotok. 1516. — Országgyűlés. —• Jajcza és 
környéke 1518. — 1518-iki országgyűlési rendelkezések Jajczát illetőleg. — 
A szreberniki (Szrebernik) bánság vége. — Török-magyar béke 1519. — 
A külföldi segély. — Bornemissza János a végvárak helyzetéről 1521. — 
Keglevich Péter. — Jajcza megrohanása. 1520—1522 körül. — Nándor-
fejérvár eleste 1521 aug. 29. — Visszahatás Nándorfejérvár eleste után. — 
A német-magyar érdekközösség és segély. — A nürnbergi birodalmi gyűlés 
eljárása 1522. — Haditervek. — Jajcza bajai 1522—1523-ban; a német 
segély méltatása. — Horvát bajok. — A budai udvar Jajczáért. — Jajczai 
őrség 1525—1526-ban. — Pénzügyi állapot 1525—1526-ban. — Frangepán 
Kristóf Jajcza várát élelmező diverziója 1525 jún. 7—11. — A magyar 
uralom végnapjai. — Epilog. 
1. 
A jajczai bánság történetének utolsó fölvonásához 
értünk. Szinte csábítónak Ígérkezik az alkalom foglalkozni 
Magyarország Mohács előtti állapotának elemzésével, mely 
minden magyar történetírónál többé-kevésbbé bánatos húro-
kat váltott ki. Nem tesszük, ámbár ma már igen szép anyag 
áll rendelkezésre. Mi csak a jajczai végvár egyetemes ma-
gyar történelmi jelentőségét kívántuk előtérbe helyezni. 
Tettük azt eddig is, fölemlegetvén majdnem unalmas egy-
hangúsággal azokat a tüneteket, melyek ez erődnek: Bosznia 
maradványának szinte végzetszerű elmúlására utalnak. 
S mégis miként mehetett végbe, hogy a jajczai bán-
ság túlélte Mohácsot s a magyar anyaterület romlásában 
nincs közvetlen része ? Több izben kellett hangsúlyoznunk, 
hogy a magyar birodalomnak két fővégvára áll a Mátyás 
király halála után bekövetkezett fejlemények előterében: 
Nándor fejérvár és Jajcza. S íme beteljesedett az a jóslat, 
hogy a míg minden igyekezetet jól-rosszúl Jajczára fordí-
tottak, aránylag kisebb súlyt fektettek a Száva—Alduna 
vonalára, ezért is veszett el Nándorfejérvár. Ennek követ-
A Dombay es. czímere. 
1506. 
Jajczai jelenet. 
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keztében a nándorfejérvár—budai vonal lesz történeti olda-
lává a török előnyomulásnak, Jajcza pedig másodrendű 
harcztérré válik. így lőn azután könnyű, szinte magától 
értetődő elmúlása Jajczának : a magyar-német nyugati védő-
kapunak. 
Ebben látjuk mi a főkulcsát Jajcza további sorsának. 
Megállapíthatnék mi azonfelül, hogy Magyarországnak volta-
kép 1490—1516-ig nem volt olyan királya, a ki egyúttal 
ura, gazdája lett volna, jellemezhetnők II. Lajos király 
uralmát, mely nagyobb részében gyámkormánykodás, apró 
részletekig jellemezhetnők Magyarország pénzügyi romlását, 
Szulejman szultán öntudatos uralmát, föl is fogjuk hozni, 
hogy miként alakult kérdésessé a magyar korona területé-
nek önállósága az érdekelt szomszéd hatalmak szemében, 
mikép értelmezendő a nemzeti párt föllépése, illetőleg vissz 
hatása, azonban ebben a széles keretben fölötte kicsinynek 
tűnnék fel az a boszniai államroncs, melyet Mátyás meg-
szerzett, de a Jagelok elvesztettek. 
Mindjárt elöljáróban fölvethetnők a kérdést, hogy aktiv 
politikai hatása lehetett-e Magyarországnak, melynek 1516-ban 
állítólag 140,000 arany jövedelme van, ebből 100,000-et 
fordít hadikiadásokra, mely czímen azonfelül 400,000 arany 
adóssága van? Marad a többi szükségletre 40,000 arany.1 
Oly állam, melynek főkatonái és tisztjei részben koldusok, 
részben szereznek, de maguknak, nem lehet erős. Nincs 
királyi akarata, nincs gazdasági érzéke; erős tehetségű 
egyes államférfiai csak annyit érnek, a mennyi abszolút 
értéke van az ő külön működésüknek. 
A nemzetnek, mint ilyennek nincsen súlya, csak az 
egyesnek van. Az egyén pedig — mint mondók — 
szerez, de az államtól, illetőleg akkor a királytól vonja el a fönn-
tartásához szükséges alapot. 
Folytathatnók a magyar, illetőleg a szlavón társadalom 
jellemzését, sorrendben összeállíthatnók 1516—1526-ig mind-
azt a sok jóakarattal készült országgyűlési törvényt, mely 
a végek s különösen Jajcza fölsegéllésére vonatkozik, de 
1
 A velenczei követ jelentése 1516 XII. 15. Marino Sanuto XXI. 350. 1. 
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lényegileg csak az derülne ki, miről eddig is annyi rész-
lettel számoltunk be: nincs katona, mert nincs elegendő 
pénz és élelem, tehát a végvárakat folytonos veszedelem 
környékezi. 1514—1520-ig nincs rá egyenes adatunk, hogy 
Jajczán ki volt tulajdonképen a bán, illetőleg kik a bánok. 
Horvát-Szlavón-Dalmátország közigazgatása voltakép 
a szlavón és horvát al-bán, bánhelyettes: Batthyány 
Boldizsár kezén van, mert grabarjai Beriszló Péter veszprémi 
püspök, kincstartó, bán, zenggi kapitány, mint „banatus 
regnorum Dalmacie, Croacie et Slavonie" prefectus való-
jában, katonai főparancsnok, noha 1514 óta már bánként 
szerepel. Mint ilyennek a jajczai végvár ellátása, védelme az 
tisztéhez tartozik. Meglehet, hogy a király egyes főtisz-
teket megbízott bánsági teendőkkel, mint 1519-ben Paksy 
János kapitányt, de hogy a törvény értelmében két bán 
lett volna 1520-ig, annak nyomát nem találtuk. 
Ott kell fölvennünk a fonalat, a mikor Ulászló király 
tanácsadói, halálát megelőzőleg országgyűlést hívtak össze. 
Az országos rendek ekkor (1516 III. 26.) két héttel Ulászló 
halála után fölszólították Batthyány Boldizsárt, a helyettes 
szlavón albánt, hogy testvére, Benedek budai királyi várnagy 
segedelmével lássák el Jajcza várát.1 
Meglehet, hogy Budáról még 1516 márczius havában 
küldtek élelmet Jajczába, ámde a törökök elfogták a szál-
lítmányt s a kísérőket levágták, meglehet azonban az is, hogy 
éppen e baleset alkalmából kapták Batthyányék az említett 
rendeletet. Budán, a hol Jajcza elestét már majdnem bizo-
nyosra vették, nagy költséggel újabb élelmiszállítmányt 
állítottak össze s új csapatokat szerveztek. Fölötte kétes 
volt az ilyen ellátás, illetőleg csapatbevonulás, de ezt a 
fontos ügy érdekében meg kellett kisérleni.3 Horváth Márton 
és Zolthay János bízattak meg a vállalat kivitelével.3 Velencze 
is épp oly tisztán látta Jajcza veszedelmét, pénzt és katonát 
ők is ígértek.4 
1
 Okit. CLXVI. 
2
 Okit. CLXVII. 
3
 U. o. CLXVIII. 
4
 Marino Sanuto. XXII 132—3, 556. 
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Jajcza valamikép megállotta helyét, mert Beriszlóék 
erősen ügyeltek és mindig a kellő időben tudták a vár 
megrohanását megakadályozni. Beriszló Ferencz, a dobori 
örökös ispán1 tudta, meg legelőbb a törökök szándékát. 
Bocsácz (Jajczától 30 km) tornyát a török régebben elpusz-
tította. Ámde a boszniai pasa ezt a bocsáczi erősséget föl 
akarta építtetni. Ez annyit jelent, hogy Jajcza észak felől 
elzáratván, a török had bármikor kiéheztetheti a jajczai 
őrséget. Attól tartanak a végbeli katonák, hogy, ha fegyver-
szünet áll be a törökkel, Bocsácz a töröké marad. 
A mieink szokott nemtörődömséggel vették a hírt, 
mely egyelőre csak a jajczaiakat érinti közelről. Csupán az a 
néhány érdekelt végbeli tiszt ismerte Boszniát, a magyar 
akkor még kevésbbé volt expansiv természetű, mint ma. 
Bocsáczon állítólag 2000 embere van a pasának, a ki Rado-
slovonál — helyesebben Radulovonál, 4 km északnyugatra 
a verbászmelléki Krupától — gyűjti össze a dologra kiren-
delt Jiépet. Jajcza végleges fölmentéséhez, illetőleg Bocsácz 
visszahódítására legalább 8 0 0 — 1 0 0 0 jó puskás s 2 0 0 0 huszár 
szükséges, különben elvész Szlavónia2. Bocsácz vára alá már 
különben bosnyákok is települnek, bizonyságául, hogy a 
török uralomban bizakodnak. Különben a török foglalás 
egyelőre nem is volt annyira erőszakos, mint később azután az 
iszlám megerősödtével. Érthető is, mert a töröknek mun-
káskézre nagy szüksége volt. A török főtisztek között sok 
a „szláv" renegát s ezek pénzért és jó szóért megférnek 
úgy Velenczével,3 mint a magyarokkal. Arra is van eset, 
hogy élelemben megszorult magyar őrséget pribék (isz-
lamitává lett keresztyén) kisegített. Ez kölcsönbe ment, mert 
viszont a török őrségnek jólesett, hogy a mieink nem 
1
 Ez a Dobor nem a szreberniki bánság vára, hanem Brod és 
Grabarja közt fekvő zsupa Pozsega megyében. Csak úgy mellesleg uta-
lunk arra a körülményre, hogy a pozsega-megyei és a bosnyák helynevek 
közt számos a vonatkozás. 
2
 Okit. CLXIX—CLXXII., CLXXIII. Beriszló Ferencz 500 fegyve-
ressel és 600 puskással, valamint az esztergomi érsek és Pécs huszár-
jaival beérné s Bocsácz visszavételét megkisérlené. 
3
 Marino Sanuto XXV. 134. 1. 
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bántották őket, ha a szultánnak más csatatéren rosszul 
ment a sora. Három évig tartott így is ez a „várépítés". 
(1519 május 18.)1 
Azonban a végvárak helyzetének a komolyságát a 
rendek előtt nem kellett hosszasabban bizonyítgatni. Hiszen 
1516-ban (két részletben: augusztus 1-től 1517 január 6-ig) 
két forintot szavaztak meg a végvárak, illetőleg Jajcza föl-
segéllésére.2 
Szlavónia ekkor igen ügyes főadószedőt (dicatort) 
kapott Batthyány Ferencz (B. Boldizsár fia, a későbbi hír. 
neves bán) személyében. A szlavón subsidiumból (segélyből) 
kellett pedig előteremteni úgyszólván mindazt, a minek 
Jajczában és Horvátországban híjával voltak.3 A régi rabló-
gazdálkodás — minthogy a szlavón adó mindig gyérebben 
folyt be — még zordabb alakot ölt, mint előbb. Jajcza 
szükségletei czímén Bártfa városával fizettetnek (1517 július 
15.) 800 forintot.4 Eperjes városát pedig, minthogy Perényi 
Imre nádortól Jajcza és Nándorfejérvár hirtelen szükség-
leteire hirtelen kölcsönt vétettek fel a királylyal, a nádor 
kapta zálogba, övé az összes jövedelem, míg a király tar-
tozása fönnáll.5 
2 . 
iMindezek a pillanatnyi segélyek csak kimerítették az 
ország anyagi erejét, de a végváraknak nem használtak. 
1
 Okit. CLXXXIX. 
* A magyar országgyűlések története II. Lajos korában. Szabó 
Dezső 1909. 8. 1. — Ulászló korára nézve legjobb Fraknói Vilmos 
részlete a millenniumi tört. kiadásában. — Oklevélpublicatióival s mono-
graphiáival Fraknói úgyszólván creálta a Jagelok korát. 
3
 Okit. CLXXIII. 
* Okit. CLXXIV. 
5
 Ezen érdekes ügyletről 1. Okit. CLXXV'I-CLXXX., CLXXXI1I., 
Kolozsvárt illetőleg CLXXXII., V. ö. Szabó D. i. m. 143—4. 1., 146—7. 1. 
Jajcza czéljaira a vasmegyei adószedő az ügy sürgősségére való tekin-
tettel a befolyt segélyt a jajczai várkapitánynak egyenesen szolgáltassa 
be. CXCIII. A zágrábi káptalan emberei 1517 XII. 18-án Jajcza vára 
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Pray: ARH. V. 26. — Kerchelich Hist. Ep. Zag. p. 212. — Starine V. 
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Az ország többsége ösztönszerűleg érezte, hogy ezen az 
úton nem lehet a birodalom határát megvédeni. Hiszen az 
ország felségisége forgott koczkán. Zsigmond lengyel király 
a jóakaratú nagybátya szemével nézte az ország vergődé-
sét, Miksa császár azonban egyenesen arra tört, hogy a 
magyar successiónak útját egyengesse. Ismeretes, hogy 
ligy Zsigmond lengyel király, de különösen Miksa csá-
szár egy afféle vegyes: nemzetközi ellenőrző bizottság 
útján szerették volna az országot igazgatási jogaiban meg-
szorítani. A mi azonban 1517-ben nem sikerült, azt Miksa 
a végek, nevezetesen Jajcza vára menthetetlennek látszó 
állapotára való tekintettel 1517-ban akarta más formában, 
természetesen a saját érdekében megújítani. 
Az alkalmat Jajcza nyugati védő erődjének: Jezero-
nak, Gyülhisszárnak, elfoglalása szolgáltatta. Jezero 11 kilo-
méternyire fekszik Jajczától s a török birtokában az anyavár 
helyzetét tarthatatlanná tette.1 
Mi maradt meg a Mátyás kiráty alkotta várszerkezet-
ből ? Jajcza és Banjaluka,a a közbenső várak, nyugat, dél 
s kelet felől mind török kézen, s elesett Szrebernik. Ki 
segítsen? Miksa császár 1518 április 13-ika előtt azon eset-
ben, ha a magyar korona vállalja az ő kormányzói gyám-
ságát, kötelezi magát Jajcza élelmezésére, megvédelmezésére, 
sőt élére áll a pápa által szervezendő; egyetemes keresztény 
vállalatnak a török ellen. Még határozottabban szól a csá-
szár 1518 április 13-án Insbruckban kelt levelében. Ha 
a Rákos vagyis az országgyűlés rája, mint tapasztalt rokonra, 
atyai barátra bízza a gyámkormányzóságot: Jajczát hajlandó 
ellátni élelemmel s fölmenteni. Szapolyai János vajda áská-
lódása ellen hajlandó 4000 gyaloggal és 500 lovassal meg-
védelmezni az ifjú királyt.3 
Miksa ajánlata, melyet különben a horvát bán is 
támogatott, nem tetszett a rendeknek, igen erősen meg-
1
 Okit. CLXXXI. Zsigmond lengyel király részvéte ugyancsak 
indokolt. Jól érzi, hogy „demum totum regnum in discrimen veniat". 
* Okit. CLXXXVI, 1518. ez Jezero elfoglalása előtt készült, azért 
még Jezerot, mint a magyar király birtokát sorolja föl a jegyzék. 
3
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látszott rajta az önös czél. Mátyás király, a magyar „Achil-
les" 1 halála óta csak 28 év telt el s az országnak egykor oly 
fényes szerepét még sem feledték el az epigonok. A souve-
rainitás s a magyar korona megvolt még s nem az a 
csoda, hogy a nemzet önrendelkezési joga mellett erős párt 
állott, hanem a gyöngeségnek jele, hogy jelentős tényezők 
nem bíztak a nemzet erejében. 
Hiszen a törvények és előírások jók. Tudták a rendek, 
hogy mit kellene tenniök. Kimondták nyíltan, hogy, ha Jajczát 
és Banjalukát meg nem segéllik, vége van Szlavóniának, 
Pozsegának, Valkónak s a német tartományoknak. Ezért 
Jezerót és Bocsáczot minden áron vissza kell foglalni.3 
Tudta ugyancsak mindenki, hogy a várakat élelem-
mel és fegyverrel el kell látni, hogy a bánok kipróbált jó 
vitézek legyenek s hűtlenség terhe alatt egyik bánnak min-
dig a várban kell lenni. A várnagy, mint királyi tiszt, a 
lőszereket és élelmet illetőleg felelősséggel tartozik.3 A kincs-
tartók a kapitányok és az őrség zsoldját fizetni kötelesek. 
A bánok tiszte, hogy ügyes hírszerzőket tartsanak, a kik 
az ellenség mozdulatairól értesítést adjanak. Ha a bán elha-
nyagolja tisztét, elmozdítandó.4 Az őrség létszáma 500 lovas, 
a kik félévig szolgálnak a várban s aztán a király Budán szol-
gáló 500 lovasával fölváltandók. Nagyon jól tudják azt is,5 
hogy a végvárak falai düledeznek, hogy az ellenség szá-
mos embert elhajtott, hogy kevés a segély és rosszul oszt-
ják szét. 
S mégis hiába volt a sok rendelkezés. Sikerült ugyan 
egy-két merészebb vezetőnek élelmet juttatni Jajczába,(i de 
hiába szedi össze egy-egy adószedő a gyéren befolyó se-
gélyt, hiába fenyegeti meg a király a lanyha pénzügyi 
kezelőket, a budai udvar izgatott stylusú levelei nem segí-» 
1
 Verancsics A. munkái. VII. 46. 
2
 1518. Tolnai végzések I. cz. 
3
 1518. Bácsi végzések 10, §. 
* Acta Tom. IV. 110. 
5
 1518. Bácsi o. gy. I. 2. §. 
6
 1519. III. 10. Okit. CLXXXVII. 
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tenek a bajon.1 Minden, mintha ólomlábon menne Bakócz 
Tamás pénzt ugyan igér, de nagyon biztatja Jajcza védel-
mére kipróbált vitézeit, szeptember vége előtt nem reméli, 
hogy Jajcza eleséghez jut.2 
Még szomorúbb a szreberniki bánság állapota, mely-
hez Tesány és Szokol vára tartoztak. Bánja Matusnai (Ma-
tucsinai) Tamás. E várakban alig volt ember s Tamás bán 
nem törődött sem élelemmel sem lőszerrel, hanem ott-
hagyta Szreberniket és visszament Magyarországba. Bali 
bég, a szendrői és Musztafa, a várbosznai pasa kémeik útján 
megtudták a várak állapotát, egyesiték hadaikat s fölös 
számú csapataikkal éjszaka megrohanták Szreberniket, lét-
rákon megmászták a külső körfalat. 
Az őrség visszavonult a fellegvárba. Becsületére legyen 
mondva a vezértől elhagyott kis csapatnak, vitézül védel-
mezték ezt a nem éppen jókarban tartott, régi modorban 
épített várat. Az ostromlók voltakép kiéheztették az őrsé-
get, mely tíz nap múlva becsületszóra, szabad elvonulást 
kötvén ki, feladták a várat. A vezérek, úgy látszik, nem 
tudták csapataikat visszatartani, mert a gyermekeket és asz-
szonyokat letudva, a várból kivonuló őrséget egy szálig 
lekaszabolták.
 v 
A tesányi és szokoli őrség értesülvén a szrebernikiek 
sorsáról, híjával lévén minden fölszerelésnek, fölégették a 
várat és elvonultak. Csakhogy a bennszülött lakosság egyet 
fordított érzületén s az erősebbik félhez állott, elárulván a 
hegyi utakat a töröknek, a várakbeli szökevények közül 
csak igen kevesen menekülhetének. Ilyeténkép gondatlan-
ság és az anyaország nemtörődömsége ezeknek a Zsigmond 
kora óta magyar kézen lévő váraknak sorsát végleg eldöntötte. 
A léha Matucsinai Tamás száműzetése s nevnai várbirtoká-
nak elkobzása nem változtatott a bosnyák birtoklás további 
sorsán : elveszett végleg és visszahozhatatlanul.3 
1
 1519 VII. 7. CXCIII. a pénzkezelés úgy folyik mint előbb, 1. 
Szabó D. i. m. 161 , 163. 1. 1519 VIII. 29. CXCVI., CC., CCI. 
s
 Okit. CXCIV. 1519. VIII. 19. 
3
 Nevna vára Valkómegyében, a Dráva- és Dunaköz táján 1474-ben 
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Török-magyar 
béke 1519. 
Az 1519 április 1-én Budán s május 30-án Driná-
polyban három évre kötött „béke" 1 határozottan rossz 
béke, a mellett éppen nem Ígérkezik tartósnak. Bélay Barna-
bás, a derék es éleseszű magyar portai követ csak annyit 
ért el, hogy írásba foglalták azt, a mit a török hódítás 
fegyverrel eladdig máris elért. 
Jajcza és Nándorfejérvár ugyan megmaradt még a 
király kezén, de míg Jajcza csak Zvecsáj, Orbászvára és 
Banjaluka felé függ egybe a szent korona területével s ott 
is aláköti a közbenső bocsáczi immár török erőd. Nándor-
fejérvárt nyugatról Sabácz védi némileg, Szendrőtől keletre 
azonban teljesen el van szigetelve. 
A határok e béke alapján oly rosszak, hogy még a 
békében is csak a harcz a megélhetés módja. Ha Jajczát 
élelmezni akarja a király, lehetetlen elkerülni a súrlódást. 
Arról tesznek egyébként a mindkét fél szolgálatában — 
néha fölváltva — álló martalóczok. Azután az őrségek föl-
váltásánál is elkerülhetetlen a harcz. A király egyfelől pa-
naszkodik, hogy magyar, szlavón, horvát és bosnyák alatt-
valói ismételt fölszólítására sem küldtek hadakat Jajczába, 
másfelől meg, hogy a békekötés ellenére török területen 
zsákmányt tettek. Küldjék el hadaikat élelemmel Jajczába, 
a bánok máris várják őket a szávamenti révekben, a 
zsákmányt pedig szolgáltassák vissza.2 
a bán fia volt. Csánki i. m. II. 287 1. A szreberniki bánok sorozata nem 
teljes; Pesty F. próbálkozott vele a Századok 1875. f. Nevna várát 
Keserű István kapta Matucsinai István után. Keserű István Sztrezsemlyei 
Györgygyei 1508. volt szreberniki bán. Istvánffy Szreberniket ír egyik 
helyen, a másikon Srebreniczát, az ezüstbányáiról híres vártelepet emle-
geti. 1476-ban ug}ran felprédálta Brankovics Vuk vajda, de a vár épen 
maradt. Valószínű, hogy ezúttal Szrebrenicza váráról is van szó, mert 
Szrebernik már akkor nem ment komoly várszámba. Az 1519 III. 28. 
magyar-török békében Zrebernyk cum suis oppidis et villis említtetik, 
valószínű tehát, hogy Szrebernik vára a bánságnak volt a középpontja ; 
város mellette nincs, holott az ezüstös Szrebrenicza mellett város van_ 
L. különben e munka 105. 1. 
1
 Theiner: M. H. 11 626. és Aszl. Okit. 279. 1. 
4
 Okit. 1519 VIII. 22. CXCV. Furcsa, de jellemző kívánság. 1519 
VIII. 29. felszólítás a hanyag Csáktornyai Ernuszt Jánoshoz. Okit. CXCVI. 
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Ugyancsak ezek a háborúra önként utaló körülmé-
nyek állanak fönn a törökökre nézve is; Jajcza mellett kell 
elvonulniok, ha Bocsáczra igyekeznek, melyet saját érde-
kűkben kellett megerősíteniük.1 Ezért jár minduntalan a híre, 
hogy a török Jajcza ostromára készül.2 
Ebből a helyzetből önkénytelenül folyik, hogy a magyar 
külpolitika vezetői immár a birodalom fennállása érdekében 
elhatározzák, hogy Jajcza (és természetesen Nándorfejérvár)3 
ellátása érdekében külön (particularis) követséget menesz-
tenek a pápához, a római-német császárhoz és a lengyel 
királyhoz, a kikkel ezirányban tárgyalni s concret megálla-
podásra jutni tartoznak.4 Már a nemzeties fölfogású párt-
ban is megingott az önbizalom, érezték, mert érzés az s 
nem számítás, hogy egymagában ez a nemzet nem bír a 
törökkel. 
Az állapotokról a vén Bornemissza János, az egyik 
királyi gyám, adja a legtisztább képet. Nem ismeretlen ez 
a határozott hangjánál fogva talán túlzásnak vélelmezhető 
jelentőlevél, melyet a lengyel királyhoz intézett. Pedig nem 
túloz. Ránk tisztességes, tapasztalatokból leszűrődött ítéletű, 
szókimondó embernek a benyomását teszi. Az sem lepheti 
meg az embert, hogy kortársai közt akadt, a ki meggyanú-
sította az alacsony sorsból fölvergődött királyi mindenest.5, 
1
 Okit. CLXXXIX. 
2
 Okit. CXCI—CXCII., CXCVIII. Jezeróról, hogy 16 ezer aranyat 
küldenek Jajcza megerősítésére, kötve hiszszük. 
3
 Nándorfej érvárról azért esik kevesebb szó, mert élelmezése a 
Duna és Száva felől nem járt annyi nehézséggel. 
4
 Okit. CXCVIII. 1519. bácsi végz. XXXVIII. sz. a. 
s
 Horvát István: Werbőczy emlékezete. II. köt. 118—125. pont 
egykorú, 1526. évi feljegyzés alapján azt írja Bornemissza Jánosról: 
A legfukarabb szerző, jövedelméből semmire sem költ. Budán nem 
építtet semmit. 0 az udvar provisora (élelmezési főnöke). Ez látja el a 
király s királyi kamarások kis havi asztalát, ebből fizetik a szolgákat 
s kegydíjasokat, valamint a királyi palotát. Bornemissza nem főzet, a kir. 
palotán nincs egy ép ablak. Ha esik az eső, a csöveken kiszivárog, úgy 
bánik a pénzzel, mint a magáéval, s mindig azzal áll elő, hogy ő nevelte 
s őrizte a királyt. 
Parasztból lett nemessé, egész életében ingyen élt, mert nem kellett 
semmivel sem törődnie. 
A külföldi 
segély. 
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1521. 
A mit Bornemissza írt, azt mindenki igaznak tudta, de leg-
először ő adott hangot a közérzésnek. A diagnosis helyes 
volt, de az orvosság már nem használt a beteg szervezetnek. 
„Ebből megláthatja Felséged — írja 1521-ben a len-
gyel királynak —, hogy milyen rosszul igazgatják Magyar-
országot. Horvátországból a török a népet elhajtotta, azok, 
a kik megmaradtak, mindenfelé elszéledtek, legtöbben velen-
czei területre menekültek.1 Mindazonáltal néhány erősség 
még megmaradt, de olyan állapotban, hogy az őrségnek 
vagy el kell vonulnia, vagy éhenhalhat. Korbáviában min-
den elhagyatott, Karlovics gróf fia a királyi őrséggel és az 
esztergomi érsek — Bakócz Tamás — segítségével, a kinek 
nővérét bírja feleségül, még valahogy lélekzik, de ő is azon 
van, hogy Szlavóniában kárpótolják néhány várral. 
Boszniában már nincs menedék, mert valamennyit 
elfoglalták a törökök. Jajcza vára Isten segítségével kevés 
őrséggel még megmaradt, de igazában csak az Isten ment-
heti meg a végveszélytől; ezért úgyszólván már nem a 
mienk; pedig ha elvész Jajcza — a mit távoztassa az Ur 
Isten —, Szlavóniáról és Magyarországról nem is szólok, 
rövid idő múlva meg fogja érezni Styria, Karinthia 
stb. és Ausztria, mert akkor a törökök száraz lábbal me-
hetnek a Dunáig. 
Hallottak a törökkel való békéről, de csak úgy a suba 
alatt. A mi a végvidéket illeti, azok nagyon keveset szol-
gáltatnak s azt is rendetlenül, ez tehát mit sem számít. 
Nincs senkije, még a szolgáján sem segít, nem tudja senki, hogy 
mennyi a jövedelme s mit tesz a pénzével. Mátyás király idejében 
Ráskai Balázs volt az udvarmester (1477—84). Alája tartozott a budai 
kir. istállón kívül a visegrádi kir. lak s a kir. számvevőségi kamara is. 
Egy csomó inast és katonát fizetett s mégis tízezer aranyat mutatott ki 
fölöslegképen. Ezt a király kevesellette s bottal jól megverte. 
Rászólt a budai és pesti tanácsra, hogyha a felség valamit az ő 
akaratok ellenére parancsolna nekik, azt ne. teljesítsék. Világi létére apátságot 
bír. A végén megjegyzi: „Ebből látszik, hogy ki légyen a közügyek meg-
rontója". Ha ezt a jellemző pletykát összevetjük Bornemissza "alább a 
szövegbeiktatott levelével, nem hisszük, hogy a történeti kritika Bornemissza 
ellen döntsön. Bornemissza fukar, morcsos, de tisztakezű ember volt. 
1
 Dalmácziába. 
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A jövedelmekre vonatkozólag tény az, hogy a kincs-
tárnokok királyi levelekkel lekötötték a királyi Fenségnek 
majdnem minden jövedelmét még a jövőre is. Ebből fizetik 
a költségeket, ebből él a király s ebből telik ki emberei-
nek az élelme. 
A királyi kincstár, letudva az aranyat, ezüstöt és a 
drágaköveket, zárva van. A király ezreket érő holmiját, 
selymet és drága szőttest férgek pusztítják és molyok eszik. 
Hogy a királynőre milyen gondjuk van, azt mindenki 
felérheti észszel, abból, hogy a király ilyen kiváló orszá-
gokban alig tud embereivel megélni, néha még a konyhát 
se tudják ellátni. Mikor aztán misére megy, a szegények 
számára alamizsnaként egy-két forintot, néha még keve-
sebbet adnak a kezére. 
A pápa az egyház kincséből — miután a katholikus 
fejedelmek békét kötöttek — a királynak 2000 forintot1 
küldött legátusai által Pozsonyba, a török ellen, a végvá-
rakra pedig azonfelül puskaport, gépeket és élelmet 7000 
forint erejéig. Ha ez nem történik, nem tudjuk, hogy kezén 
maradtak volna-e ezek a helyek. 
Hogy miképen bánnak itt a követekkel, azt magatok 
tudjátok, nem szólván a törökről és a többi fejedelemről, 
erről jobb szót nem ejteni. 
A kanczellária felbomlott, nincs, a ki reformálja. 
A pecsét kézről kézre kereng. Néha a kincstárnokon kívül 
.egy tanácsnok sincs jelen. A mostani kincstárnok2 úgy 
illik ehhez a hivatalhoz, mint a disznóra követem alássan 
a nyereg. Az zálogba tenné a Felség összes jövedelmeit. 
Most már elkezdték a városokat zálogba adni, mert várak 
már nincsenek és a melyek meg vannak, azokért nem ad 
senki semmit. • , 
A mellett a hatalmasok elnyomják, ütik, kidobják a 
gyöngéket; az özvegyek és árvák sírnak, panaszkodnak, 
napi renden a gyilkosság, igazságot senki sem szolgáltat. 
1
 Arany forintot. 
2
 Három is volt 1521-ben: Várday Pál vál. veszprémi püspök, 
Beriszló Péter után, május előtt Báthory András, decz. Bethlenfalvi 
Thurzó Elek. Valószínű, hogy Báthoryt érti. 
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A király káptalani stallumokat — Csehországot le-
tudva — senkinek sem adományozhat, mert valamennyit 
elszedték a főpapok, a bárók és nemesek. Egy-két káplánt 
sem tud az udvarában tartani. Udvarában, kevés kivétellel, 
nincs okos ember. Ezek is a magukéból élnek, nem a 
király kegyelméből. 
Csak két nagyobb püspökség maradt meg. 
Az ország védelmére szervezett végvári tisztségeket 
nem azoknak adják, a kik értenek a katonáskodáshoz, hanem 
nagy uraknak, a kik nem értenek hozzá, így veszett 
el azután egy csomó végvar. A hatalmaskodók akarata tel-
jesedik, ők döntenek a királynál is, a rendeknél is. Szövet-
keznek egymással, egyezséget kötnek, hittel elkötelezik 
magukat és a mikor számon kérik tőlük az Ígéretet, azt 
felelik, hogy hiszen nem a király ellen, hanem a saját 
Védelmükre álltak össze. így aztán az Istenben, a királyban 
és a saját szolgálatában való bizalom megszűnt. Azért mál-
lott el az ország, mert nagy s kis bárók egyaránt a szö-
vetségesekben : kalandosokban inkább bíznak, így azután 
nem is lehet a szövetségesek miatt semmi rend. Majd min-
den vármegyében szövetkeztek a tehetős nemesek, ott nem 
is tud a jogrend tért foglalni. Ott, a hol pedig nem az 
igazság uralkodik, lássák és ítéljék meg mások az ország 
állapotát. Megverte az Isten két évvel ezelőtt ezt az orszá-
got, félő, hogy az Isten ostora ezt az országot, a mely 
folyton háborúkkal küzd, meg fogja verni rövid időn belül. 
Ezen sír a köznép a végeken és folyton könyörög az Úr-
istenhez. 
Nincs senki, a ki nyíltan merne szót emelni, vagy 
helytállani ezért a gyönge királyért, a ki jó és az Istentől 
mindennel meg van áldva, a külső segedelmek sem hiá-
nyoznak, így itt vannak a keresztény fejedelmek, meg a 
csehek. És mégis csak az Úristenben van irgalom."1 
Csakugyan, mintha az Úr lelkének irgalma őrködött 
volna amaz elhagyatott jajczai erősség fölött. 
Paksy után Kegleviclt Péter, a horvát végvidéki har-
J
 Acta Tom. i. h. 
CCXII 
czosnak igazi jellemképe és Tahy János nem rokonszenves, 
de kemény vitéz vállalják a keserves jajczai báni tisztet, 
1520—22. A várban Keglevich ült. 
Keglevich Péter életrajza megíróra vár. Tudnók ugyan 
indokolni, ha e munkálat keretébe beiktatnék élte folyását, 
de annyi ága-boga van e jeles harczos viselt dolgai-
nak, hogy jajczai vitézkedése pályafutásának csak kisebbik 
része. Néhány szót mégis ejtsünk róla. 
Buzsimi Keglevich Péter, II. Lajos és I. Ferdinánd királyok idejé-
ben hatalmas vezéralak, régi horvátországi családból, kinek ősi birtokai 
Buzsim és Keglevié.1 Nincs kizárva, hogy Keglevichék ősei főkatunárok: 
dalmácziai pásztoi-törzsfők voltak. K. Pétert II. Lajos a jajczai vár kapi-
tányává, majd bánjává, utóbb, 1525-ben ismét kapitányává nevezte ki. 
Ezt a tisztséget becsülettel viselte és jutalmul, úgylátszik, 1524-ben vagy 
1525-ben Fejérkő várát kapta a királytól. 
A mohácsi vész után K. Péter állandóan megmaradt Ferdinánd 
hűségén, váraiban tartott vitézeivel harczolt a török és a Jánospárti 
urakkal. 1538-ban Nádasdy Tamással együtt horvát-szlavón bán lett s 
mint ilyen, bántársával együtt folytatta a török elleni küzdelmet. 1538-ban 
a töröktől ostromolt Dubicza várának nem tudott elég gyorsan segítsé-
gére menni — katonahiány és betegsége tartóztatták —, úgy hogy ez a 
vár is elveszett.2 Báni hivatala gyakorlását a Szapolyai-pártiak, különösen 
Török Bálint, valamint a veresége óta a déli vidékeken bujdosó és intri-
káló Katzianer is megnehezítették.3 
Az 1542 novemberi pozsonyi országgyűlésen Nádasdy Tamás 
lemondott a bánságról, K. Pétert pedig az ország és király letették, iil-
íő- és jószágvesztésben elmarasztalták, mivel magtalanul elhalt veje, 
csáktornyai Ernuszt Gáspár várait nem bocsátotta a fiscus kezére. A mér-
hetetlen gazdagságú Ernuszt Hampó-javak utolsó birtokosának, Ernuszt 
Gáspárnak K. Péter leánya volt a felesége, a ki mikor özvegyen maradt 
K. Péter az Ernuszt-várakat: Csáktornyát, Sztrigót, Kapronczát, Szent-
györgyöt a kir. kamara több felszólítására sem adta ki, azzal a meg-
okolással, hogy leánya teherben maradt. A kamara végre két főúri hölgyet 
Gyulai Annát és Bradács Ilonát küldte a tényállás megállapítására, de 
K. Péter ezeket be se eresztette várába. Ferdinánd elé idéztetvén, meg-
ígérte a birtokok kiadását, de Ígérete teljesítését folyton halasztotta, 
lányát pedig közben újra férjhez adta Bánffy Lászlóhoz. Erre követke-
zett a nevezett országgyűlésen az elítélés, a végrehajtással a bánságban 
utóda, Zrínyi Miklós bízatott meg, kinek magának is fájt a foga az 
1
 Thallóczy—Hodinka, Melléktart. okit. I. 18. 1. 
2
 Istvánffy lib. XIII. 
3
 Barabás, Zrínyi Miklós. Öklt. I. 
Keglevich 
Péter. 
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körül. 
Ernuszt-várakra.1 Zrínyi Miklós sietett az öreg, hetven év körüli K. Pétert 
Csáktornyán ostrom alá venni; szorongattatásában az ki akart szökni a 
várból, hogy, állítólag, a törökhöz meneküljön, de emberei árulása foly-
tán Zrinyi kezébe esett. Az új bán elődjét éveken át fogságban tartotta, 
a várakat egymásután elfoglalta, sőt K. Péterrel oklevelet is állíttatott 
ki, melyben ez Kaproncza várát eligéri neki arra az esetre, ha a király-
nál kegyelmet eszközöl ki neki.2 Ferdinánd király végre 1548 október 
14-én meg is kegyelmezett régi szolgájának és birtokait visszaadatta,3 
de Keglevich és Zrinyi közt a jó viszony soha többé nem állt helyre. 
Az Ernuszt-örökség Zrinyi Miklós kezén maradt, a ki 1549-ben feljelen-
tette haragosát a királynál, hogy orgyilkosokat küldött élete ellen.4 A vád 
úgylátszik alaptalan volt, Ferdinánd vizsgálatot sem indított5 s Kegle-
vich háborítatlanul élte le napjait családi váraiban. 1554-ben még Buzsimi 
várában tartózkodott, ez év végén vagy a következő év elején halt meg. 
Örökösei 1571-ben hiába követelték hosszú per során az Ernuszt-javakat 
a szigetvári hos örököseitől.6 
Összevetve élte folyásának fontosabb tüneteit, egy 
Zrinyi Miklós-féle fából faragott alakot látunk magunk előtt: 
összes jó s nem jó tulajdonságaival. Balkánias typus, ve-
rekszik akár a félvilággal is, hűséges, hatalmaskodó, ott s 
úgy szerez, a hol s a mint lehet. Jobb bánja azonban 
Jajczának nálánál nem volt. 
Mesébe illő — meglehet, hagyomány útján is kiszíne-
zett — harczi esemény fűződik bánsága emlékéhez.7 Nem 
ütközetről van szó, avagy rendszeres ostromról, hanem a 
bosnyák harczok folyamán akkoron napirenden levő csala-
fintaság, rajtaütés meghiúsításáról. 
1
 Istvánffy lib. 14, 15; Ferdinándnak a hűtlenséget kimondó oklevele 
kiadva Barnabás, id. m. II. 169. 1. 
8
 Barabás, id. m. II. 180. 1. 
3
 Okit. kiadva Barabás, id. m. II. 217. 
4
 Barabás, I. 109. 
5
 Felelete Zrínyinek u. o. 
6
 Barabás id. m. és Istvánffy. f 70 éves korában; neje Sztre-
zsemlyei Bora, előbb férjezett Zayné. 
7
 Erről három kútfő (Okit. CCIV., CCXI., CCXII.) áll rendelkezé-
sünkre: Istvánffy, Tubero és Brutus J. Mihály. Nagyjából egyezik az 
elbeszélés. Tuberoé tán a legrészletesebb, de hogy pontos is, az kérdés. 
Mindegyikben van valami részlet, a mit jobban kiszínezett. Az időpontra 
nézve csak az állapítható meg, hogy Szulejmán szultán trónralépte után 
— tehát 1520 szept. vége után — ment végbe az esemény. Istvánffy 
chronológiája 1527-ig hibás, azért bajos oklevél híján megállapítani állításait. 
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Állítólag Szrebernik elfoglalása után történt, hogy a 
szarajevói besliák (zsákmányra dolgozó haramiák, rémüle-
tet keltő rablók) látván, hogy a magyarral könnyen el lehet 
bánni, elhatározták, hogy meglepik a várat s hágcsókon 
fölmászván, végeznek az őrséggel. A várban 200 lovas s 
200 gyalogos alkották az őrséget.1 A besliák fényes jutal-
mat reméltek, ha vállalatuk sikerül. Béke lévén, föltételez-
ték, hogy a magyarok nem ügyelik az ellenséget s külön-
ben is valamelyes cselfogással majd csak túljárnak éber-
ségükön. 
Csakhogy Keglevich Péter még a Corvin János és a 
Derencsényi-féle világban vitézkedett s a hiúz éberségével 
kémleitette a határt. Vinac—Koszorúvár már török kézen 
lévén, ugyancsak nehéz volt a kalauzok és kémek dolga. 
Azonban mégis megtudta, hogy az ellenség sok lajtorját 
készít. Ebből rájött, hogy a vár ellen terveznek valamit. 
Az őrséget erre készenlétbe helyeztette, nyereg alatt állott 
a ló. A strázsákat megkettőztette s az alacsonyabb falakat 
válogatott fegyveresekkel őriztette. 
A törökök nagy kerülővel a városhoz legközelebb eső 
völgybe értek s az erdőben ütöttek tábort. Azonban bár-
mily ügyesen jártak is el, Keglevich kémei elől nem rejt-
hették el magukat. Az volt a terv, hogy másnap hajnal-
ban,2 szürkület előtt, nekitámasztják a lajtorjákat a falnak 
s a várőrséget meglepvén, elfoglalják a várat. Péter bán — 
nagyban kellene tévednünk, ha nem szerzett kémet a táma-
dók közül — értesülvén a tervről, Cseri Balázs3 nevű 
magyar kapitányát 100 lovassal nagy csendben, jó nagy 
kanyarulatban az ellenség háta mögé küldötte azzal a pa-
rancscsal, ha majd ágyúszóval jelt ád, hátban támadják az 
ellenséget és vágják. Ő maga pedig összeszedette a szebb 
formájú asszony- és leánynépséget a városban s ünnep 
1
 Tuberonál, Brutusnál 300 lovas. 
2
 Tuberonál 4 órakor. 
3
 Cser helység Szond és Jakabfalva körül Bácsmegyében Cseri 
odavaló nemes cs. L. Csánki i. m. II. 146—170. 11. Azonban Istvánffy 
szerint hontmegyei. Tubero szerint Cseri Balázs kémlelte ki a besliákat. 
Szerinte 200 lovast adott Cseri Balázs alá. 
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lévén, meghagyta nekik, hogy szépen kiöltözve járják el a 
völgy előtti tisztáson a kólót és énekeljenek mellé.1 Termé-
szetesen biztatta az asszonynépséget, hogy ne ijedezzenek, 
mert a mint baj lesz, azonnal segedelmükre siet. Az asz-
szonyok erre bátran megindultak, de úgy, hogy a törökök 
láthatták, a mint a városból kijönnek s feléjük tartanak.2 
Ekkor a törökök egyebet gondoltak, letették a lajtorjákat 
s az asszonyok felé sompolyogtak. Erre várt Keglevich. 
Megadta a török háta mögött várakozó lovasoknak a 
jelt, ő maga pedig arczélben támadta a rablókat. Így 
két tűz közé fogatván, alig maradt a rablók köztil hír-
mondó. 
A szépen, hősénekek módjára kiszínezett orvtámadás 
valójában így történt-e, vagy csak a magva igaz, ma nem 
állapítható meg, de a lantosok sokáig danoltak róla. A tör-
ténetnek nagyjából igaznak kell lenni, mert a földolgozá-
sokban mutatkozó különbség is nagyon csekély. 
Sajnos, hogy ezzel a vitézi tettel Jajcza nem mene-
kült meg az állandó fenyegetéstől. 1521-ben egyik portyá-
zás érte a másikat. Megelőzőleg a horvát végeket, neveze-
tesen Knint dúlták fel a törökök, tönkretették Órlovicsékat 
s egy csomó kisebb curiát. Legszomorúbban esett azonban 
Beriszló Péternek, a hős bán-püspöknek halála, a ki bosz-
szút akarván állni, tőrbe esett s megöletett/5 Jajcza azalatt 
folytonos élelmiszerhiányban szenved. Keményen rá kell 
izenni a zágrábi káptalanra, mely most is késett vele, hogy 
1
 Tubero szerint a törökök alkonyatkor érkeztek táborukhoz. 
t
 Tubero szerint az asszonyok holdvilágos éjjel tánczoltak. A törö-
kök nem készültek el lajtorjáikkal, azonközben kimozdult a hajnal. 
Látván, hogy nem koczkáztathatták meg az ostromot, a törökök az 
asszonyok elrablására indulnak. Keglevich kirohanásakor először is az 
asszonyokat menti, azután vágtatott csak a törökre. Brutus azt írja, hogy 
a törökök nem készülvén el a lajtorjákkal, Várbosznába vissza akartak 
menni, de meghallván az asszonyok danolását, föltámadt bennök az 
asszonyok elrablásának a terve. 
1
 Marino Sanuto XXVIII. 560. A két esemény Jajcza megrohanása 
és Beriszló halála nem állanak okozatos összefüggésben. Beriszló halála 
1521 május 20-án történt Bihács közelében: a részletekről Klaié i. m, IV. 
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készüljenek el a szállításra.1 Pedíg Jajcza körül állandó a 
harcz: embert, állatot, a hol éri, elhajtja a török.2 
Köztörténeti szempontból e harczok csak helyi jelentő-
ségűek. A magyar korona balkáni állásának a sorsa nem 
itt dőlt el, hanem Nándorfejérvárnál. A büszke vár, mely 
majdnem száz év óta a magyar korona tartozékát alkotta, 
1521 augusztus 29-én, János fővétele napján, Szulejmán 
szultán birtokába került.3 A mit a Hunyadiak Európa szá-
mára megtartottak, azt a gyönge epigonok hazájuk kimond-
hatatlan kárára, beláthatatlan időkre elvesztették. Az a nagy 
kő, mely a magyar Alföld kertjét elzárta, kimozdult s sza-
baddá lett az út — Budáig. 
3. 
Nándorfejérvár török kézre jutása rövid időre látókká 
tette az érdekelt nemzeteket. Budán már nem azon vitat-
koztak, hogy talán a törökkel jobb lett volna, ha a balkáni 
kis urak, „signorottik" módjára valamikép megegyeznek. 
Pénz s ember, meg külföldi szövetség kell ide s nem szó. 
Pénzt annyit szavazott meg az 1521 november 19-én ösz-
szehívott országgyűlés, hogy az országnak nemcsak pénz-
ügyi egyensúlya állott volna helyre, de lelkiismeretes végre-
hajtása esetén, kellő összetartás mellett, az ország déli 
határain rendet teremthet valamelyes erős kéz. Hét évvel 
a parasztlázadás után adó alá akarták fogni a nemzet ösz-
szes társadalmi rétegeit, különbséget akartak tenni a király 
magánkincstára s az ország pénztára között. Azzal a fisca-
lis fogással éltek, hogy ezt a hadiadóforma fölemelést egye-
lőre egy évre vetették ki, biztos hitben, hogy ez majd 
állandóan benne marad a költségelőirányzatban. Mindez 
papíron maradt.4 
1
 Okit. CCV. 1521 július 19. i. m, 288. 1. 
s
 Okit. CCVL, CCVIII., CCIX. Korbáviai Karlovics János bán 
kétértelmű szerepéről CCIX., CCXIII. 
3
 Hadtört, szempontból: Belgrád ostroma 1521-ben. Kiss Lajos, 
Hadtört. Közi. II. évf. 3-<9, 546. A belgrádi és sabáczi bánság története 
külön monographiának lenne érdemes tárgya. 
4
 Kovachich: Suppl. ad Vest. Com. II. 516. 
Nándorfejér-
vár eleste 
1521 aug. 29. 
Visszahatás 
Nándorfejér-
vár eleste 
után. — A 
német-magyar 
érdekközösség 
és segély. 
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Az ország ekkor már gyöngeségének teljes tudatára 
jutott. Tisztában voltak vele, hogy a király, ha meg akarja 
tartani az országot, nemcsak kénytelenségből, de köteles-
ségszerűleg tartozik megnyerni a szomszédok szövetségét. 
A győztes Magyarország föltételek nélkül kaphat szövet-
ségest, a szövetséget kereső, meggyöngült Magyarország 
természetesen kénytelen elnézni, hogy kapcsolt részei másutt 
keresik boldogulásukra a kiutat. Ki ne értené a horvát 
urak eszejárását, mikor hívek ugyan a szent koronához, 
de csak addig, a míg az erős fejen ül.1 Ha Magyarország 
hathatós védelmet kíván, meg kell adni a módját, hogy az 
osztrák főherczeg elzárja a török elől friauli, krajnai és 
karintiai határait. Ezt csak úgy teheti sikeresen, ha Lajos 
király végvárait akképen védelmezi, hogy ellátja élelemmel s 
őrséggel. Magyarország ezen az úton viszont fölszabadul 
terhes kötelezettsége alól s határait támadólag is megvéd-
heti. Ámde ki ne értené, ha ezért —r a maga jól fölfogott 
érdekében —- tett szolgálatért, az imperiumnak egy része 
a déli határon apránkint az osztrák főherczeg kezébe jut. 
Előbb condominium véd- és daczszövetségi alapon, azután 
átháramlás via facti, ez a jövő állott a magyar-horvát vé-
gek előtt.2 
Ferdinánd főherczeg érdeklődése a birtokaival szom-
szédos horvát véghelyek iránt Nándorfejérvár elestét meg-
1
 L. erről Frangepán cs. oki. II. XLI—XLV. 11. és Fraknói V. 
Magyarország a mohácsi vész előtt czímű, a maga nemében mintaszerű 
feldolgozását. 1884. Szt. István-Társ. házi ktára. 
2
 Okit. CCXVI1. Istvánffy elbeszélése, mely annyi félreértésre 
adott okot. Istvánffynak abban igaza volt, hogy II. Lajos országtanácsi 
végzés alapján tárgyalt sógorával az „illyr" (horvát) végvárak dolgában. 
Csak abban nem volt igaza (mindig évszám nélküli convolutumokból 
dolgozván), hogy Zengg, Kiissza, Jajcza már 1522-ben német őrséget kapott. 
V. ö. Frangepán cs. okit. II. i. h. Ez a német-osztrák-magyar együtt-
működés ugyan megindult a dalmát-horvát területen (Istvánffy VII.), de 
más alapon. Egyfelől a magyar rendek még nem egyeztek bele, hogy 
Ferdinánd őrséget tartson Horvátországban (Szalay L. Mo. I. IV. 42—43. 1.), 
másfelől Ferdinánd főherczeg pénzügyi viszonyai csakoly ziláltak, mint a 
II. Lajos királyéi. 1523-ban 11,454 lb. fillér (u. a. tallér) a hiánylat. 
(K. Oberleitner : Öst. Finanzen stb. Archiv f. őst. Gesch. XII.) 
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előzőleg már az ostrom idejében is megnyilatkozott. Foly-
ton figyelemmel kíséri s jóval előbb tudja, hogy az éhező 
vár el fog esni. Őt természetesen Jajcza, Bihács, majd 
Styria s Krajna további sorsa aggasztja elsősorban.1 Nyil-
vánságos az osztrák-német és a magyar érdek közössége. 
A magyar Alföld s a Balkán-félsziget éjszaknyugati sarka, 
valamint a Dráva-Száva köze kiegészítik egymást. Ha a 
Németbirodalom nyugat felől sikeres segedelmet nyújthat, 
Magyarország a Keleten állhat őrt. 
Ez a gondolat — mert eladdig csak az volt — végre 
gyökeret vert a német római birodalom nürnbergi gyűlésein, 
melyeken Magyarország követei Ulászló király uralkodása óta 
állandó vendégek. A kölcsönös segítség eszméjét megértik, 
de az ügy politikai részét Ferdinánd főherczeg közvetíti, 
mint egyenes érdekelt fél. Nürnberg a német nemzet aka-
ratát képviseli, Ferdinánd főherczeg a végrehajtás mozga-
tója. Hogy a tárgyalások elhúzódtak s a hivatalos elinté-
zés hosszú időt vett igénybe, magától értetődik. Ferdinánd 
főherczegnek közegei: az alsó osztrák hadi tanácsosok 
véleményezése előtt, a részleteket illetőleg tájékozatlan 
német rendek nem foglalhattak véglegesen állást. 
A komoly tárgyalás 1522 április havában indult meg. 
Lajos király előbb cseh ügyeivel végez, azután akarja kül-
ügyi szempontból megalapozni az activ segítség ügyét.2 
Még a magyar követek meghallgatása előtt a német 
birodalmi rendek elé került Ferdinánd főherczeg két hadi 
tanácsosának: H. v. Reichenbergnek s G. v. Herberstein-
nak (1522 márczius 31) írásbeli véleménye a török segély 
dolgában. 
A törökkel eredményesen — így szólnak — csak úgy 
lehet megküzdeni, ha az összes tényezők kellő összhangban 
szállanak síkra. Jó egyetértést kell fenntartani a magyarokkal 
s a horvát-szlavón országrészek „die Windischen Lande" 
között, melyek együtt élelmezték a várakat. A magyar-horvát 
1
 A horvát véghelyek Okit. I. XXV. 36. DLII 704. 1. 
2
 Erről értesíti bőven Prágából 1522 április 22-én az ország ható-
ságait a sárosiakhoz intézett mintakiadványt 1. Wagner i. m. 26—28. 1. 
Jajcza okmánytára. XV 
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egyetértés, a korona erkölcsi integritása tehát osztrák érdek 
is volt. Ferdinánd főherczeg pedig fölszerelve tartsa csapatait, 
a Németbirodalom meg állítson lei ezer könnyű lovast, kétezer 
lövészt, kétezer gyalogot, tehát összesen ötezer embert, a 
kik egy megfelelő szekérvárba férnek. Ez a sereg vonuljon 
be a hegyszorosokba s egyesülvén a horvát bán csapatai-
val, foglalja el a török kézen lévő várakat. Csak így lehet 
Horvátországot s általa Stájerország, Karintia és Krajna 
birtokát biztosítani. A tanácsosok bizton számítanak a hor-
vát, szlavón s esetleg nápolyi segélycsapatokra is.1 
Jozefics Ferencz zenggi püspök, az egyik követ, ekkor 
már jelen volt Nürnbergben s április 1-én beszédet intézett 
a német rendekhez. Legelőbb is ráutal Nándorfejérvár (Bel-
grád) és Szabács elestére s Oláhország elfoglalására. Magyar-
ország eddig az egyházért s Németországért küzdött. Ne 
engedjék elesni, mert úgy járnak vele, mint Konstantiná-
polylyal, csak aztán fogta el őket a bánat, miután a török 
elfoglalta.'2 
Azalatt lengyel s magyar követek (április 30—június 
25.) Bécsben tárgyaltak s ötezer embert kívántak segély-
kép. Két zászlóalja lanczkenét már útnak is indult Jajcza 
felé s június 16-án 450 fölszerelt gyalognak utánok kellett 
volna indulni: összesen ezer ember a fölszerelt legénység.3 
Ez a magyar kérte segítség, t. i. a 3000 ember egyenesen 
Horvátország megsegélyezésére kellett. Eleinte ugyan azt 
hitték, hogy ezer ember is elég lesz, de hallván Knin ve-
szedelméről, június 16-án Badenbe mentek a főherczeghez 
s beleegyeztek, hogy mind a háromezer ember vonuljon a 
horvát várak fölszabadítására. Jóformán meg is egyeztek. 
Összesen négy zászlóalj — 500 emberével — induljon 
útnak, a melyek aztán a Jajczának vonult két zászlóaljjal 
egyesüljenek. A magyar követség lelkére kötötte a fővezér-
nek, gr. Salm Miklósnak, hogy az átvonuló hadak ne 
tegyenek kárt, magyarán szólva, ne pusztítsanak. A vezér-
7
 DRTA. (Rövidítve Deutsche Reichstagakten) III. 32—36; 75—76. 
11. 197. 1. 
8
 U. o. 76—77. 1. 
9
 U. o. 197. 11. 
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let kérdését úgy vélték megoldani, hogy a fővezér a lancz-
kenétek ezeres kapitányával, Helfenstein Lajossal s Karlo-
vics János horvát bánnal együtt tanácskozzék. Salmnak 
1200 lovasa s 1500 gyalogosa állott rendelkezésére. Ágyút, 
lőszert, élelmet Ausztria szolgáltat. A legénység három 
hónapra van felfogadva, de ha a szegődség letelt, újra 
beállanak.1 
A német birodalmi gyűlés óvatosan s a maga szem-
pontjából igen helyesen járt el, midőn 1522 április 1-én 
egy bizottsága által részletes informatiókat szerzett be a 
magyar követektől, mert eddig csak általános szólamokban 
volt részük. Mielőtt a kérdés érdemleges eldöntésére került 
a sor, tudni akarták, hogy egyes részleteiben hogyan is áll 
az a magyar-török hadi viszony. Föltették a kérdéseket 16 
pontban s a követek feleletét írásba foglalták, ekképen : 
1. Hány harczost állít ki a török ? 
Felelet: Becslés szerint 200,000-t. 
2. Hol szokott a török betörni ? 
Erdély, Oláhország, Orsova, Szörény, Belgrád felől 
leginkább, lévén a Duna-Dráva közti vidék a leggazda-
gabb. Betörnek Horvátországba Bosznia felől. 
3. Mikép kellene ellenök védekezni? 
A Dunán erős hajóhaddal, a várakat meg kell erősí-
teni s lőkészlettel ellátni. Jól fölszerelt gyaloghadakkal Zala 
megyén, Szlavón- és Horvátországon át kellene ellenök menni. 
4. Van-e a töröknek ágyúja és hadigépe? 
Van sok, de ezek más szerkezetűek, mint a németeké. 
5. Mennyi katonát tud ellenök kiállítani a magyar 
király ? 
Összesen 60,000-et. (Ez meg is felel a tényállásnak.) 
5. Mikép akarnak ők (a magyarok) védekezni, van-e 
ágyújuk ? 
Mindez a pénztől függ, ágyút s lőszert a külföldtől 
várnak. Mit tehetnek ők, azt ők (a követek) nem tudják; 
tesznek annyit, a mit lehet. 
1
 DRTA. III. 200. 1. 1522 jún. 22-én a magyar követek most 
már sürgetik a legénység kiállítását. U. o. 202. 1. 
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7. Mennyi katonát bocsáthat a magyar király a néme-
tek rendelkezésére? 
Azt bizonyosan nem tudják. A mennyit lehet; „ami 
bőrünkre megy (a dolog), tehát igyekszünk". 
8. Lehet-e még a töröktől el nem foglalt várakat meg-
erősíteni ? 
Lehet, ha van rá mód. 
9. Hallják, hogy a főurak s kapitányok, a keresztény-
ség nagy kárára, erősen gyűlölködnek, folytonos a viszály 
köztük s a király között; mi van ebben ? 
Erre azt a kissé körülbástyázott választ adják, hogy 
erről nem tudnak, legalább is nem annyira, hogy ez a 
vállalatnak ártalmára lehetne, a királyt pedig az urak, a 
nemesek s a nép egyaránt szeretik s engedelmeskednek neki 
10. Van-e hív és hadban jártas vezér a magyarok 
k özt ? 
Ezeket a király választja: itt van Báthory István, 
Szapolyai János, ezek hadban jártasok ; de azért csak küld-
jenek a németek tapasztalt vezért. 
11. Nem lesz-e baj az idegen német jövevény kato-
nákkal ? 
A magyarok szívesen és hálával látják őket, ha jó 
vezérek alatt jönnek, a kik megóvják a lakosságot a 
károktól. 
12. Honnan remél a király külső segedelmet? 
Csehekre, morvákra és sziléziaikra számít a király. 
13. Mi van az oláh vajdával? 
Ha számíthat keresztény segedelemre, akkor jó érzés-
sel van. 
14. Mi van a perzsák uralkodójával? 
Hír szerint a szultánnal tart. 
15. Van-e kellő mennyiségben élelem Magyarország-
ban vagy bevitelre is van szükség ? 
Eleiem van ugyan elég, de azért jó lesz, ha hoznak, 
mert ennyi embernek sok kell. 
16. Lehet-e a folyók mentén megvédeni az átjárókat ? 
Lehet úgy, hogy a török ne jöhessen át a Dunán, a 
Dráván, Száván s a Murán. 
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17. Igaz-e, hogy a velenczeiek műveseket bocsátanak 
.az ellenség rendelkezésére ? 
Mi igaz belőle, nem tudják.1 
Ezekből a kérdésekből és feleleletekből föltetszik, 
hogy a német birodalmi gyűlés intéző emberei, bár eléggé 
pedzették a dolog lényegét, de a kérdéses terület részletes 
vonatkozásai teljesen ismeretlenek voltak előttük. A magyar 
követek feleletei ebben a fogalmazatban, mely tolmács út-
ján készült, szintén híjjával vannak a határozottságnak és 
szabatosságnak. Azonfelül a magyar követeknek nem is 
volt kellő felhatalmazásuk arra nézve, hogy a német ren-
dekkel valamiben kötelezőleg megállapodjanak. A német 
rendeknek meg szeget ütött a fejébe a magyarok egyenet-
lenkedése, tudtak a magyar pénz rossz veretéről, melyet 
még a magyar birodalmi területen sem fogadtak el mindenütt, 
ezért, bár elvileg átlátták, hogy saját érdekök, ha a magyar 
királyt megsegéllik, végleges határozatukat a szeptember 1-én 
összeülendő birodalmi gyűlésre halasztották. 
A magyar segélyügyben a főérdekelt Ferdinánd oszt-
rák főherczeg volt. A török hódítás nyugat felé az ő tarto-
mányait érte s így a közös védekezés eszméje az ő ural-
mának létérdekét alkotta. Azt a külső segélyt, melyre a 
magyar birodalomnak szüksége volt, csakis a szomszéd 
osztrák tartományoktól s a Magyarországgal personalunió-
ban álló cseh királyságtól várhatták az akkori intéző ma-
gyar körök. A németbirodalmi segély tehát Ferdinánd fő-
herczeg hathatós közreműködésével válhatott valóra. A többi 
európai fejedelem egymással viszálykodott. Csakis úgy 
lehetett volna ezeket a török ellen összpontosítani, ha 
treuga deit létesíthet valamely hatalmas kéz. Treuga dei ? 
Mintha az egyéni szövevényes külön érdekeket hosszabb 
időre lehetett volna egységes czélra egyesíteni 1 Ha a poste-
riori akarnánk következtetni, már arra az időre is meg-
bizonyíthatnék, hogy a XVI. századbeli versengésben ki-
válik az a három csoport, mely Nyugat-, Közép- s Kelet-
Európából állott össze a saját léte érdekében. Csakhogy 
1
 DRTA. III. 78—81. 1. 
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akkor az egyes vezető tényezők máskép helyezkedtek el 
érdekköreiken belől. Magyarország érezte, hogy külső sege-
delem nélkül az akkori hatalmas új keleteurópai török erő 
ellen egymagában nem állhat meg s a dinasztikus magán-
érdekeken keresztül már áttetszik az állami, vagyis összes 
alkotó tényezőinek érdeke megóvásának a kényszerítő súlya. 
A német rendek, kiknek elsősorban természetesen a 
német érdek lebeg szemük előtt, nem vonakodnak a segély 
megadásától, melyet Ferdinánd főherczeg, mint német ural-
kodó, ugyancsak a maga érdekében szorgalmazott; de jog-
gal megkívánták, hogy a magyar belviszályok szűnjenek 
meg. Ugyancsak igazuk volt, mikor azt kérték, hogy 
Ferdinánd főherczeg hozzon magával oly embereket, a kik 
a birodalmi gyűlést megoktathatják Horvátország és Bosznia 
viszonyai felől.1 
Ezenkívül írásbeli felvilágosításokból is tanulni igye-
keztek. Rotenhan Sebestyén a rendek elé terjesztette, a 
mit egy Szlavóniát ismerő ott szolgált lanczkenét csapat 
parancsnokától, Adelshawsen Györgytől hallott. 
A Száva — úgymond — rendkívül széles, Velikánál 
van 300 lépés s még hidat verni is nehéz rajta. 
A part mentén két-három mérföld szélességben erdők 
terülnek el, az Unna és Verbász közt nagy gyepük (hagen) 
alkotnak elzáró torlaszokat. A Drina nemkülönben csintalan 
egy folyó s bajosan esik rajta az átkelés. Sabac várától, 
mely a töröké, még messze esik Nándorfejérvár. 
Értékesebb ennél Korbaviai Karlovics János horvát 
bánnak haditerve, hogy miként lehetne Boszniában sikert 
aratni. 
Velikánál a Száva mellett van ugyan egy híd, de 
azon nagyon bajos az átkelés, áradáskor meg éppen lehe-
tetlen. Azonfelül a túlparton szűkvölgyű hegyek s erdők 
akadályozzák a menetelést s még egy folyón : a Bosznán 
is át kell vonulni. Ezért alkalmasabbnak kínálkozik a 
cigleniki rév (Pozsega vm. bródi járás), onnan síkon lehetne 
Sabácz és Nándorfejérvár felé operálni. 
1
 DRT. A. III. 211 — 14. 
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A törökök egy csomó várat foglaltak el Boszniában 
1457 után: Rogot, Beszterczét, Beogradot, Glamocban Kljucot, 
Kamengradot, a velenczeiektől megkerítették Szkradint, 
Knint, Vrhlickit, Sinf-t, Csacsvinát, ezekből kitörve okoz-
zák a legnagyobb kárt. Ezeket meg kell ostromolni. 
A gyalogosokat s élelmet a tenger felől kell szállítani, a 
lovasok szárazföldön jönnének. Faltörő ágyúkra is szük-
ség van, mert magas hegyeken épült erődökről van szó. 
A Szávától délre török kézre kerültek: Bocsácz, 
Jezero, Kotor, Szokol, Koszorúvár (Vinac), Prusac, Trav-
nik (?) s egyéb szomszédos kisebb erődök (őrtornyok). 
Ezeket egyvégtiben el lehet foglalni, erre azonban 15.000 
ember kell. Ha a török császár másfelé van elfoglalva, 
12,000 jól begyakorolt harczos is elegendő. 
Eleimet azonban a helyszínén nem lehet kapni, tehát 
a tenger vagy a Száva felől kell a csapatokat ellátni. Van 
még egy módja, ha a szlavón lakosság minden más tarto-
zás alól fölmentetvén, lovaikkal élelmet szállítanak a be-
vonuló seregnek, a nemesség pedig hadaival köteles a fel-
mentő sereghez csatlakozni. 
E tárgyalásoknak az lett az eredménye, hogy Ferdi-
nánd főherczeg az 1522. évi (második, decz. 2.) téli biro-
dalmi gyűlésre Frangepán Bernát és Salm Miklós gróf, 
mint „török szakértők" véleménye alapján meggyőzte a 
német rendeket a segély szükséges és indokolt voltáról. 
Kijelentette, hogy a magyarok meg vannak elégedve a 
királyukkal s hogy faltörő ágyúkról, golyóról, lőporról gon 
doskodás történt. Nem kell mondanunk, hogy ebben sok 
a „captatio benevolentiae". Czélját elérte vele, mert a biro 
dalmi gyűlés deczember 22-én kelt válaszában 4000 főnyi 
segély csapatot (lovast is) végre kiállíttat a Németbirodalom 
határszorosainak és határvárainak védelmére.1 
Mialatt e nagyfontosságú tárgyalás folyt, magának Jaj-
czának az állapota 1522 március hava óta keservesre fordult. 
A bánok sehogysem akarnak maradni. Érthető is, 
mert mikép segítsenek ők a váron, ha nincs rá módjuk. 
1
 DRTA III. 3 2 8 - 3 0 . 1. 
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Keglevich Péter (1522111/24) sehogysem akarja tovább a fele-
lősséget vállalni. Gilétfi Miklós személye jut előtérbe. Lajos 
király cseh királyságába menet Báthory Istvánra, a nádorra 
bízza Jajcza személyi ügyét. Egy bán nem elég Jajczára, keres-
senek tehát valakit Gilétfi mellé, kit még külön figyelmez-
tetnek, hogy különös ügyeletet fordíttasson Banjalukára és 
Orbász várára. Meg kell egyezni a horvát várak uraival s 
a zenggi kapitánynyal, ki kell továbbá elégíteni Karlovics 
Jánost és Bánfi Zsigmondot a szlavóniai adóból.1 Könnyű 
volt a királynak csehországi útja közben tanácsokat adnia: 
mire tanácsait a nádor olvashatta, mindinkább közeledett 
a végveszedelem. Jajczában azalatt hiába várták a sege-
delmet, bár Ferdinánd főherczeg szavát állotta s Weichsel-
berger Zsigmond stájer főkapitányt utasítá, hogy vigyen 
élelmet Jajczába. A főherczegnek s a királynak t. i. 
külön pactumán alapult ez a segedelem, melyet Stiria 
s Ausztria szolgáltattak. Zágrábban tudatták vele, hogy 
Jajczába nem juthattak el az élelemmel. Az az átkozott 
Bocsácz útjokat állotta s két mértföldnyire Jajczától vissza 
kellett fordulniok. A törökök mindenütt torlaszokat emel-
tek s vagy 2000-en sánczba álltak. Szegény élelemhajtóink 
visszafordultak Banjalukára s onnan küldözgettek be gyalog 
embereket Jajcza felé. De ezek sem boldogultak. Annyit 
megtudtak, hogy a két bán : Keglevics Péter és Tahy János 
Szlavóniában van.2 
Végre júniusban meghallották Ferdinánd emberei, hogy 
6000 török ostromolja Jajczát. A szegény jajczai viczebán — 
nevét nem tudjuk — jelenti, hogy 10,000 emberrel föl 
lehetne menteni a várat, 2000 nehéz lovas, 4000 huszár s 
4000 gyalog, meg élelem kellene neki. 
A németbirodalmi segély első csapata, ezer „láncz-
kenét", már 1522 derekán Bécsbe ért, az volt az utasí-
tásuk, hogy Jajczát mentsék föl s lássák el élelemmel. De 
nemcsak Jajczának kellene a segély, ráfér ez a többi 
várra is. Salm Miklós, a XVI. század első felében a leg-
1
 Német-Bród 1522. III. 24. Asz. Okit. 287. 1. 
2
 Horv. véghelyek lt. I. LXXIII. 118. 
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jobb törökverő, gyanakodni kezd, hogy a bán, Karlovics 
János, úgylátszik, a hadisegélyt a saját elveszett várainak 
visszafoglalására szeretné alkalmazni s ellenfeleit „die vast 
alle grafen in Krabatin sein" akarná leverni. 
Salm Miklós csakhamar átlát a dolgokon s megismeri 
a „balkáni" fogásokat. 
Jajczában májusban s ősszel váltakoznak a bánok. 
A törökök ugyan vagy 40 km-re köröskörül elzárták a 
várost, azonban megvallva az igazat, addig van élelmük, 
míg az új bán szeptemberben bejön. Ezeket írja Jurisics 
Miklós, aki ekkor Ferdinánd főherczeg szolgálatában van. 
A Jajczát megszállott török sereg számát 12—15,000 
emberre becsülik.1 A bánok távollétében történteket a vár-
bosznai pasa vezérelte török sereg arra használta föl, hogy 
Jajcza szorongattatásával csak tüntetett. Kémeik nekik is 
voltak s nagyon jól tudták, hogy Jajcza fölmentése most 
a németek kezében van. Mindezekről a német vezérlet egy 
ügyes magyar huszár útján „ein treffentlicher Gesell" szer-
zett tudomást, aki azt is jelenté, hogy a pasa embereivel 
Bihácsnak s a Verbász mentén a Száva-Dráva között fog 
pusztíttatni.2 
Az a nagy előnye megvolt a külföldi érdeklődésnek, 
hogy Jajcza megmaradt a király kezén. Ez kétségtelenül 
Ferdinánd főherczeg érdeme, de a segélyt nem nevezhet-
jük egyébnek jóakaratú érdeklődésnél. Nürnberg városa, 
melyet kereskedelmi összeköttetései következtében szoro-
sabb kapcsok fűztek Magyarországhoz, a maga jószántából 
puskát, lőport és míveseket -küldött Magyarországnak — 
ajándékba. A rendek azonban nem voltak hajlandók 
1524-ben pénzben adni meg a 4000 ember zsoldját. Gosz-
tonyi Miklós és Ákosházi Sárkány Ambrus, a királynő 
kanczellárja, azzal érveltek a németek előtt, hogy a magyar-
ság századokon át védelmezte a kereszténységet török.s 
1
 A jajczai őrségről csak annyit tudunk, Szentkláray : Dunai hajó-
hadai 308.1. alapján, hogy 8 vajda volt benne. Adatának hollétét nem idézi. 
3
 Horvát végh. Itára. I. 127., 159., 173—74., 176., 182—83., 188., 
193 — 94., 403, 1. 
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Horvát bajok. 
A budai udvar 
Jajczáért. 
.,'ajczai őrség 
1525/6. 
tatár ellen, ma egymagában nem tud védekezni, ezért kö-
zös erővel kell az ellenséget megsemmisíteni.1 
Történt ez a nyilatkozat 1524. év márczius havában, 
A Németbirodalom s Nyugat-Európa politikai alak-
zata akkor sem vezetett eredményes ligára; eltagadni 
nincs miért a jóakaratot, viszont nem kell elzárkóznunk 
annak a kijelentésétől sem, hogy a magyarságnak most 
sem jött segedelmére a Nyugat. A felelet rá egyszerű:: 
elgyöngült szövetségest akkor sem volt szokás meg-
segíteni. 
A német császár másfelé irányzá nagy czéljait, őt 
meg lehet érteni. A pápa pedig annyiban segített, a 
mennyiben a 11. Lajos királysága agóniáját meghosszab-
bította. 
4. 
Jajcza várának végső évei abba az időszakba esnek, 
mikor a török Bosznia legnagyobb kormányzóját: Ghazi 
Usref (Chusrev, Khoszrev) béget,2 az iszlamita culturának 
egyik bosnyák főalakját uralja. Míg a magyar király csak 
ügy gyei-bajjal tud önfeláldozó bánokra szert tenni, addig 
a Jajcza körül lakó nép nem művelhetvén földjét, apró-
donkint a feltörekvő győztes iszlámban látja boldogulása 
kezességét. Az életveszedelem és az éhenhalás vár a jaj-
czai őrségre, ' a törököt pedig, bár eleddig mindig vissza-
verték, a biztos siker reménye kecsegteti. Ezenfelül a vég-
várak derék hadainak: a horvátság főurai erősen ingadoz-
nak a szultán ajánlotta „békésebb" jövő s a Ferdinánd 
főherczeg nyujtandotta kilátások közt. Korbáviai János az 
1
 DRA. újabb sorozat IV. Band 1905. 
S. Popescu. Die Stellung des Papstes und des christlichen Abend-
landes gegenüber der Türkengefahr 1522— 26. Nem ismerjük, csak 
idézve láttuk. 
2
 Mehmed effendi Spaho ügyesen összeállítá a jeles vezér tetteit 
a szarajevói „Behar" cz. iszlamita folyóiratban. A tárgy megérdemelné, 
hogy külön monographusa akadna. Basagic a Kratki uputak stb. czímű 
munkájában (rövid vezérfonál) szintén foglalkozik vele. 
3
 1525 márczius végén megjelent a jajczai követ Budán. Erről 
Fraknói i. m. 129—36., 256—57. 1. 
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egyik bán, a ki a többek közt Velencze pártján volt, s a 
kiről a köztársaságnak is megvolt a maga nézete, már 
régebb idő óta Ferdinándhoz hajlik, épp úgy, mint a 
Zrinyiék. Már-már úgy fordult a dolgok rendje, hogy a 
horvát főurak az 1526. évi január 25 én hirdetett körösi 
gyűlésen fölmondják királyuknak az engedelmességet. 
Batthyány Ferencz bán ügyessége és az egyes főurak 
egyenetlenkedése következtében maradt el a gyűlés s a 
nyilt szakadás.1 
Pedig igaztalanságot követnénk el, ha a budai udvar 
áldozatkészségét tagadnók. Többször hangsúlyoztuk, hogy 
a rendszerben rejlett a hiba. Ha rendre vizsgáljuk a saj-
nos, csak a töredékeikben megmaradt számadásokat, állí-
tásunkat igazolva találjuk. Egyúttal megtudjuk azt is, hogy 
ez éhező hős várőrségek, hacsak egy férfiú is akadt köz-
tük, végigállották életük harczát. 
1525 január 13-tól július 10-ig 179 nap alatt jajczai 
hadi és élelmezési czélokra kiadatott az országos költségből 
25,337 frt (átlagos napi kiadás 141 frt 54 den.).2 
1526 május 30-tól június 27-ig Maczedoniai László 
szerémi püspök és kincstartó jajczai czélokra 11 napon 
47 tétel alatt kiadott 3704 frt 05 den.3 
Ha a két számadás összegét nézzük: 29,041 frtot, 
éppenséggel nem mondható az csekélynek. Bizonyára többet 
adtak ki Budán jajczai czélokra, de egyfelől csak ilyen töre-
dékekben maradt meg a nyomuk, másfelől igaz, a mit b. 
Burgio, a pápai követ mondott, hogy 3000—4000 frttal 
gazdaságosabb beállítás mellett sokkal többet lehetett volna 
tenni, mint így azzal a fejetlen pazarlással.4 
E kimutatásokat különben számviteli szempontból nem 
is igen lehet, de nem is érdemes összeállítani. Csak azon 
esetben nyújtana az ilyen táblázat némi tanúságot, ha 
1
 Okit. CCXXXVIII—IX. Vesd össze Chmel: Habsb. Archív II. 
43—48. 1. XXXIII. 
2
 Okit. CCXX. Szeglaki Horváth János bán 1525-iki túlkiadásait 
(865 frt van kimutatva) egyszerűen csak konstatáljuk Okit. CCXLIII. 
3
 Okit. CCXLVIII. 
4
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minden jajczai kiadás hiány és megszakítás nélkül lett volna 
beiktatva. Azonban ezekből a töredékekből is kiviláglik, 
hogy a 25,337 frt összegből 1525 IV. 2-án, V. 2-án a kapi-
tányok és tisztek zsoldjára kifizettetett: 3386 frt, a kir. 
hadak fővezérének, Frangepán Kristófnak adtanak 4630 
frtot, Gelesth Péternek 800, jajczai gyalogos kapitányának 
zsoldjokra 4800 frtot, a két bánnak 2, Gilétfi Miklósnak 
és Horváth Jánosnak (I. 17-én 1700 frt, III. 27-én 2200 frt, 
IV. 27-én 2400 frt) 6300 frtot, úgy hogy a kiadások 75%-a 
nagyobb zsoldtételekből áll. Bizonyság ez arra, hogy a jajczai 
•őrségre, melyet sohasem fizettek oly — nem mondjuk pon-
tosan — nagy tételekben, kénytelenek voltak gondot for-
dítani.1 
A mi a királyi huszárok kapitányait és főtisztjeit illeti, 
ezeket a következő jegyzékbe foglaltuk össze:-
Kapitányok és kir. huszártisztek 1525—1526-ban: 
Bradách Imre 
Dessewffy István 
Gilétfy György 
Gilétfy Mátyás 
5. Hobordanecz János várnagy 
Jakossity György 
Junak Péter 
Szentléleki Kasztellánffy János 
Keglevich Péter 
10. Koprovity Péter 
Markos Péter (Markovity ?) 
Orbay László 
Ördög (Ewrdewgh) László 
Ósztrosity János várnagy 
15. Somogyi P^erencz 
1
 Egyébként a király Várdai Pál egri püspök, kincstárnok tudtá-
val Keserű Mihály bosnyák püspöknek és Szerecsen János kamarásának 
engedélyi ad, hogy Eszéken egy esztendőre pénzverő-házat állíthasson. 
Czélja az volt, hogy az apróbb kifizetések — Jajczára és a végvárakra — 
ott történjenek s az érdekeltek ne legyenek kénytelenek Budára menni. 
Elengedi a pénzverő haszon elszámolását, ebből düledező várait javíttat-
hatja. Okit. CCXVIII. 
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Szenesei János 
Török Mihály 
Tumpity (Tompa) János. 
Ha rendre vesszük a neveket, mondhatni javarészük 
pozsegai, valkai és orbászsági. 
Van néhány horvátországi is köztük. Az akkori 
magyar-horvát katonai társadalom typikus képviselői meg-
annyian. 
A legénység közül a huszárok túlnyomó része magyar. 
A vajdák vezérelte strázsák és martalóczok részint szlavó-
niaiak, részint horvátok, de van köztük dalmát határmelléki 
bosnyák is (Lukarity Márton), sőt magyar vajda is: Kormos 
Bálint, néhány orthodox, illetőleg rácz név is akad köztük. 
A jajczai lakosság katholikus s neveik dalmata hangzásúak: 
Relity, Krisich, a bíró keresztneve Sivko. A huszárkapitá-
nyok megbízottjai magyarok vagy magyar hangzású neveik 
vannak: Nagyvölgyi János, Nagy Balázs, Pozsegai György, 
Jajczai György. 
Ez a katonatársadalom vére hullásával adta bizony-
ságát a szent korona iránt való hűségének: vitéz és kemény 
nép volt, mely együtt éhezett és fázott. Nem szólam, ha ezt 
mondjuk, hogy a míg fennállott ez a végvidéki erős katona-
faj, mely magyar és horvát elemekből forrott együvé, a 
szent korona fénye bevilágított a balkáni sötét völgyekbe; 
a mint pusztulásnak indul, beborul a korona fénye is. 
Olybá kell ezeket venni, a minők voltak: a törökkel 
csak az ilyen ordas farkasok bírtak, arról nem tehettek e 
szilaj vitézek, hogy magukra maradtak. Áruló nem akadt 
közöttük. 
Bemutatunk egyet a Jajczában vitézkedett „deákok" 
közül. 
Ivánczfalvi Dombay János deáknak1 Ulászló király 
czímert adományoz. Ez aztán igazában elbeszélő czímer: 
a zöld süveges, veres köpönyeges, magyar csizmás, a képen 
legalább mongoloid typusú Dombay, a ki a jajczai harezok-
1
 Okit. CXXI. Dombay Pál és Miklós, mint Szlavón birtokosok 
előfordulnak Corvin János 1492. hódoló oklevelében. A czímer szín-
nyomata megjelent a Turul IX. évf. 
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Ferhát pasa 
beütése. 
Frangepán 
Kristóf Jajcza 
várát élelmező 
diverziója 
1525 jún. 7—11. 
ban kitüntetett vitézségéért nyerte ezt a kitüntetést, levág 
— úgy tetszik nekünk — egy előkelőbb jancsártisztet. 
Ugyancsak ezt a czímert kapja vele együtt fogadott test-
vére, Palásthy László is. Ősi balkáni, hozzánk elszármazott 
szokás minálunk is a testvérül fogadás, a pobratimstvo, 
mely minthogy a fogadott testvérek mindhalálig helytálla-
nak egymásért, erősebb kötelék a vérrokonságnál is. Ebből 
is megérthetni, hogy azok a maroknyi őrségek, elhagyatva 
mindenkitől, annyi ideig helyt tudtak állani. 
Az 1524. és 1525. évek töredékes adataiból kiérzik, 
hogy a végleszámolás megkezdődött. Budán régen tudják, 
hog}' a szultán nagyban készül,1 nemkülönben Jajczán is 
a két bán naponkint hallhatja, hogy Jajczának nyugati 
záróerődje, Jezero török kézen megerősödött várrá alakul.2 
A határharczok Nándorfejérvár török birtoklása követ-
keztében mindinkább nagyobb méretűekké válnak. Elmon-
dottakat kellene ismételnünk, ha az országgyűléseknek 
rendesen a megtörtént csapások után hozott végzéseiből 
ecsetelnénk az ország gazdasági erejének hanyatlását s a 
vezetés gyöngesége következtében beállott államerkölcsi 
ernyedést akarnók részletezni.3 A török ott ütött be, a hol 
akart, ezért módját kellett ejteni, hogy Nándorfejérvár elle-
nében erős védvonalat kell alkotni s hogy egyúttal az immár 
folyton támadó bosnyák (várboszniai) pasa betöréseit a 
Száva felől menten fölfoghassák. Az említett országgyűlés 
személyi tekintetben szerencsés választást tett. Ugyanis az 
országgyűlés tartamára Tomori Pál kalocsai érseket „az 
ország hadnagyságával", illetőleg az alsó részek főkapitá-
nyává nevezték ki.4 
Ha kitűzött czélunk nem intene, úgy szeretnénk meg-
állani ennél a vallásos rajongással és hősies bátorsággal 
telített pap-katonánál, kinél kevés érdekesebbet mutat fel 
történetünk akkori szakasza. Határozott siker kisérte főkapi-
tányi szerepét. 1523 június havában Budán híre érke-
1
 1524 II. 4. Lajos király levele a pápához. 
2
 Horvát végh. Okit. I. 403. 1524 VIII. 8. 
3
 1523 ápr. 24-iki országgyűlés. Suppl. ad Vest. Com. II. 
4
 Fraknói V. : Tomori Pál élete. Századok, 1881. 379—385. 
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zett, hogy Ferhát, a bosnyák pasa s Bali bég, a nándor-
fejérvári sólyom már pusztítnak föl Baranyáig. Nagy 
veszedelem fenyegette a Valkóságot s a Szerémséget, me-
lyet Ferhát pasa végigdúlt. A bosnyák határvárak, jelesül 
Jajcza, éppenséggel nem akadályozták a bosnyák basát 
szabad kirohanásában. A Szávarévnél már úgy rendezkedett 
be, mint a saját uraságában, egy figyelő hadcsapatot hagyott 
ott s kényelmesen felvonult Nagy-Olasziig (ma Mandjelos Sze-
rém m.) Tomori hadával aug. 12-én rajtaütött s atúlerőben lévő 
(állítólag 15 ezer ember) török hadat megverte s folyton 
vágatta őket a Száváig. Ezt a kétségtelenül jelentős sikert 
azonban nem használta ki az ország. Pénzt nem kapott a 
had folytatására, az urak visszavonták hadaikat, sőt az 
invidía Hungarorum — a mint Szerémi nevezi — ő hozzá 
is fölért/ 
Ha a magyar anyaterület veszélyeztetett részeinek 
védelmét is csak oly lanyhán vették, mint a végekét álta-
lán, ez már nemcsak részleges elerőtlenedés, hanem bátran 
beszélhetünk általános gyöngülésről. Pedig eleve tudhatták, 
hogy a szultán nem engedi kiköszörületlenül ezt a csorbát.2 
Ferhát utódja Boszniában ismét Usref (Huszrev, Khoszrev) 
pasa lett, Boszniában előbb említett kormányzója. Eleddig nem 
tudott erőt venni Jajczán, mert bármily siralmas volt is a 
helyzete, az őrség helyt állt — becsületből. Bali béggel, 
Nándorfejérvár és Szendrő pasájával s Szinán pasával 
(iMonasztir);! vállalkoztak Jajcza bekerítésére. Az egyik for-
rás szerint 20,000-en fölül való csapattal, nyolcz mozsárral, 
számos tábori ágyúval és nagy ostromkészlettel látott az 
ostromhoz. Keglevich Péter még benn volt a várban, mel-
lette vitézkedett Cseri Balázs hadnagya, a ki egy Dzsem 
nevű töröknek egy csapással lóhátról lemetszette a lábát. 
Keglevich sebtében élelemről gondoskodott, még a maga 
birtokáról is hozatott. Az ostromló sereg nehéz tüzérségét 
1
 Fraknói u. o. A derék káplán nem fukarkodik kortársainak lehető 
„verista" jelzőkkel való ellátásban. 
*• Ferhát pasa haláláról 1523, 1. Verancsics I. 34. 1. 
3
 Istvánffy szerint Frangepán a herczegovinai szandzsákbéget említi 
mint alosztályparancsnokot. 
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azon a helyen állítá fel, a honnan annak idején Mátyás 
király törette a falakat. 
Erről Lajos királyt jó eleve értesítették.1 
Budán az akkori időkhöz mérten, lázas tevékenységet 
fejtenek ki : a horvát-szlavón dandárokat mozgósítják® s 
Frangepán Kristófot teszik meg fővezérnek. 
A XVI. század elejének legnagyobb condottierije, a 
„kevély" magyar urak ellensége, mint honmentő kerül a 
királyi csapatok élére. Velenczei fogságot szenvedett Miksa 
császár érdekében s ugyancsak Jajcza veszedelmével majd-
nem egyidejűleg (1515. III. 14.) Ferdinánd főherczeg egy 
hírt ad V. Károly császárnak, hogy Frangepán Kristóf a 
a franczia királylyal paktál s a bosnyák törökkel együtt 
Karinthiába és Styriába szándékozik betörni.3 
Akár igaz, akár nem igaz ez a hír, csodálni való 
nincs benne. Frangepán a pillanatnyi indulatok embere, de 
a mit ugyancsak meg kell állapítanunk, kiváló hadvezér. 
1
 Okit. CCXVI. Mennyire megbízhatatlan chronologiai tekintetben 
Istvánffy, e részletből is kitűnik. 1522-re helyezi ezt a boszuló ostro-
mot, holott maga írja, hogy ez a Ferhát basa szerémi veszedelme után, 
tehát 1523 aug. 12. után történhetett. 1524 végére teendő az elbeszélés. 
Keglevich Istvánffy szerint benn volt a várban, később azután ú. 1. kiment. 
3
 Okit. CCXXV. 
3
 Lanz: Corr. Karl V. I. 155. Die Korresp. Ferdinand des I 1912. 
272. Ferdinand 1525 IV. 2. Martin de Salinasnak adott instructiójában 
említi, hogy a törökök „en gran numero tienen cercado una fortaleza del 
ley de Ungria, que se Ilama Jayza" félnek tőle, hogy elesik, noha 1500 
rovást küldöttek megmentésére. 282. 
Az 1525 III/12. levél így szól : 
2. Semblablement avoit icellui roi de France pratiqué avec le conte 
Christofle de Frangepanibus que tant avec quelque nombre de ses gens 
comme à l'aide de Turc, de Bozna, qu'est près de Croatie, il deust 
entrer en mes pays de Carniole et Styria et me faire la guerre dont 
est suivi que lesd. Turcz ont entréz en mond. pays et faiz quelque 
petit dommaige et eussent bien fait plus grant, n'eust esté la provision 
que au paravant j 'avoie faicte ; laquelle chose vint à ma congnoissance 
par ung gentilhomme Ytalian qui menoit la praticque avec led. conte 
Christofle, lequel par le capitaine de ma ville de Marran en Friole fut 
prins prisonnier et envoyé vers moi en ceste ville d'Ysproug, où encoires 
le tiens en prison, dont pouez, monsr. entendre, si a eu et ai encoires 
bien affaire et si ma presence a esté bien nécessaire en Allemagne. 
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A magyar viszonyok közt nem jól érezte magát. 
Ugyanolyan rátarti elemek kerültek vele szembe, mint a 
minő ő is volt. Ő a „paternum regnum" koronás királyá-
nak szolgált, de maga fölött valónak senkit sem ismert el. 
Jajcza insége azonban meghatotta. A vár 18 hónap óta 
élelem nélkül maradt: 1524 deczembertől fogva. Azelőtt 
mégis évenként négyszer hoztak be valamikép élelmet, de 
Uszref pasa a szultán kemény parancsolata értelmében az 
egész bánság körül zárlatot rendelt el. Hiszen a közbenső 
várak mind kezén voltak s így a földet nem mível-
hette a lakosság, az élelmiszerszállítmányokat pedig vagy 
elfoglalták, vagy visszaűzték. Hiába kisérlé meg Török 
Mihály vitéz jajczai kapitány a behozatalt, sem neki, sem 
Keglevich Péternek nem volt szerencséje az ostromzárlat 
folyamán. Batthyány Ferencz és Tahy János, a két bán, 
kir. parancsra szintén megpróbálkozott a feladattal, de nem 
értek el eredményt, minthogy a pasa nemcsak éberen őriz-
tette az utakat, hanem a szorosokat sánczokkal s árkokkal 
megerősítette s elegendő gyalogsággal és puskásokkal meg-
szállatá. Már a lóhúsnak is fogytán voltak, akkora Ínség 
állott be, hogy néhány családapa bennhagyta feleségét s gyer-
mekeit s úgy szökött ki a városból. Uszref a város hely-
zetéről pontosan értesült s teljes erejéből kezdte ostromolni 
(1525 ápr.) a várost hét1 nehéz ágyúval s a vár felé két 
oldalról aknákat ásatott. Nem hanyagolta el azt a különö-
sen megerősített szorost sem, melyet az élelembehozatal 
ellen megerősíttetett s még hatályosabb védmű vekkel 
látta el.2 
Midőn Lajos király jelenlétében tanácsot ültek, egy 
Mersich György nevű jajczai menekült elmondta azt a meg-
rázó jelenetet, mikor egy anya éhségtől haldokló gyermekét, 
hogy kínjainak véget vessen, beledobta a Verbász zuhogó 
habjaiba. Az urakat mélyen megindította ez a nyomor. 
Frangepán vállalkozott az élelmiszerek beszállítására, csak 
1
 Istvánffy szerint. 
2
 Truhelka i. m. 34. 1. ezt a helyet Krupa mellé helyezi, a hol az 
új országút mentén még falmaradványok látszanak. 
Jajcza okmánytára. XVI 
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adják meg neki a már előbb megígért csapatokat és 
tüzérséget.1 
Noha panaszkodik, hogy az Ígért csapatoknak csak 
egyharmadát kapta meg, mégis lelkesen vállalkozott e 
keresztény feladatra. 
A pápától a horvátoknak küldött segélyt mindjárt le 
is foglalta. Tahy János, az egyik bán, mellékutakon vezette 
hozzá az embereket. Egyelőre az országból ezer embert 
adtak melléje, a lovakat csak akkor állították elő. B. Burgio 
Antal, a pápának népszerű meghatalmazottja Budán, ritka 
jellemű ember, kit mindenki becsült, megjegyzi, hogy mire 
meglesz a ló, majd ember nem lesz Frangepánnak az volt 
a baja, hogy mint indulatos embert, nem szerették s nem 
igen akartak alatta szolgálni. Ezer embert azonban április 
18-ára mégis csak összehoztak, ezek fölött szemlét tartottak. 
Hó-pénzt egyelőre csak 200 emberre s 2C0 lóra kapott 
{2200 frtot április 2.). A helyett, hogy megvárták volna a 
lovakat s embereket, míg valamennyi együtt lesz s azután 
indulnak, az történt, hogy a nemesség a nem nagyon siető 
praelatusokat és urakat embereik kiállítására nógatta, a mit 
Kristóf megunván, nehányadmagával előre megindult. 
Abban történt a megállapodás, hogy az urak dandá-
raikkal majd útközben találkoznak vele, az élelmet meg 
Banjalukába viszik. Élelem Jajczán van aratásig amúgy is, 
azt kezdték beszélni. Persze egyelőre senki sem jött, élelmet 
sem küldtek, költötték a pénzt czél nélkül, így szól ugyan-
csak Burgio. Frangepán Kristóf Isten segedelmével mégis 
összehozta csapatait. Június 18-án Budára ért a vránai 
perjel hírnöke, újságot hozván a vállalatról. A szávai átkelés-
nél, Gradiskánál ez az ember ügyelt a szállító hajókra. Jelenti 
a királyi sereget Jajczától 3 mérföldnyire (Bocsácz előtt). 
4
 Frangepán Kristóf 1525. Zdenciról (m. Brodtól északnyugatra 
Pozsega megyében, Zdenee, Zdencsa, Izdencz) kelt levele Jüan Antonio 
Dandolo barátjához Velenczébe. Marino Sanuto XXXIX. köt. közöljük e 
különben ismeretes levelet a Toldalék VI. sz. a. Frangepán e levelet 
közvetlenül a hadjárat után írta, de a terepleírás oly általános, annyira 
ii pillanatnyi benyomás hatása alatt áll, hogy nem állapíthatjuk meg pontosan 
jiiiveleteit Istvánffy más forrásból merit, de az ő előadása sem szabatos. 
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A fölmentő hadsereg hangulata a megindulás előtt 
nem mondható lelkesnek. A mindenkor szereplő rémhír-
közvetítők széltében beszélték, hogy Jajczán már nem lehet 
segíteni. A török Boszniában azt teheti, a mit akar, kényel-
mesen betörhet onnan mindenfelé, a mikor a pasának kedve 
.szottyan. Mit akar Frangepán, csakis nyakaskodik. A vezér 
minderről tudott, s mikor a sereg jobbára készen állott, 
föltett erős szándékához képest június 7-én — egy szerdai 
napon — 400 lovassal s 200 gyaloggal átkelt a Száván; 
az átkelés odarendelt hajókon történt. Példáját a bánok s 
a többi dandárok is követték, most már nem léphetett 
vissza senki. 
Annál a pontnál kezdődik a hadjárat chronologiai és 
topographiai nehézségeinek a tisztázása. Hol kelt át a sereg ? 
Dubocsácznál, a mai Száva-Bród (dny) közelében lévő révnél 
s onnan menetelve a túlpartra érvén, Derventen át Banja-
lukának, a mi körülbelül 150 km utat jelent Jajczáig ? Vagy 
Gradiskánál keltek-e át, a mint eg}^  június 18-án a vránai 
perjel részéről Budára érkezett futár jelentéséből sejthető ? 
Ennek ellentmond az a körülmény, hogy Frangepán levele 
szerint június 8-án megpihenvén a túlparton, június 9-én 
indultak Jajczának s már ezen az első napon megpillantották 
azokat a hevenyészett erődítményeket, melyeket Uszref pasa 
emeltetett a felvonuló magyar sereg ellen. Banjaluka előtt 
nem lehettek e sánczok, mert Banjaluka még a király kezén 
van. S Gradiskáról Banjalukáig (45 km) nem juthattak el 
egy nap alatt, ha az átkelés ugyanott történt. 
Istvánffy színes jelentése szerint, a mint Jajcza vesze-
delme nyilvánvaló lett, a budai udvar futárokat küld min-
denfelé. 
Elsősorban a két bán: Karlovics János és Batthyány 
Ferencz lázasan gyűjt hadakat. Kivételesen mindenki szót-
fogad : Klisszából megjött Krusity Péter, Zenggből kiáll 
Orlovcsics Gergely, Frangepán s atyafisága is jelentkezik, 
a táborba siet: Blagay György, Baracs Máté, a vranai 
perjel,1 nemesség fegyveresen nagy számmal gyűl össze. 
1
 1522 óta valószínűleg Tahy Jánost, a perjelség kormányzóját 
érti, mert Baracs Máté ekkor már beteg volt. 
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Ágyú, lőpor, a városokból társzekerek, lőszer elegendő 
mennyiségben rendelkezésre áll. Körülbelül 16,000emberből(!)• 
áll a sereg. Ősi banderialis szokás szerint ama tartomány 
kormányzói járnak elől, mely a harcznak színtere. 
A hadimenetrend ekképen alakul: 
Karlovics János? Tahy János? Batthyány Ferencz 
ágyúk, 
szekerek 
gyalog- Frangepán Kristóf lovas-csapatok 
1525. Frangepán Kristóf Jajczát felmentő hadserege. 
Ezek úgymond Dobocsácz-ról1 indultak Jajcza felé. Föl-
vethető az a változat itt, hogy az Una-melléki Dubiczát érti. 
Ámde Frangepán azt írja, hogy a bánok vele voltak, akkor 
neki is a dubiczai úton kellett volna átkelni. AJár pedig nem 
így volt a dolog, mert Dubicza az Una mellett fekszik s 
az átkelés a Száván át ment végbe. Istvánffy előadása 
tehát ebben a formában nem áll meg. 
Csak egy föltevés marad tehát számunkra. Az átkelés 
valószínűleg Dubocsácznál (Brodtól d. ny.) történt, Gradiskánál 
is történhetett efféle átmenet, de ezek a csapatok azzal a 
parancscsal mentek útnak, hogy a vezér főhadseregével a jajczai 
völgyszorosok előtt egyesülnek. Ha Frangepán tényleg a fel-
tételeztük vonalon menetelt, akkor Prnjavoron át az Ukrina 
völgyében elég gyorsan haladhatott, a távolság Banjalukáig 
körülbelül 70 km-t teszen. 
Az ostromló Uszref pasa, a mint Frangepán jövete-
léről értesült, június 5-én félbenhagyta az ostromot s a 
verbászmenti úton elébejött hadával. 
Frangepán csapatait menetelés közben folyton össze-
tartotta s a biztosító- s felderítőszolgálatra erősen ügyelt.. 
A mint állítólag a menetelés kezdő napján az első török. 
1
 Dubiczát aligha érthető. 
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akadályt megpillantották : a puskásokat két könnyebb ágyú-
val, 500 sánczmunkással (utász), 600 huszárral (a kik gyalog 
harczoltak) s néhány nemes urat külön osztagnak rendelt ki. 
Úgylátszik csak könnyű erődítésekhez érvén, — mikor ? hol ? 
íme az első megfejtetlen kérdés —, a törökök harcz nélkül 
hagyták oda ezeket. Ez abból magyarázható, mert az egész 
sereget látván maga előtt a számra csekélyebb török védő-
had, jobbnak látta a visszavonulást. 
Frangepán ekkor megállította az egész sereget s azt 
az említett külön osztagot elvonultatá előttök. Ezt a puskás 
árkászosztagot ugyancsak három különítményre osztotta, 
tekintettel az élelmivonat hosszúságára. Ugyanis a szűk 
Verbász völgysorozatok közt oly hosszúra nyúlt az élelmi-
szerconvoi, hogy támadás esetére a hátsó rész nem siethetett 
az elől megtámadottak segítségére. Azért e vonat elejére, 
közepére s hátvédjére egy-egy puskás védőkülönítményt 
rendelt ki. 
A török ideiglenes erődítmény (hol ?) jobboldalán 
történt az elrendezés. A törökök egy meredélyes szakadék-
ban foglaltak állást, ezekre két ágyúlövést adatott le. Az 
első lövés magasan ment, a másik megölt egy embert, 
mire ez a török csapat egy t ö v e s b e vonult vissza. Fran-
gepán azt hitte, hogy naplementére járván az idő, ezzel 
pihenőt rendelhet hadainak. 
A török visszavonulás földerítésére egy ügyes kapi-
tányt rendelt ki, a ki azonban előnyomulása közben három 
embert vesztett, mire a mieink is tüzet adván, a törökök 
közül sokan elestek és sebet kaptak. Gyalogságunk védel-
mére Tahy János s majd Frangepán is közelebb ment 
hozzájuk, az éjszaka azonban már leszállott. 
Ismét homályos ponthoz értünk. A török védőművek 
jobboldalán álltunk, nem világos, hogy egy komoly erő-
dítményről van-e szó, vagy a törökök felületes első erő-
dítménye után következett második védvonalra utal a vezér 
Valószínű, hogy így áll az eset. Hanem kitűnik a vezér 
jelentéséből, hogy a királyi csapatok fölött a vezérnek volt 
ugyan szava, de ez esetben — mint annyiszor a közép-
korban — a katonák látván a puskások baját, maguktól 
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megindultak „s mint a sárkányok csaptak le az ellenséges 
sánczokra. Már nem is ember, inkább rémek formájában 
rohantak előre, számos golyótól átlyukasztott, fennen lobogó 
zöld-piros zászlókkal; sokan estek el közülök, mert az 
ellenséges gyalogság és lovasság is helytt állott." Bajba 
kerültek. Ezt Frangepán emberei meglátván, vezéröket kér-
ték, hogy segedelmükre mehessenek. Az utak csak névleg azok 
s különösen éjjel alig lévén látható a csapás, mégis szeren-
csével jártak, mert a veszedelmes helyeken átjutának. A török 
had túlerőben volt, mindazonáltal két török parancsnokot r 
Ljubin cselebit és a maglaji alparancsnokot levágták. Frange-
pán ekkor észrevette, hogy már nem vonulhatnak vissza a 
török túlerő elől, puskásainak nagyobb részét árkászaival 
együtt segítségükre rendelte. Egy órai harcz után az ellen-
ség elmenekült. 
Frangepánnak ez az előadása eléggé plasztikus, de 
annyit bizonyít, hogy akarata ellenére éjjeli verekedés 
támadt az első nap estéjén, mely eredetileg pihenőnek volt 
szánva. Előadását akképen folytatja, hogy azalatt a lovas-
sága is harczolt. (Éjjel ?) Ez az elfoglalt ellenséges sáncz-
művek "előtt történt. Lovasainkat a török túlerő kezdte 
nyomni visszafelé, egyetemben gyalogosainkkal. A vezér 
az elfoglalt sánczban tartózkodott, de alig volt 15-nél több 
lovas mellette. Csapatokat azonban küldött nekik s míg 
ezek odaértek, hangos szóval kitartásra bíztatta őket. A törö-
kök ezt látván, puskáikkal lövetni kezdtek a vezérre. Egy 
magaslatot foglalt el erre Frangepán s közben 400 lovasa 
ment a szorongatott lovasság segedelmére, de még így is 
kevesen voltak. Utoljára is hét kétkerekes puskát vontatott 
előre s így készteté visszavonulásra a törököt. Csak ekkor 
üthetett tábort, miközben a törökök a szomszéd völgybe 
vonultak vissza. 
Egy napra nagy feladatot oldott meg ez a csapat: 
harczkészen meneteltek s éjjeli harczban bevettek egy 
erődítményt. Nem is eshetett meg mindez június 9-én. Csak 
úgy lehet a chronologiát rendbehozni, ha föltételezzük, 
hogy 7-én átkeltek a Száván s 8-ig (nem hadirendben) a 
Jajcza felé indulás pontjáig felvonultak mondjuk Banja-
12. sz, Bocsácz vára. 
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luka felé s onnan 9-én estig elérhettek Krupáig, a mely-
nek színterére tényleg ráillik ez a leírás. 
A törökök taktikája Frangepánnal az volt, hogy a 
Verbász mentén együtt haladtak vele, mindig oldalába fogva 
csapatait. Ők a hegyek taraján mentek, míg Frangepánék 
a völgyek hosszában. Június 10-én hajnalban fölkerekedtek 
a törökök azzal a czélzattal, hogy valamely hegyszorosnál 
meglepik s körülzárolják a királyi hadat. Ámde Frangepánt 
jó kalauzok vezették, a kik előre megjelölték a völgy-
szorosokat. Elől sebtiben az utászok utat egyengettek s a 
gyalogosok közül a puskások már eleve megszállották a 
legjobb pontokat s védték a lovasok átvonulását, Csak az 
érti e menetelés nehézségeit, a ki ezeket a szirtes kecske-
ösvényeket ismeri. A törököknek viszont az az előnyük 
volt, hogy hátbafoghatták a mieinket. 
Körülbelől 15 km-nyire haladhattak a királyi csapatok, 
mikor Bocsácz előtt a hegy tetején épült török erőd mellé-
kén, egy meredek szirtfal fölött1 elől is megtámadták a törö-
kök s hátban is megrohanták őket. De veszteséggel vissza-
verettek, a királyi hadak közül csak egy gyalogos esett el. 
Ezen a színtéren a rendszeres támadás majdnem lehetet-
len. így érthető, hogy a török vezér látván a támadás 
sikertelenségét, most a Frangepán-hadak elől menő csapatát 
rohanta meg lovasságával s gyalogosaival s a királyi hát-
védre is teljes erővel rávetette magát. A Bocsácz előtti 
támadás tehát csak egy közbülső királyi dandár ellen irá-
nyult. A vezér folyton végigjárta menetelő csapatait, al-
vezérei illető hadaik mellett maradván. Még nem ért az 
oszlop élére, a törökök megtámadták arczélünket — hol 
elegendő gyalogságunk volt. E támadás azonban nem volt 
oly heves, mint a hátvéd ellen megindított roham. Két 
kapitányát: Batthyányi és Tahyt tehát 100 lovassal és 
200 puskással hátraküldi. A vezér éppen támadásra indult 
az elővédnél. Ekkor meglátja, hogy a mieink a törököktől 
erősen szorítva, futni kezdenek ugyancsak arra, a merre 
ama meredélyes sziklafal kezdődik. A sziklafal tövében 
1
 Ezt a szirtfalat láttuk kb. 3 km-re Bocsácz előtt. 
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fával aránylag ritkásan benőtt sík térség vagyon, a hol a 
lovasságnak több alkalma van a támadásra. Ezt fölismerték 
a vezérek s visszafordulván, a törököket egy olasz mért-
földnyire (6 km) visszaűzik. Eközben a gyalogság is elért 
ehhez a sík területhez s jól elhelyezkedett a fák mögött. 
Frangepánék erre futást színleltek, a törökök utánuk ered-
nek. A mint a fákat elhagyták, a nyomukban lévő török-
ségre zúdul gyalogságunk tüze. Mintegy 500 lövést tett 
200 puskás s a hátvédnek néhány szakasza. Sok ember s 
ló esett el. A hirtelen tüzelés s a visszafordult lovasság 
rohama döntötte el a csatát, noha a török — mintegy 
ezer lovas — nagy túlsúlyban volt. Fölhagytak tehát az 
ellenállással s a mieink Bocsácz alól elvonulhattak. Azon-
ban a mieink Jajczáig való visszavonulásánál majd elől, 
majd hátukban, majd oldalvást folyton feltünedeztek, de 
mihelyt puskásaink s csapataink sorakoztak ellenük, el-
futottak. 
Ebből kitűnik, hogy a török sereg csak igen csekély 
részben állott sorhadból, többségben a martalócz népség 
volt. A királyi lovasok és Frangepán puskásai a folyton 
megújuló támadás folyamán fegyelmet tartottak, a vezérlet 
pedig kitűnő volt. 
Június 11-én az élelmi- és hadiszerek már Jajczába 
értek s bejutottak a várba hiány nélkül. Az éhínség meg-
szüntetése volt e vállalat főczélja s azért mindig az élelmi-
szer biztosítását tartotta szem előtt a vezér. Főczélját tehát 
elérte s visszamenetelésre gondolt. 
Istvánffy úgy adja elő a dolgot, hogy Frangepán június 11-én 
csapatainak egy részét a táborban hagyja s a vár felé törekszik, fél-
hold alakjában állítván fel ostromló csapatait. így akarja csatára kész-
tetni a törököt, hogy ezalatt bejuttassa a városba az élelmet. Az élelmi 
convoi hosszú sorban — fanyergekre erősített adagokban — Krusity 
Péter fedezete alatt indult meg körülbelül déli irányban a várostól (!). 
A török tábor erre fölriad s erős rohamot intéz Frangepán ellen, 
de háromórai harcz után visszaverik, miközben Krusity a városbeliektől 
támogatva szerencsésen bejut a falak mögé, ő maga pedig az élelem s a 
hadiszerek átadása után Frangepánhoz csatlakozik. 
A török vezér érezte, hogy a vár bevételét ismét elszalasztá, 
mindamellett makacsul folytatta az ostromot. Frangepán azalatt csapatai-
val a régi királyi kertekben foglalt állást, farkasszemet nézvén az ellen-
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nel. Egymás beszédje áthallatszott, lovaikat, barmaikat a Verbászban 
együtt itatták. Folyt is a csetepaté három napon s éjjelen át. Míg 
Frangepán hada bátor, edzett s harczrakész, a török sereg morlákokból, 
uszkokokból s nem elsőrendű hadakból áll. Kémek állították, hogy szöknek 
a táborból s nem fog rajtuk a szó. 
Uszref fölkészült tehát s hajnal előtt meginté őket, hogy álljanak 
helyt vitézül, megfúvatta a trombitát, megütteté a dobot. Már csak fél-
bátorsággal vevé észre mindezt a török, nem tudván, hogy támadás 
lészen-e, vagy elvonulás. Pitymalatkor a mieink : gyors lépésben a gya-
logok, ügetve a lovasok, csatasorba fejlődnek. Elől járnak dandáraikkal 
Tahy és Batthyány, erősen ügyelve, hogy Uszref, a vezér s Bali bég 
rajzó könnyű lovasai valamikép meg ne bontsák a csatasort. Megindul 
a roham. A vezér a vízeséssel szemben felvontat két sugárágyút s oldalt 
löveti őket, mielőtt mozsaraikkal elhelyezkedtek. Számosan elesnek, köz-
tük Uszref pasa hadsegédje, mire a törökök csatasora inogni kezd. 
Erre Frangepán kiadja az alvezéreknek a parancsot s döntő mérkőzésre 
viszi a csapatokat. 
A mieink nagy tűzzel nekivágtatnak s kiragadják a török zász-
lós jelvényeket (buncsuk), erre az ellenség megfut, ki a hegyekbe, 
ki az erdőbe. Uszref s Bali bég, a vezérek, ismert ösvényeken el-
menekülnek. 
A tábor, ágyúk, élelem mind a királyiak kezébe kerül. Frangepán 
nem üldözte a futókat a folyón túl, mert a várost minden oldalon fel 
akarta menteni. A foglyok közül azokat, a kik hűségre tértek megfo-
gadta, a kiket fegyverrel fogtak el, megölték. A mieink közül kevesen 
estek el, sokak azonban sebet vőnek. 
Uszref pasa sátorát a királynak küldték, drága szövetekkel s hadi-
jelvényekkel. A hadfölszerelési tárgyakkal alaposan ellátták s helyreállí-
tották a várat. A fölmentő sereg, melynek a két bán alkotta hátvédjét, 
sértetlenül vonult v issza; Frangepán a vezér, a Dalmát-, Horvát- és 
Szlavonországok védője Dalmatiae Croatiac és Slavoniae defensor czímét 
kapta,1 jutalomban részesült a két bán is.2 
Minderről Frangepán maga egy szót sem szól. Sőt az ő, bizo-
nyára hiteles előadásából, csak az tűnik ki, hogy a mint az élelmiszere-
ket bejuttatta, Jajczától ugyanazon az úton, a melyen jött, éjjeli szál-
lásra tért, körülbelül egy mértföldnyire (7 km). Itt volt június 11-én 
éjszakai szállás. 
Megjegyzendő, hogy Istvánffy folyton Batthyányról és Karlovics 
Jánosról beszél, mint bánokról, a kik 1522-ben tényleg azok voltak, de 
1525-ben Batthyány és Tahy János töltik be ezt a t isztet; igaz, hogy 
II. Lajos kiadási jegyzékeiben Joannes Torquatus és Tahy János említ-
tetnek bánokul. De ez csak 1525 márcz. 25-ike előtt lehetett, ekkor 
1
 Helyesebben „regnorum Dalmatie, Croatie et Slavonie speciális 
tutor atque protector. 
2
 Okit. CCXIV. Istvánffy. 
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nevezte ki Batthyány Ferenczet a király bánnak. Eseményeket és éveket 
zavar itt össze a derék krónikás, a mi csak közbevetőleg legyen 
mondva. Egyes adatok megfelelnek, de a végső rész nem állja a kritikát. 
A jajczai táborban este — 7—8 km-re a várostól — 
haditanács tartatván, a két bán a visszavonulás útjául a 
Verbász jobbparti útját, Kamengrad felé, ajánlotta. Frange-
pán azonban azzal érvelt, hogy az út bizonytalan s nehe-
zebb, de meg a királyt nem hagyhatja szégyenben, ezért 
megint csak Bocsácz felé ment vissza. A tábort léczpalán-
kokkal zároltatta körül s csak napkelet után indult vissza 
hadaival június 12-én. 
A török vezér nyomon követte hadainkat, elől s hát-
ban rajokban nyugtalanítva őket. Az volt a cselük, hogy 
e támadásokra rendszerint a szorosokat szemelték ki. De 
Frangepán kifogott rajtuk, mert a szorosokat puskásai 
előre megszállották, ő pedig, ha támadtak, azonnal sorba 
állíttatta hadait. Kalauzaival mindig előre ki választtatta az 
éjszakai táborhelyet és biztosra ment. 
Menetelés közben egy háromszögalakú rétre jutottak. 
Építész sem tervezhette volna szabályosabban,1 mely mel-
lett egy sáros, nehéz menedékű völgy vezetett s a végén 
ott a hol a rétre tért az út, esővízből pocsolya támadt. 
Megannyian elhaladtak mellette, kivéve a 700 huszárból, 
200 fegyverhordozóból, 200 puskásból és 300 utászból 
álló hátvédet. Ekkor jelentették a vezérnek, hogy egy török 
fogoly állítása szerint ott fogják támadni a hátvédet, melyre 
nagyszámú lovas és gyalog máris leselkedik. Ezért Ösz-
szébb vonatta a menetelő testeket, még mielőtt a tóhoz 
értek volna. Uszref pasa, a ki a serege hátvédjénél tartóz-
kodott, a völgy fölött foglal el fedezéket a tó előtti sza-
kaszban, úgy, hogy a mi hátvédünknek szembe kellett vele 
szállani, ha át akar jutni. A mi hadaink alul állottak, egy 
kis laposon, honnan lápos úton át lehetett jutni ahhoz a 
háromszögű réthez. A pasa észrevette ezt a változást, de 
nem akart velük összetűzni s elsánczolta magát, a mieink 
előreszegzett lándzsákkal álltak támadásra készen. 
1
 Kerestük, természetesen hiába. 
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Frangepán erre futólépésben nagyobbszámú gyalogost 
küldött hozzájuk, a kik a tó egyik szélén foglaltak állást. 
A túlsó részen a hátvéd gyalogosaival a vezér biztosította 
az egész hátvéd elvonulását, várván, míg a török vala-
melyik oldalról a rétre jön. A bánoknak meghagyta, hogy 
az elővéd lovasaival és gyalogosaival támadják meg a 
törököt ránk leső állásaiban, amint felénk jönnek. De előbb 
ne támadjon senki, be kell várni a törökök támadását, így 
szólott a parancs, mert a vezér legelőbb a hátvéddel akart 
a vitatott mezőre jutni. A sereg harczias hangulatban volt, 
aznap már néhányszor fölkínálták a csatát a töröknek, 
de azok nem vállalkoztak. Ezen a helyen azonban három 
előny kínálkozott rájuk nézve; esett az eső, úgy hogy a 
puskások nem lőhettek, másodszor a királyi hátvéd a csata 
színterétől mintegy elválasztva tünt fel s a hely, melyen 
szekereinknek át kellett vonulniok, fölötte szűk volt. A törö-
kök ezért nem is lámadtak, hanem nagy szikladarabokat 
bocsátottak ránk, abban a biztos föltevésben, hogy majd 
agyonzúzzák a mieinket. Olyan biztosra vették a keresztények 
vesztét, hogy már feleségeik is odasereglének, hogy ké-
sőbb zsákmányolhassanak. Csalódtak. A pasa felső fede-
zett helyéből kissé alább szállott s néhány száz török 
üvöltve közeledett hátvédünkhöz. A vezér gyorsan és el-
szántan intézkedett. Középhadának meghagyta, hogy tart-
sák szemmel kétoldalt az erdőségeket, mialatt Frangepán 
a hátvédhez ért s csatára buzdítá őket. Isten és Szűz 
Mária nevét háromszor kiáltva nekirohantak a töröknek s 
erős lőn ezeknek a futamodása. Ezalatt az elővéd is meg-
kezdte a harczot, mire a hátvédet előbbi helyzetébe kellett 
visszautalni,1 de nem hozhatták előbb oda, mielőtt a törö-
kök újra megjelennek. A nagy eső miatt lehetetlen volt az 
átkelés. Egyik parancsnok az ellenséges gyalogsággal tusába 
elegyedett. Látván Frangepán, hogy a szoros védtelen, egy 
hozzá közelálló csapatot magához vett s áthatolt a szoro-
son. Ekkor a szoroson túl egy magaslaton megpillantá a 
herczegovinai szandzsákot 1000 lovassal. 25 nehéz lovassal 
1
 T. i. a tó túlsó partjára. 
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nekiktámadt s mintegy fél olasz mértföldnyire visszaűzte 
őket.1 Visszatérvén látta, hogy a gyalogság szétverte a 
török gyalogokat, mire összeszedte seregét a szoros védel-
mére, minthogy a törökök ismét nagyszámban gyülekezni 
kezdtek. Erre a királyi sereget előrevezényelte, oldalvást 
fegyveres parasztok haladtak. A szoros miatt azonban nem 
tudtak kifejlődni, ezért egy magaslatot szálltak meg s 
ágyútűzzel kergették vissza a törököt. A törökök 20,000-en 
voltak, a királyiak alig 6000-en.2 Aznap sokat vesztett a 
török, Frangepán csak 30 embert s nemes Ajtich Péter 
felbukván lovával, szörnyet halt. Négy napon át folyton 
harczoltak (9—11-ig oda s 12—15-ig vissza), s folyton 
győztek. 
Ez a jajczai érdekfeszítő hadiút előadása, Frangepán 
saját előadása szerint. Eszes, a harczban hidegvérű, jó 
szervező s imponálni tudó vezér képe tűnik fel előttünk 
ezen éppenséggel nem szerénytelen jelentéséből.3 
Katonailag tekintve ezt a vállalatot, bizonyos, hogy 
czélját elérte. Ellátta élelemmel és hadiszerekkel a várat. 
Azonban Jajczát mégsem mentették föl végleg az ostrom 
alól, sem a környező váracsokat nem rombolták le. Frange-
pánnak tehát nagy vezéri sikere volt, katonái dicsőséget 
arattak, de a török mindamellett ura maradt a helyzetnek 
s pusztított azontúl is.4 Igaz hogy Uszrefet, ezt a keleti 
„culturembert" nem szívesen látták Konstantinápolyban s iri-
gyei balsikerét hirdették, de ő a nélkülözhetetlenek közé 
kerülvén, folytatta működését.5 Ha a magyar kormány 
jobb és egységesebb, nincs a töröknek hatalmasabb ellen-
1
 A török bizonyára csak elővédnek nézte őket. 
2
 Ha áll, a mit Burgio mond, hogy 7000 emberrel indult meg s 
1000 volt a veszteség. A törököknek összes veszteségét 4000 em-
berre teszik. Utalunk Istvánffy adatára, mely szerint 16,000 emberből 
állott a kis sereg, tehát 6—16,000 közt váltakozik a szám. Még 6000-en 
sem voltak a mieink. 
3
 Feldolgozta Klaic i. m. IV. 340—43. 1., előtte Masic s többen 
4
 Marino Sanuto XL. 54. 1. 
5
 Marino Sanuto 1525 XI/6. XL. 515. 1. A velenczei dalmát fegyveres 
erő parancsnokával Todoro Paleologgal nagyon jól „értettek egymás 
nyelvén". Marino Sanuto u. o. 139. 1. 
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sége a magyarnál. Nem kell ide egyéb tisztességes pénz-
kezelésnél. Hozzátehette volna a derék Burgio, a ki ezeket 
észlelte, hogy a társadalomnak is egységesebbnek kellett 
volna lennie. Akkor, a mikor Batthyány Ferencz Jajczába 
élelmet szállíttat, szentléleki Kasztellánffy János, jajczai 
kapitány, véresre vereti a bán jobbágyait.1 
Nem akarjuk Frangepán Kristóf jutalma kérdését fel-
vetni. Eléggé kiszínezték azt az 1525. évi augusztus 31-iki 
udvari tanácskozást, midőn Frangepán Kristóf felháboro-
dásában arczulütötte a vele gorombáskodó Szálkái prímást.2 
Tényleg nagy ára lett ennek az arczulütésnek, mert a hiú-
ságában vérig sértett, nem eléggé jutalmazott kitűnő kato-
nát végleg elidegenítette Budától. S hogy ennek a végek 
is megadták az árát, ki tagadná ? 
Budán 1525. évi augusztus 5-én — tehát a Frange-
pán-vállalat után alig két hónappal — már tudják, hogy 
Jajczán ismét szűkében van az élelem.3 Budán erre a 
czélra — pápai engedélylyel — a negyedszázados fordulóra 
alapított jubileumi pénztárt felnyitották. Száz aranyat találtak 
benne mindössze s egy gúnyiratot, ezzel a felirattal: Vidd el 
magaddal a jubileumot s hagyd itt a pénzt. Volt a pénz-
tárban üveg, réz, hamispénz s egyéb illetlenség is. A budai 
német polgárság nem ad a vallásra s ilyen satyrával illet-
ték a szent czélt. Esztergomban 100 frton felül gyűlt 
össze, félő, hogy aligha fog 4000 frtnál több összegyűlni. 
Pedig 1500-ban 12,000 frt volt az eredmény. Budán 
három akkora a drágaság, mint Rómában s erősen forog 
a rossz pénz. 
A szlavón és horvát társadalmi ellenségeskedést csak 
azért említjük, mert élénken magyarázza az odavaló ren-
dek ellenszenvét a folytonos katonaállítás és adózás ellen. 
Szóval nincs pénz, nincs bizalom. A kincstartó Erdélybe 
1
 Burgio jelentései Okltárunkban, Fraknói Mon, Vat. II. sor. I. 
köt. nyomán CCXXI—XXIV., CCXXVII—XXXI., CCXXXIII-CCXL., 
CCXLII, CCXLIV—LV., CCXLVII. 
2
 Marino Sanuto XL. 59—60. Frangepán Kristóf levele ugyancsak 
Jüan Antonio Dandolónak. Buda, IX./24. 
3
 Burgio és Marino Sanuto XL. 151., 152. 1. 1525 okt. 22. 
CCLI 
utazott, hogy Jajcza segélyére pénzt kerítsen, mert a jaj-
czaiak ott akarják hagyni. A rácz, szerbiai, bolgár s bos-
nyák lakosság mind beköltöznék Magyarországba, ha lenne 
kire támaszkodniok. 
A tisztes Burgio valóságos központja lett a balkáni 
kéregetőknek. Ha a magyar kincstár is úgy gazdálkodott 
volna, mint Burgio a pápa pénzével, Jajczán bizonyára 
fogott volna a segítség. Az az eszméje támadt, hogy 
4—5000 frttal lehetne Jajczán segíteni. Az élelmiszereket 
t. i. nem kellene az utolsó pillanatra hagyni, hanem előre 
elraktározni s csekély haszonnal eladni a lakosságnak. 
Ezek a francziskánusok ügyes, lelkes emberek, a kik már 
néhányszor megmentették a várost, megpróbálhatnák. Adott 
is nekik nyugtájukra 100 frtot. Az eszmét Magyarországon 
nem valósíthatta meg senki.1 
1526-ban már concretebb alakot ölt a veszedelem. 
Bakics Pál, a vencsáczi2 rácz vajda, bizalmasaitól 
már június hóban értesül, hogy a szultán Szófiában össz-
pontosítja hadait. Bali bég hidakat és naszádokat készít 
elő. A török haditanács eldöntötte, hogy Szlavónián át 
Budára, onnan Bécsbe indul a sereg. Buda nélkül Belgrád 
és Sabácz nem tartható, azért fölhagytak az Erdélynek irá-
nyuló fölvonulás eszméjével. Hegyes ország az, melyet a 
magyarok jobban megvédhetnek. Jajczát azután az ottani 
pasa amúgv is elfoglalja, mindenekelőtt Magyarországot 
kell letörni, accessorium sequitur suum principale, a rész 
az egész után lehull amúgy is. 
1
 Jajczán ekkor a hozzátartozó várakkal együtt 700 lovas volt. 
Az Orbászság és Bosznaság hadi költségeit: százezer forintot a király 
viselte. A nagy károk miatt Jajczába 100 ezer forint értékű élelem alig 
vihető be. Előbb, u. i. Nándorfejérvár bevétele majdnem teljesen 
födözte a bevételt, most ? Elmaradt a velenczei segély is, régebben 
onnan is került ki fedezet, ma semmi. Császár M. följegyzései, a király 
közvetítője a hatvani országgyűlésen egybegyűlt nemesek között. Horvát 
István : Verbőtzi István emlékezete. II. 1819. Idézet 230. 1. 
2
 Verancsics I. A macsói kerületben afféle fclfüggetlen vajdák 
egyike, a kit a török, ha hadával szolgálta megtűrt, természetesen csak 
addig, a míg útjában nem állott. 
CCLVI 
1526. évi február-, márcziusban Horvátországban, Bosz-
niában mindenki tisztában volt vele, hogy a leszámolás 
ideje elkövetkezett. 
A horvátok Ferdinánd főherczeget akarták uruknak, a ki 
Horvátországot örökös tartományai sorába akarta iktatni, de 
szerette volna a bosnyák királyi czímet is.1 A horvát bánok már 
abban is hagyták hivatalukat. Nem hisszük, hogy Burgio 
abbeli értesülése minden alapot nélkülöz vala, mely sze-
rint Frangepán Kristóf magának arrogálta volna a bos-
nyák uralmat. Ki tudta volna inkább méltányolni a Corvin 
János-féle praecedenst — mint ő ?! S miért is nem? A ma-
gyar korona iránti hűséget még nagy elkeseredése korában 
sem tagadta meg. 
A jajczai bánok lemondtak a bánságról, érthető, hogy 
szabadulni akartak az ottfelejtéstől. Csakhogy mégsem 
hagyhattak teljesen szabadjára annyi érdeket. Tahy János-
nak egy törökké lett atyafia, a ki gyakran tett neki szíves-
séget jajczai bán korában, közölte vele márcziusban, hogy 
Budának indul a szultán. Ha a magyarok győznek, védel-
mébe ajánlja övéit, ha a török lesz úrrá, gondja lesz rá 
és övéire. 
A nagy eseményekre mindenki elkészült, csakhogy a 
török ezúttal rendszeresen. Esetleges, de jellemző véletlen, 
hogy a mohácsi csatát ugyanazon a napon vívták meg: 
augusztus 29-én, János fővétele napján, mint Belgrádot.2 
Uszref bosnyák pasa is ott volt, ő alkotta hadával a hátvédet. 
EPILOG. 
A jajczai bánság sorsa a mohácsi csatasíkon dőlt el. 
A lélek már előbb elszállott belőle, de a hullát még nem 
földelték el. 
A török hódító sereg Magyarországban hódoltatott és 
foglalt a mit lehetett. Azalatt a Balkán nyugati szögletében 
várakozással tekintettek a bekövetkezendő folyományok elé. 
Jajczában úgylátszik bennrekedt a két bán, sztupnoki 
1
 Fraknói i. m. 263—65. 
2
 A Burgio jelentései az Okit. CCXXXV—CCLII. és a Mon. Vat. 
CCLXXVII 
Gilétfi Miklós és szeglaki Horváth János. Ferdinánd király 
néhány horvát várat már megszállott volt; 1522-ben Kninben, 
Szkradinban, Krupában átmenetileg már német őrséget talá-
lunk. Jajcza s mellékvárai természetesen szintén Ferdinánd 
igényelt területeiként szerepelnek. A két bán közül az egyik, 
Gilétfi Miklós, János királyhoz csatlakozott 1527 szeptem-
ber 13-án Mohi táborában, társa ott maradt s Ferdinánd 
királynak 1527. évi november 5-én Székesfehérvárit hű-
séget esküdött.1 Ekkor tehát bizonyára már Ferdinánd 
király kezében van a vár. Gilétfi társa színváltozását még 
akkor nem tudta, mert János király, tekintetbe véve a 
veszedelmeket, melyekben Jajcza, országainak egyetlen védő-
fala „antemurale singulare" forgott s hogy nemcsak a hit ellen-
ségei, hanem a németek is, a kik eddig János király némely 
várait árulással kerítették magukhoz, Jajczát s a többi 
várat is a maguk hatalmába akarják hajtani, a két bánnak 
5000 frt provisiója és fizetésük fejében a zemplénmegyei 
Regécz birtokát mindaddig zálogba veti, míg a tartozás 
abból kitelik.2 
Bizonyos azonban, hogy Ferdinánd Jajczához való 
igényét már 1526 október 1-én bejelentette Mária királyné 
útján. Pozsonyból írja Batthyány Ferencz bánnak, hogy 
vegye gondviselés alá ezt a mindenkitől elhagyott várat, a 
mire a bánok, tehát Gilétfi és Horváth, valamint a királyi 
huszárok kapitánya (Keglevics P.) s emberei kérték. O nem 
tud rajtuk segíteni, teljesítse kérésüket. Ugyanezt írja a 
szlavón rendekhez, hogy későbbi megtérítés kötelezettsége 
mellett szállítsanak élelmet a várba.3 
Szapolyai, mint a tótországi viszonyok alapos isme-
rője, tudván, hogy Kasztellánffy János (1526 júniusban 
jajczai kapitány) Batthyány Ferencznek régi haragosa, 
1
 Kovachich : Suppl. ad Vest. Com. III. 125. 1. A tótországi ren-
dek Jajcza érdekében Kamarjai Tamást küldték VII. Kelemen pápához 
segélyt kérendő. Istvánffy 1. IX. 
2
 Okit. CCLII. 
3
 Körmend Acta Mem. 72/2. Okltárból kimaradt. V. ö. Gévay Urk. 
und Aktenstücke usw. I. 4/5. Archív für öst. Gesch. Smolka Sz. : Ferdi-
nands Bemühungen um die Krone in Ungarn. 101. 1. 
Jajcza okmánytára. XVII 
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Balog Ferencz nevű emberét „bizonyos ügyekben" elkül-
döt.te hozzá 1526 október 11-én. Ezek a bizonyos ügyek 
csak Jajczára, a birodalom eximált közvetlen végvidékére 
vonatkozhattak. 
János és Ferdinánd királyok Boszniáért való versen-
gését illetőleg meg kell emlékeznünk egy följegyzésről, 
mely szerint az olmützi tárgyalások alkalmával (1527 jún.) 
Ferdinánd követei uruk nevében János királynak királyi 
czímmel megajánlották Boszniát s 40,000 aranyat s atyai 
örökségét — ha Ferdinánd javára lemond.1 
Az olmützi értekezlet, mely tudvalevőleg a két király 
álláspontját egyezkedés útján lett volna hivatva kiegyenlí-
teni, 1527 június 1—június 15-ig tartott. Hogy ezen az 
— mondjuk — értekezleten Ferdinánd követei részéről efféle 
ajánlat tétetett volna, annak sehol sincs nyoma. Bethlen 
Farkasnak határozott állítása azonban Szalay Lászlóra be-
nyomást tett s mint tényt emlegeti föl, hogy a tanácskoz-
mány eloszlását megelőzőleg Ferdinánd követei indítvá-
nyozták kárpótlásként a János király követeitől visszauta-
sított bosnyák királyi czímet.^ Mi nem tartjuk valószínűnek, 
sőt kizártnak véljük, hogy Ferdinánd efféle ajánlatot tett volna. 
1
 W. de Bethlen Hist. lib. II. Szeben, 1782. I. 83. 1. Wolfg. de 
Bethlen: Historiarum Lib. 1. Szebeni kiadás, 1872. I. köt. 86. 1.: 
1527. „Ergo ad indictum diem, Olomucium omnium trium Regum 
concurrunt legati, de juribus utriusque regis deliberature. Sed ea ratio 
irrita Sigismundi spem fefellit: quamvis enim legati Ferdinandi nomine 
regis sui obtulissent Joanni Regi provinciám Bosnensem cum regio titulo 
et summám 40,000 flor, Hung. necnon restitutionem patrimonii ejus, 
quod per se satis idoneum ad sustentandam regii nominis majestatem 
ereveretur, dummodo abdicare se vellet regno Hungáriáé ; Legati tamen 
Joannis regis allegantes e diametro id contrariari decreto regni Hungá-
riáé Posonii de non transferendo regno in alienigenam condito . . . 
. . . . atque sic neutro regum regno Hungáriáé cedere volente, dissoluto 
Olomuciensi conventu, tractatus ibi inchoatus Posonium est translatus." 
2
 Szalay László : Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI, 
században. Pest, 1861. János király és az európai hatalmasságok, 56. 1. 
— A lengyel irodalomban, jelesül Jerzy Kieszkowski: Kanclerz K. 
Szydtowiecki Poznan 1912. megjelent monographiájában, valamint Smolka 
Sz . : Ferdinánd I. Bemühungen um die Krone Ungarns cz. tanulmányá-
ban sem találunk erre utalást. 
CCLIX 
Beszéd folyhatott róla, de nagyobb dologról volt szó, sem-
hogy ezt az ajánlatot komolyan vehette volna Szapolyai, 
a ki ha valakinek szánta a bosnyák királyságot, akkor főtá-
masza, Frangepán Kristóf volt az. Hiszen neki igérte Corvin J. 
jószágait, a vránai perjelséget, a bánságot, a dunántúli 
főkapitányságot már 1526 novemberben. Ettől az Ígérettől 
már nem messze esik a Corvin-féle czímzetes bosnyák 
királyság. Ámde Frangepán Kristóf 1527 szeptember 27-ikén 
Varasdnál elkövetkezett vitézi halála után nincs miért 
tovább fűzni a szót. 
Valahol bizonyára valami hírlelés nyomára akadt Bethlen 
— alap nélkül nem írhatta — de hogy Olmützben erről 
nem tárgyaltak, ismételjük, bizonyos. Az 1526/27-iki horvát-
osztrák tárgyalások nyomán a horvát főurak egy része s 
az osztrák kamara között ez irányban levélváltás folyt. 
A horvátok Czetinből 1527 ápr. 28-án Ferdinándhoz egy 
fölterjesztést intéztek s ebben félelmöket fejezik ki, hogy 
valamikép az ő számlájukra egyezhetik ki a két király.1 
Aggodalmuk alaptalannak bizonyult, mert az osztrák 
kamara máj. 26-án a távollevő Ferdinánd elé egy válasz-
tervezetet terjesztett, melyben kijelentik, hogy ettől ne 
tartsanak, mert a magyar korona azonnal való átengedése 
nélkül nincs egyezség.2 
1
 Erre értelmezzük mi a horvát főurak egy része írásbeli üze-
netének 1527-ből egyik passusát, melynek értelme az, hogy a horvát 
végvárakat ne tekintsék alkutárgynak. 
„Auf das anzaigen, wo e. ku. Mt. mit Gráf Hannsen von Zips, 
den Cron Hungern halben ainen Vertrag annembe, das ain landschafft 
fur guet ansieht, damit e. k. Mt. die Confinien bestimbet, bis an die 
Trag oder auf das wenigist bis an die Saw, ist vnser Rat vnd gut-
bedunkhen solh sorgfeltigkait den Crabathn abzustellen, mit genediger 
vertrosstung, das e. ku. Mt. ausserhalb abtrettung der Cron Hungern, 
mit gedáchlem Grafen von Zips, kainen vertrag annemben wollte, dann 
wir sy in solher sorgfelltigkait sonnderlich getrosst vnd anzaigt habén, 
das e. ku. Mt. sich in kain Handlung einlassen werde ainicherlay zuuer-
ladingen " Az eredetiből szószerint: Chmel, Habsb. Archív. II. 53. és 
Sisió Acta Comit. regnor Croatiae I. 106., Bihács, Repacs, Zengg, Otto-
csácz és Sztarigrád horvát végvárak 1527. évi V./28-án Ferdinánd 
kezén vannak. 
* U. o. XXXIV. 
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A vetélkedésből Ferdinánd király került ki győztesen 
— Jajcza azonban elesett. Állítólag Keglevich Péter adatta 
át a várat Ferdinánd megbízottainak.1 Horváth János bán 
s a János királytól hiába megkörnyékezett Kasztellánffy 
ugyancsak hittel kötelezték el magukat Ferdinándnak, mint 
Keglevics. Ezeket nagy ígéretekkel csábították el pártjától, 
írja Szapolyai,2 a ki Ferdinándra tolta a jeles végvár elvesztét 
Európa előtt. 
A régi főtisztek szenvedéseik után szívesen adták át 
a várat Gorbonoki,3 Klaic szerint Grabrovacki Istvánnak4 
és Koczianer Jánosnak, kik németekkel megszállották a 
várat. A régi őrség a németekkel sehogy sem fért meg. 
Ezt megtapasztalván Uszref bosnyák vezérpasa, Murath 
sebenicói dalmát renegát alantasa, Jahjaoglu nándorfejér-
vári és szendrői pasák, összeállottak s egyszerűen ostrom 
alá vették a várat. Gorbonokit félénknek és tudatlannak 
mondja Istvánffy,5 a ki semmivel sem törődött, kémei sem 
voltak, nem ismerte a helyzetet. Néhány napig lövették a 
falakat, ettől elvesztette a bátorságát és nem remélvén 
Ferdinándtól segítséget, az ostrom tizedik napján alkudozni 
kezdett. A megegyezés könnyen ment: az őrségnek lovaik-
kal és ingóságaikkal szabad elmenetelt engedélyeztek, az 
élelem s a hadieszközök otthagyatván. Cseri Balázs had-
nagy s Hobordanecz János kapitány nem voltak a várban, 
amaz Hontba ment a hazájába, ez Kaszum törökkel vívott 
párbajában vett súlyos sebeit gyógyíttatá; ezek sohasem 
egyeztek volna bele az átadásba, ha ott vannak, de hiába 
ez az utólagos föltételezgetés. A végvár elvesztésének főoka 
abban rejlik, hogy Ferdinánd királynak nem volt pénze. 
1
 1526 június 4-én benn volt. 
2
 1528 április 8-án János király a regensburgi birodalmi gyűlésen 
felpanaszolja a jajczai ügyet, egy április 13-iki levelében Tarnovból, 
hogy ígéretekkel vonta el a jajczai főtiszteket Ezeket idézi Klaié Vj. 
Pad Jajca i jajacke banovine 1527—28. cz. becses tanulmányában Vjes-
nik zem. archiva, 1905. 57—67. 1. 
3
 Mehmed, a belgrádi pasa, 1527 április 16-ika után. Bécsi i 
államlevéltár. 
* 1504-ben rövid ideig már volt is bán. 
5
 Ezt hangsúlyoznunk kell. 
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Hiszen még a magyar korona viselője ellen duzzogó czetini 
frondeur főurak említett fölterjesztésökben, illetőleg utasítá-
sukban bizonyos szentimentalismussal megjegyzik, hogy 
a néhai magyar király 60 ezer forintot költött a bánságra 
és a sereg fenntartására s a szlavón rendektől is kaptak 
segélyt. Ha Ferdinánd a horvát végvárakon nem segíthetett, 
Jajczára még kevésbbé telt. Nem adott, mert nem adha-
tott sem eleséget, sem pénzt, sem katonát. (Gévay i. m. 
1/3. 29. 1.) 
Jajcza bukása után a többi várat is gyáván feladta 
őrsége, részben megfutott; jelesül így járt : Jezero, Orba-
vacz (Orbász?) Szokol, Levács, Oporócz, Perga (Peeg), 
Bocsácz és Greben.1 
Radatovics András Banjalukában, mely ugyancsak elég 
erős vár volt, nagy várossal körülötte a Verbász két 
partján, ugyancsak megijedt és megfutott. Ezek mint szöke-
vények, majdnem mind száműzetésben haltak meg.2 
így veszett el ez a sok jó vitéz vérehullásával, a ma-
gyar korona legjobbjainak közreműködésével 76 évig dicsőén3 
megvédelmezett bánság — gyávaság és árulás következtében. 
Történt pedig ez 1528 január havában.4 
És mégsem halt meg örökre a birtoklás eszméje. 
A gyáva feladás nem „stylszerű" befejezése ennek a hős 
emlékezetű várnak. Ámde hangsúlyoznunk kell, hogy a 
vár már Nándorfejérvár elestekor halálra vált. A nemes 
halott, csak megfelelő koporsót kapott, emlékezete azonban 
tovább élt. A Habsburgok, mint a szent korona viselői, 
mindenha fenntartották igényeikeit e Hunyadi-alkotásra, 
mely e bánság képében példázta egész Boszniát. íme, még 
1
 Dresneky András Zvecsájt vesztette el, szagovinai (Pozsega m.) 
kastélyát per notam infidelitatis, Osztrosith Miklós kapta 1528 febr. 10-én. 
Fraknói M. Com. R. H. I. idézi Klaic i. t. 63. 1. 
2
 Okit. CLIII. 
3
 Okit. CLIV. Szead-Eddin török történetíró is megírja, hogy a 
vár könnyűszerrel foglaltatott el. 
4
 A magyar helytartótanács lőszert és ágyút kér . . . Orbacz és 
Gredisthye (Gradiska) résére, Orbász Vrbaska — Gradisthye Gradiskáról 
van-e szó ? Bécsi t. és álltár. Hung. 
CCLXII 
egy esztendő is alig pergett le (1529 február 19-én) Szalat-
noki Hoberdanacz János,1 a jajczai lovaskapitány, Ferdi-
nánd király követjekép s társaival együtt, Ibraim pasá-
val Konstantinápolyban a következő párbeszédet folytatta:2 
Ibraim pasától a királyi követek azt kérték, hogyha 
a török tartós békét akar, adja vissza az ország vég-
várait, melyek Ferdinándot, mint Lajos magyar király 
örökösét, joggal illetik. 
Ibraim: Melyek azok ? 
Követek: Nándorfejérvár, Sabácz, Zalánkemén, Péter-
Várad, Újlak, „Sevesod", Atya, Rednek, Kölpény, Ürög, 
Szent-Demeter, Rácsa, Szörény, Peth, Orsova, Miháld, 
Jajcza, Zvecsáj, Banjaluka, Tinin, Scardona, Udbina, Zad-
bina, Novigrad, Ostrovicza. 
I . : Csodálatos, hogy Konstantinápolyt nem kéri. 
K.: Azt nem, de ha a Görögbirodalom az övé lett 
volna, azt is kérné. 
I . : Fejezzétek ki magatokat világosan. 
K.: Nem félelem vezeti uramat, nem is kér. 
I . : Hátha nem adja a szultán, erőszakot használtok? 
K.: Urunk titkos szándékait nem tudjuk. 
I . : Hát erővel ? 
K.: Urunk vitéz, de ha nem óhajtaná a békét, nem 
küldött volna minket ide. 
I . : Furcsa reménykedés. A szultán vért és pénzt 
áldozott. 
K.: Urunk bízik az Istenben, de ezért nem lehet 
előtte titok, hogy e várak megvétele pénz- és véráldozatba 
került, azért a méltányos árat megadná. 
/ . : Aztán mennyit adna ? 
K.: Nem tudván mi a követelés, arra csak később 
felelhetünk. 
I . : Hiszem, hogy van uratoknak annyi pénze, de 
vájjon oly szegénynek és nyomorultnak hiszi az én uramat, 
hogy a mit fegyverrel vett el, azt pénzért legyen kény-
telen odaadni? 
1
 Hoberdanacz Brodtól ész. pozsegai ember. 
2
 Gévay I. 16. Innsbruck, febr. 19. Szalay L. is idézi Adalékaiban. 
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K.: Urunk nem szenved pénzhiányban (!). A pénzt 
nem azért ajánljuk, mintha a szultán rászorulna, de hogy 
a további vérontás elkerültessék. 
I. Kinyitja az ablakot: Látjátok azt a hét tornyot, 
melyek tele .vannak kincscsel? 
K.: Látjuk, de hogy mi van benne, nem tudjuk. Azt, 
hogy a szultán gazdag, azt tudjuk. 
Erre a török s német fegyveresekről vitatkozva, az 
lett a beszéd vége, hogy most már Ibraim kívánta : Ferdinánd 
hagyja oda Budát. 
S azóta egy királyunk sem tett le róla. 1878 augusztus 
7-én, Jezero felől történt Jajcza visszavétele; ismét fegyver 
hódítá vissza vitézül, a mit fegyverrel veszténk el. 
Noha fejtegetésünkben gyakran hangsúlyoztuk az el-
múlás tüneteit, a nemzeti erő megfogyatkozását Mátyás 
halála óta, megmaradt kiirt hatatlanul a bánság talaja. 
A kölcsönösen kiontott vér emléke valami kiirthatatlan 
erkölcsi tőkét képviselt mindenha a köztudatban. Ezt akarja 
föleleveníteni e tanulmány. 
S azok az elemek, melyek Jajcza körül életharczot 
vívtak: magyar, horvát, német egyfelől, a török más-
felől — ma egymásért s a maguk létéért harczolnak. 
A jelen szebb a múltnál. 
X. FEJEZET. 
Területi 
változások. 
A jajczai bánság területi viszonyai. — Alsó-Szlavon megyék. — A jajczai 
bánság. — Orbász vármegye. — Szana vármegye. — Dubicza vármegye. — 
Banjalukai várromok és erődítmények kimutatása. 
A jajczai bánság területi változásait teljes pontosság-
gal nem lehet megállapítani. Mint azt eddigi tanulmányaink-
ban több ízben hangsúlyoztuk, a középkori helyrajzi viszo-
nyok nemcsak korszakos események következtében változtak, 
de minden alkalommal egy vagy más tényező érdekében 
önkényesen tolódtak el, vagy kerültek összébb. 
A szó mai értelmében a jajczai bánságnak tételes 
közigazgatási fejlődését, területének koronkénti változását, 
a vár beléletét, a bánok katonai és polgári hatáskörét, a 
bánság viszonyát a szomszédos megyei hatóságokhoz, a 
hadakozó népek s a pásztor-lakosok béke idején való magán-
viszonyait nemcsak a jelen oklevéltár alapján, de még akkor 
sem lehetne tüzetesen megvilágítani, ha Jajczáról az összes 
levéltári anyag fennmaradt volna. 
Ebben az esetben czélravezetőnek tartottuk a jajczai bán-
ságnak s környékének mindazon erődített helyeit egyazon 
térképvázlatra iktatni, a melyek megállapíthatólag bizonyos 
ideig részint bírlalt, részint vitatott tartozékok gyanánt sze-
repelnek. A hiányos vagy hibás térkép mindig többet ér a 
leírásnál, mely légyen bármily jó, mégsem szemléltet. Sőt 
térkép nélkül a helyrajzi történet nem is igazíthatja helyre 
számos tévedését. 
Nem szorul magyarázatra, hogy a politikai beosztása 
szerint a mai travniki kerülethez tartozó jajczai járás — 
mely délen a travniki járással határos s a Karaula goranak 
nevezett katonai barakknál kezdődik, azután északnak for-
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dul, túl a Han Vitovljen, azután délkeletnek kanyarodván, 
az Ugar fotyó mentén északra tér — 941 km2 területével 
a régi bánság területénél jóval kisebb. A régi bánság ugyanis, 
mely 1464-ben az uszorai bánságnak, továbbá Ujlaky Miklós 
ú. n. királyságának egyes részeit s nyugatról régi horvát-
országi beékeléseket foglalt magában, egy várkoszorú köze-
pének tűnik fel. 
A török hódítás, akár csak valami folytonos dagály, 
apránként addig csapkodja a bánság határait, a míg elvégre 
megdúvadtak külső erődítménykép szereplő apróbb várai s 
legvégén az anyavár omlott össze. 
Mátyás király halála után Korvin János, mint Bosznia 
feje, embereivel, a régi horvátországi és a szlavón nemes-
séggel aránylag kisebb veszteséggel, mint azt az akkori 
kemény dúlások közepette várni lehetett, tisztesen megtar-
totta a jajczai területet. Az 1503 február 22-én kötött hét-
éves béke II. Ulászló és a szultán között: „regnum Bozne, 
cum castro Jaycza et aliis castris, partibusque et pertinen-
tiis ad ipsum spectantibus" birtokát a magyar király részére 
biztosítja. 
Ámde ezzel szemben a szent-szávai herczegségen kívül 
„terra Bozne" s mindaz, a mi a bosnyák határon (még 
pedig a magyaron) fekszik: 
Kawiengrad, Kljucs, Livno, Belgrád, Vencsacz (Vinac, 
Koszorúvár), Komotin, Vratnik Jerbelica, Travnik, Dobwy 
(Doboj), Maglay et aliud Belgrád, Zwled, Thorychan, Feuer-
lak (Fejérlak), Prozor, Dobowacz, Dwbrowinyk (Dubrovnik) 
una cum civitatibus et oppidis, Hervoya egykori herczegsé-
gének majdnem egész területe, a töröknek jut.1 
Ebből az elősorolásból látható, hogy a török Kljuc 
és Venac (Venisácz) birtokában 63, illetőleg 11—13 kilométer-
nyire jutott Jajczához. A régi uszorai bánság, vagyis a 
Boszna völgyének északkeleti része s Vukcsics István fia 
László herczeg országa Prozorral máris török kézen van. 
1
 Okit. CVI. sz. A szövegben ritkított betűkkel szedett várak tér-
képvázlatunkra is be vannak iktatva. A békekötésben természetesen nin-
csenek megemlítve sem a jajczai bánsághoz, sem a török hódoltsághoz 
tartozott összes várak és őrtornyok. 
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1518-ban, hír szerint, Jezero vára, Jajcza elővédje Kljucs 
irányában török kézre ju t ; 1 az 1503-ban felsorolt várakon 
kívül Bocsácz (Bocac), Banjaluka s Jajcza között (30 km) 
Prusac, Sokolovo gnezdo (Sólyomfészek), továbbá Sokol 
Srebrenik (Uszoraba), Varbusch (Várboszna? Orbász) és 
Kozarac(?) említtetik török birtokul.2 
Hogy Jajcza vára akkor nem került török kézre, az 
csak annak a körülménynek tudható be, mert a horvát-
országi várrendszer: a Krusicsok, Orlovcsicsok, Frangepá-
nék, Blagayék és Zrinyiék várai — noha katonai szem-
pontból, kivált pedig felszerelésük szempontjából nem felel-
tek is meg a várakozásnak — helyt állottak, mert bátor 
szívű, támadó lelkületű emberek védték. 
1527-ben Jajcza elesvén, a következő várak tartoztak 
hozzá: Bela-Jezero,3 Orbavac, Szokol, Levac, Cserépvár, 
Aparutia (Oporócz, Oporovce ?), Perga, Bocac és Greben, 
valamint Banjaluka. Istvánffynak e jegyzékét összevetve az 
előbbiekkel, feltetszik, hogy vagy az ő jegyzéke hibás, vagy 
pedig hogy 1520—22 között a törököket néhány tőlük 
megvett vár elhagyására kényszerítettek Frangepán Kristóf 
felmentő hadai.4 
Lokális adatok hiányában s mert az iszlám felvétele 
következtében a régi lakosság kereszténynek maradt része 
elmenekült, a moszlimmá lett bosnyák pedig a régi tradi-
cziót elfeledte, vagy elferdítette, ma csak a főbb pontokat 
lehet megállapítani. Feltétlenül bizonyos, hogy Vakuf dönji-
nak más neve volt, de hogyan hangzott, ma már nem 
tudni. Egy csomó megfejtetlen helyrajzi kérdés látható váz-
latunkon, melyeket később tán megold a szerencsésebb 
kutató, de lesz közte olyan is, melynek nyitjára ma már 
nem talál senki. 
Bizonyos annyi, hogy a jajczai bánság területe szo-
rosan összefügg egyfelől a régi Horvátországgal: Bihács-
csal, Zenggel, másfelől meg folyton hullámzanak a határai: 
1
 Okit. CLXXXí. 
2
 Okit. CLXXXVI. nem hiteles, valamely lengyel jelentés. 
3
 Okit. CLCIII. Istvánffy lib. IX. 
* Bocsáczot illetőleg bizonyosan 
Alsó-Szlavon 
megyék. 
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az ú. n. alsó-szlavón megyék: Orbász és Szana irányá-
ban. Érdekterületéhez tartozik Dubicza megye is. A Verbász 
folyó a ' Száva felé utalja, Szlavónia pedig élelemszállítás 
és katonai ellátás tekintetében az északi hátmöge.1 Szoro-
san elhatárolt területek a Száván túl csak oly kevéssé ala-
kultak, mint a hogy a Száván innen is eltolódtak a hatá-
rok. Jajcza Magyarországnak a katonai végvidéke, mely a 
nem katonás szervezetű szomszédos megyéket a regnum 
provinciáié is katonai jellegűvé avatta. 
A jajczai bánság helyrajza ez oknál fogva nem ért-
hető meg a három alsó-szlavón megye s a régi Horvát-
ország várrendszerének ismerete nélkül. 
Sokáig haboztunk, hogy a három alsó-szlavón vár-
megye helyrajzi adatait közzétegyük-e. Az anyag csekély, 
a helységek lokácziója az imént kifejtett okból majdnem: 
meddő kísérlet. A négyszázéves török uralom elsöpörte a 
régi kereteket s még kombinálnunk is nehéz. Azután mikép 
csoportosítani azt ? ez volt a főkérdés. Alsó-szlavón Oklevél-
tárunk közzététele után úgy értesültünk, hogy Oslay Ferencz 
jókészültségű történetírónk foglalkozik az Akadémia meg-
bízásából ezzel a feladattal. 
A mintát az efajta közzétételhez megadta Csánki 
Dezső, a Hunyadi-korszak egyik vezérhisztórikusa, Magyar-
ország helyrajza a Hunyadiak korában czímű alapvető 
munkájában. 
Ez a körülmény indított arra, hogy anyagunkat a 
jajczai bánsággal kapcsolatban tegyük közzé. A későbbi 
kutató csak nyer vele, ha valamelyes vázlatot talál, mely-
nek lékeit kitöltheti, hibás adatait pedig helyreigazíthatja. 
Ha majd Csánki Dezső — a mit melegen óhajtunk — 
munkájában ehhez a részhez ér, bizonyára megoldhatja a 
homályos részeket, Oslay Ferencz pedig a hisztórikumot 
fogja teljes világításba helyezni. A főkérdés ezeknek a 
megyéknek a telepítési története, mert ez a kulcsa a dél 
keleti részeknek. 
A Jajczától nyugatra eső régi horvát területnek hely-
1
 így nevezzük mi a Hinterlandot. 
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A jajczai 
bánság várai 
rajzát teljességében még nem állíthattuk össze. Annak meg-
oldása horvát történetírótársaink feladata. Lopasic R. elhalt 
történetíróé az érdem, hogy alapos helyrajzi tanulmányai-
val Bihács és Kulpavidék enémű viszonyait jórészben tisz-
tázta. Az anyag bő, de még belterjes kutatásra vár. A ma-
gunk részéről egy helyszíni kutatáson alapuló jegyzékét 
állítottuk össze a boszniai bihácsi kerületben található várak-
nak, melynek szintén hasznát veheti a kutató, annyival 
inkább, mert több hely oklevéltárunkkal is összefügg. Igaz, 
hogy oklevél s jó térkép az efajta kutatás főkellékei, de Bosznia 
helyrajza ezeken kívül a helyszíni szemlét is megköveteli. 
Nehéz feladat a nyelvterminológia megállapítása. A kö-
zépkori okleveles elnevezést meg kell tartani. Ebből rekonstruá-
landó a magyar elnevezés, de feltétlenül meg kell állapí-
tani a középkori horvát, illetőleg bosnyák terminológiát. 
Ezt csak a horvátok tisztázhatják végérvényesen. A mi 
összeállításunk csak kísérlet. 
Ezért elsősorban adjuk az oklevelek alapján alkotott 
magyar elnevezést, azután a horvátot s az okleveles elne-
vezést különféle változataiban zárjelben. 
Közleményeink1 a következő sorrend szerint vannak 
összeállítva: 
1. A jajczai bánság. 
2. Orbász megye. 
3. Szana megye. 
4. Dubicza megye. 
A JAJCZAI BÁNSÁG VÁRAI. 
Banjaluka (Banyalwka, Bannyalwka, Banyaluka, Banyaluka, Baniaiuk, 
Bagnaluca, Banialuca, Lukabanja). Jajcza után a legfontosabb és leg-
erősebb vár a Vrbas völgyében, mely Jajczával együtt legtovább daczolt 
a török terjeszkedéssel és csak 1527-ben esett el. 1494—1495. Jajczai 
Oki. 107, 109, 114, 123, 124. 1504. 181. 1507. 206. 1518. 275, 277. 
Várnagya 1494-ben Mikulasich György. J. O. 124. Alatta város, melynek 
polgárai a török pusztítás idejében királyi segélyben részesülnek. 1494— 
1495. 107, 123. A városban egy kolduló szerzet rendháza. 1494. J. O. 
1
 Az összeállításban dr. Eckhart Ferencz és dr. Szekfű Gyula 
segítettek, kiknek ezért köszönetet mondok. 
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119. — 1519-ben együtt említtetik Orbászvárával és Zvecsajjal. Asz. O. 
281. 1. 72 km-re esik Jajczától a mai országúton. 
Belaj, Bjelaj a bihácsi kerületben, ma rom, B. Petrovac és Kulen-
Vakuf közt dk. Bihácstól kb. 100 km, Jajczától 122 km. 
Bocsácz, Bocac (Bochach, Bossach, Bohecz, Boczacz, Bochacz, 
Bohacz, Bogach, Boczeth, Bossatium) Jajcza és Banjaluka közt, a Vrbas 
völgyében. 1494—1496. J. 0 . 107—109, 123, 124, 139. 1507. J. 0 . 205. 
1516-ban már a török kezén van, ki azt megeró'síti. J. O. 257, 258, 260, 
275, 277. — 1494. Várnagyai Dabisevics Dénes és Popovics György. 
J. 0 , 124. Alatta város, melynek polgárai királyi segélyben részesülnek. 
1494—95. J. O. 107. Jajczától 30 km. 
Cserépvár, Celepirova kula, Celepirovac (Cherepwara, Cerepwar, 
Serepwar) a Vrbas völgyében, Jajczától délre, Bugojno fölött. A jajczai 
bánok igazgatása alatt állott 1496,. 1507, 1527. J. o. 137, 204, 357. 
Jajczától 50 km. Truhelka szerint Crijepanski a mai Crijepansko Staro 
selo, a Verbász és Kozluk pataka közti hegytarajon. Várromokról nem 
tudunk, de egy szép bogumil síremlék maradt meg ott. A névegyezés 
Truhelka mellett szól, azért térképvázlatunkat e részben helyre kell iga-
zítanunk. 
Greben. Két Greben van : egyik Glamocs (Glamoc) közelében (in 
confinibus regni Bozne) Hrvatinic Pál fia Gergely birtokában, 1374 nov. 
B. t. é. j. 1. — A másik Greben Marcus Niger Geogr. Com. szerint a 
Verbász balpartján feküdt Ruvarac. I. m. 340. 1. Jajczának északi elő-
vára. 1494-ben várnagyai Mislenovics János és Twertko György. J. 0 . 
124. Szerzetes-rendház. 1495. J. 0 . 119. Jajczától hét km; a kőrös-
megyei Grebenről Csánhi D. : Kőrös megye a XV. században. 62. 1. 
Hogy Greben Zvecsáj és Jajcza között feküdt, kiderül Mátyás király 
keltezéseiből; 1480 nov. 18. „in castris nostris prope oppidum Zwechay 
in montibus Bosnensibus" (Fraknói V.: Mátyás király élete. 295. 1. 
Hibásan 1481-re téve), nov. 26. pedig „in Unserm Here zenagst bei 
Grebenn" keltez (Teleki XII. 142. 1.). Egyébként föltevésünk mellett szól 
13. sz. Bocsácz vár helyfekvése. 
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az Okit. LXXXIII. darabja, mely világosan mondja (1496. 11/11), hogy a 
Gerebennek nevezett torony a jajczai fővárhoz tartozott. Truhelka L. azt 
állítja, hogy Greben Bocsácz és Zvecsáj között Krupánál egy meredek 
sziklatarajon állott a bocsáczi „zárdarom" fölött. Maradványai láthatók. 
Ez is számbaveendő föltevés. 
Grmecgrad Kljuctól nyugatra; Jajczától 94 km 
Jajcza (Jayza, Jaicza, Jacza, Yayz, Jajcze, Jajcza, Ayza, Jaycza, 
Jaycha, Yacha, Jajtza, Jaytza, Jaytcza, Jancza, Jwycza, Jeitscha, Jeytscha) 
a jajczai bánság főhelye és a magyar birodalomnak egyik legfontosabb 
végvára. Története a jajczai bánság története. 
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Alatta város 1466, 1491, 1494, 1504, 1526. J. 0 . 47, 83, 106, 
197, 353. A városban ferenczrendi szerzetesek 1504. J. 0 . , kik a török 
elől menekülve Pozsega megyébe a Gilétffyek egyik birtokán levő kolos-
torba tették át székhelyüket. 
Jezero (Jezew, Ezaron, Jezioro). Jajcza nyugati elővára a Pliva 
völgyében, alatta város szerzetes-rendházzal. 1492, 1494—96. 1504. 
J. 0 . 94, 105, 107, 109, 116, 119, 123, 137, 181. 1518-ban török kézre 
kerül. J. 0 . 272. Jajczától 11 km. 
Kamettgrad a Szana völgyében Kljucstól északnyugatra. Jajczától 
113 km. 
Komotin, Komotingrad Jajczától északra a jajczai járásban, ke-
letre a mai országút alagútjától Svitovici helység közelében. A „Nada" 
ez. 1503. J. 0 . 169. Jajczától 12 km. A középkorban a lucskai zsupában 
feküdt. 1461-ben állítólag Radivojnak István Tamás fia nagybátyjának 
tulajdona. W. M. II. 281—82. Elvész Popovics Gy. kapitánysága alatt. 
Koszorúvár, 1. Vinac. 
Kotorgrad a Vrbanja völgyében. Jajczától 53 km. 
Kozarac (Koszar) Banjalukától északnyugatra, 1518-ban a törökök 
kezén. J. O. 272. 1. Szana m. Jajczától 116 km. 
Krupa Banjalukától délre, a Vrbas völgyében. Jajczától 47 km. 
Obrovac 24 km Banjalukától, Jajczától 109 km. 
Ostregrad, Istregrad az Ugar folyó mellett, Jajczától keletre, 
Osterez, Ozthercz ? 1490. J. O. 71. Jajczától 41 km. 
Peeg ? 1496. J. O. 139. 
Pruszácz, Prusac (Prussicz) Jajcza déli elővára a Verbász völ-
gyében. Bugojnótól északnyugatra. 1518-ban török kézen van. J. 0 . 277. 
Jajczától 43 km. A középkorban Biograd a neve, a törökök Akhisszárnak 
fordították, a XVI. sz. óta Pruszácznak hívják. 
Szokolácz, Sólyomfészek, Sokol (Zokol, Sochol, Socol, Sokolovo 
gnezdo, Sokolac, Sólyomfészek). Két Szokolácz van. A jajczai bánság 
15. sz. Krupa várának helyfekvése. 
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délkeleti elővédje Jezero felől a régen Sokolovo gnezdonak, szószerinti 
fordításban Sólyomfészeknek nevezett vár, melyet utóbb Sokolacnak 
neveztek. 1465, 1496, 1504, 1507. J. 0 . 43, 136, 181, 204, 206, 207. 
Először 1496. jún., végleg 1518-ban török kézre kerül. J, 0 . 277, A másik 
Sokolac Bihácstól délkeletre íekszik mé^ meglehetős jókarban, a Soko-
laéka glavica nevezetű magaslaton (1. Wiss. Mitt. Blag. Oki.). Az egyikkel 
azonos Sólyomkő vár és város is. 1494—1495. J. O. 123. Jajczától 29 km. 
Travnik (Trawnyk, Travnik) ma kerületi székhely. 1503-ban már 
a törökök birtokában van. J. O. 169. 1518. J. O. 277. Jajczától D. Va-
kufon át 73 km, a Karaula gorai kocsiúton 47 km. 
Vinac, Koszorúvár Jajcza déli elő vára Vrbas völgyében, 13 km 
távolságban. 1498-ban végleg török kézre kerül. J. O. 80. Utolsó kapi-
tánya Haraszti Ferencz. 
Vrbenacgrad várrom Travniktól északkeletre. Jajczától 68 km. 
Zvecsáj, Zvecajgrad Banjalukától délre a Vrbas völgyében, szer-
zetes-rendházzal. 1404 jún. 15. Zvecsájról (nncano 8 3Beian) keltez 
Hervoja Isten kegyelméből „cwiaBHii ,3,8KB cna.inu,Kn" (szlávai dukl Szpa-
liczki méltóságos Spalatói dúca, dux); Miklósich : Mon. Serb. CCXLI— 
CCXXXVIII. 1400-ban a raguzaiak herczegnek nevezik. 1494. J. O. 119. 
1519-ben együtt említtetik Banjalukával és Orbász várával. Aszl. 0 . '281 . 1. 
Jajczától 50 km. 
1464. Szapolyai Imre gubernátor Bosnae ac Dalmatiae et Croatiae 
necnon Sclavoniae banus. 
1465. Disznósi László és Szobi Péter Bosnyákország, Horvát-
ország és Dalmáczia bánjai. 
1466. Laki Thúz János Dalmatiae, Croatiae Bosnae et Sclavoniae 
banus et capitaneus generális. 
y 
16. sz. Zvecsájgrad helyfekvése. 
A JAJCZAI BÁNOK NÉVSORA. 
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Disznósi László és Szobi Péter Dalmatiae, Croatiae et Raraae banus. 
1470—1478. Magyar Balázs Bosnae et Dalmatiae, Croatiae banus. 
(Társai: Horváth Demjén, Thúz János és ^Újlaki Miklós; ez utóbbi 
bosnyák király 1471 óta.) 
1476—1482. Egerváry László Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae 
banus. (Az 1481-iki bosnyák hadjárat egyik vezére; 1474—1482-ig Bosznia 
már nem említtetik a horvát bánsággal kapcsolatban.) 
1480—1483. Doczy Péter jajczai bán. 
1486. Csulai Ficsor László. 
1490. Csulai Ficsor László és Derencsényi Imre. 
1493 júniusig Haraszthy Ferencz. 
1493 júniustól Batthyányi Boldizsár és Pethkey Mihály. 
1494. Beriszló Ferencz, míg Batthyányi marad. 
1495. Batthyányi Boldizsár. 
1495 júniustól Kanizsay László és Bebek János. 
1496. Kanizsay László és Bebek János, 
1499. Beriszló Ferencz. 
1501—1503. Beriszló Ferencz és Batthyányi Boldizsár. 
1503 július 13-tól Gorbonoki István és Szemere Kelemen. 
1504. Gorbonoki István és Szemere Kelemen. 
1504—1507. Kövendi Székely Miklós és Strezsemlyei György. 
1507 szept. 26. Kineveztettek Beriszló Bertalan és Héderváry 
Ferencz, kik, úgy látszik, nem mentek be. 
1508 júl. 17. Alapi Boldizsár az egyik bán, míg a másik 
1508 —1515-ig Strezsemlyei György. 
1511. Alapi helyébe grabarjai Beriszló Ferencz rácz despota lép. 
1513 május 28—okt. 28-ig gyarmati Balassa Ferencz helyettesíti. 
1519, Paksy János várkapitány. 
1521—1522. Keglevics Péter és Tahy János. 
1525—1527. Gylethffy Miklós és szeglaki Horváth János. 
ALBÁNOK. 
1481. Gerlistyei Jakab. 
1393. Gsegey György, ki mint Haraszthy Ferencz helyettese. 
Gyulai János jajczai kapitány. 
ORBÁSZ VÁRMEGYE. 
A három alsó-szlavón vármegye között keletre terül orbász 
el Orbász megye. Északra a Száva folyó határolta, noha v,irniegye-
a vármegyéhez tartozó néhány község (Bebrina, Alsó és 
Felső) a Száva túlsó balpartján feküdt. Keletről a Boszna 
Jajcza okmánytára. XVIII 
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folyó volt a határ, nyugatról Dubicza vármegyétől egy kis 
folyó, az oklevelekben Ispyas néven említik, választotta el. 
Nyugati határán tovább délnek Szana vármegyével érint-
kezett. Déli határa a magyar történelmi evoluczió többé-
kevésbbé kedvező folyamata szerint folyton változik, nagy-
jában a mai Banja Luka és Jajce városok feleútján, kelet-
nyugat irányában húzott vonal lehetett. 
A vármegyének törzse a Verbász (Vrbas) folyó vidéke 
volt, mely mellett a plivai, vrbanjai zsupát látjuk, a magyar 
hódítás előtt. Nevét a hasonló nevű vár és várostól, Vrbász, 
Vrbas-tól kapta, a mely a középkorban a vármegye admi-
nisztrációs székhelye volt. 
Vármegyeségét a XIII. század közepe óta bizonyítják. 
Az önkormányzat a török veszedelem nagyobbodásával, a 
XV. században mindinkább fenn-fennakadt, a vármegye 
időnkint a jajczai bánok kezébe került s a fontos jajczai 
végvár tartozékává változott. 
VÁRAI: 
Barijaiuka (Banja Luka), a XV. században, mikor mint vár, ca-
stellum említtetik, nem Orbász vármegyébe tartozik, hanem a jajczai bán 
kezén levő végvár (v. ö. 1519, Aszl. 0 . 281. 1.). Hogy a korábbi Luka-
bánya, mint vár, Orbász vármegyéhez tartozott-e, arra nézve nincsen 
direkt adatunk, de a vármegyének Banjalukától tovább délre fekvő helyei 
is ismeretesek, úgy hogy Banjalukának is a vármegye hatósága alá 
kellett tartoznia. 
Dolaczky (Dolac) castellum, 1496-ban Bakócz Tamásnak adja a 
király, Magy.-szerb O., 294. 1. 
Eszék (Jisek) (Eseek, lizyk) castellum, a Csernekiek, í 11. Desewffyek 
birtoka, benne egy, Szent György vértanú tiszteletére épült fatemplom, 
1351, 1353, 1458, 1473, 1476. Aszl. O. 39, 42, 183, 205, 206, 211, 
214. 1. 1480-ban a jajczai kapitány kezére jut, ez teszi belé emberét 
várnagynak, a Dessewffyek nagynehezen tudják visszaszerezni (1486, 
Aszl. O. 217, 228) s ezzel a jajczai bánság alól ismét a vármegye ható-
sága alá kerül. A Dessewffy-család különböző ágai birtokában maradt 
kimutathatólag egész 1530-ig (Aszl. O. 231, 234, 239, 241, 261, 263, 
268, 271, 275, 291, 295, 303. M. Nemz. Múz., Dessewffy-cs. lt. fasc. 1. 
no 11. 1525, nova donatio). Megkülönböztetendő tőle Ozeeck (Ozeeck) 
alio nomine Gochelowcz, Aszl. O. 233), a mely nem más, mint 
Gocslócz vár és helység nevének egy, a XV. század végén gyakori 
variánsa. 
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Galas (Galaci) castrum, Orbászszal együtt említtetik a XIII, szá-
zadban, később eltűnik, 1293-ban Radoszláv szlavón bán birtoka, Aszl. 
O. 24. 1.; 1299-ben ennek testvérei, Babonik fiaié, Blagay O., 65. 1. 
Gocsalócz, Gocselócz (Kofielac, Kocelovce?) nóvum castellum, 
1480, Aszl. 0 . 217, a hasonló nevű, már korábban is előforduló 
helység (1. ugyanott) területén, 1492, 1498, 1501, 1514, 1525, Aszl. 
O. 242, 251, 256, 275, 291, 295 castellum Ozeechk, alio nomine 
Gochelowcz 1491, 1492, Aszl. 0 . 233, 237; a Csernekiek, ill. Dessew-
ffyek birtokában. 
Levácz (Levac, Livaő) (Lewach, Lewacz) castellum és possessio, 
az előbb említett Eszék mellett, a dobrakucsai Nelepeczek birtoka, a kik 
1499-ben zálogba adják (Aszl. 0 . 174, 179. 1.). A XV. század nyolcvanas 
évei óta állandóan a jajczai bánsághoz tartozik, a jajczai bán szolgái 
várnagyok benne; 1501-ben a török elfoglalta, a következő évben a 
jajczai bánok királyi parancsra kijavították a várfalakat, de úgy látszik, 
még ugyanebben az évben újra leégették a törökök. 1494. Jajczai 0 . 
124. 1., 1495, 108, 109, 116, 12Í. M. 1496. Aszl. 0 . 249. 1. 1501, ib. 
254. 1. 1502 ib. 257 1. J. 0 . 158, 361. 1. 1504-ben újra a jajczai bánok 
kezén van, J. O. 181. 1. 
Mrácsaj (Mracaj) (Mrathay) castellum, a Vrbas mellett. Vakuf 
gornjétől délre (? egy Mracaj Kosztajniczától délre fekszik), a Dessewffyek 
vára. 1514. Aszl. 0 . 275. 1., 1525, 295. 1. 
Orbász (Vrbica, Vrbaska? Vrbaski grad, Vrbanja?) (Orbaz, 
Urbaz, Vrbaz, Urbazcu, Wrbaz, Orbaaz, Orbag, Orbacs, Orbászság) 
castrum, a vármegye székhelye. Fekvését igen nehéz megközelítőleg is 
meghatározni. Mivel a megye területe nagyjában a Vrbas folyó körül, 
ennek mindkét partján terült el, fel kellene vennünk, hogy a vár is, a 
vármegye középpontja, a folyó mellett épült fel. A Vrbas mellett azon-
ban semmiféle nyoma sincs ilyen várnak, de még hasonló elnevezésnek 
sem. Van azonban két helység, melyet névhasonlóság alapján azonosítani 
lehetne a régi magyar Orbászszal. Az egyik Vrbanja, a Vrbasnak Vrbanja 
nevű jobbparti mellékfolyójánál, nem messze keletre Banjalukától. A másik 
Vrbaska, a boszniai B.-Gradiskától dny. a Szávába ömlő Vrbaskapatak 
felső folyásánál, Podgragje helység mellett. Ha már e két helység között 
választani kellene, inkább Vrbaska jönne tekintetbe. Orbász nevének 
legkülönbözőbb középkori formáiban is sohasem hiányzik az sz hang 
jelzése, a mi szinte kizárja, hogy Vrbanjával azonosítsuk. Aszl. 
O. 26. 1. pedig Urbazcu néven is előfordul, a mi már közelebb 
áll a mai Vrbaska-formához. Vrbanja-Banjaluka vidékénél sokkalta 
északibb fekvésre mutat az Aszl. 0 . 168, 169. 1. között határleírás, a 
melynek adatai szerint a Dubiczából (a mai Unna mellett fekvő Dubicza) 
Orbászba vezető nagy út (magyar via, que duceret in Vrbaz, Aszl. 0 . 
169.) inkább északi fekvésű, a Szávához közel, nyugatról keletre menő 
lehetett, semhogy délfelé, Vrbanja-Banjaluka irányában ment volna. Mind-
amellett a vármegyének a Verbász folyó vidékén való fekvése olyan 
fontos körülmény, hogy ítéletünket fel kell függesztenünk mindaddig, a 
XVIII* 
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míg nincs kizárva, hogy újabb adatok napfényre kerülhetnek, melyekből 
egy, a Vrbász folyó mellett fennállott Vrbas vár létezése kiderülhet. 
Orbász vára helyfekvésének kutatása közben felmerült az a nem 
valószínűtlen kombináczió is, hogy vájjon nem a Banjaluka elővárosát 
alkotó Gornji-Seher területén keresendő-e Orbász vára (Vrbaski grad). 
Gornji-Sehernél — ott, a hol a Suturija patak belétorkollik a Verbász 
folyóba — egy régi várrom töredéke látszik. A romhalmaz egy Cecely 
nevű magaslaton fekszik, a Perir hegy egyik nyúlványát alkotván s a 
Verbászig terjed. Az egykori szerpentinút nyoma még kivehető. A mai 
17. sz. Dolnji és Gornji-Seher helyfekvése Banjaluka mellett. 
országúttól kb. 3 km távolra esik a „Vrbaski grad" (?) romja. A vár 
köveit felhasználták, úgy hogy a falaknak törmelékei látszanak. Egyik 
változat szerint itt állott Orbász vára s annak a váralja volt a régi 
Orbász-Vásárhely, vagyis a mai Gornji-Seher. Ennek ellenében mások azt 
vitatják, hogy a várromot a nép máig is Stari-gradnak (régi várnak) 
nevezi s azt a mahalát (városnegyedet), a melyben látható, máig is 
Stari-gradnak nevezik. Ha valaki ezen a kombináczión tovább indul, ezt 
a két állítást is megegyeztetheti. A mikor Orbász vára a jajczai bánság 
megalapítása következtében elvesztette jelentőségét, régi várrá lett s 
helyébe lépett Banja-Luka, az újabb erősség. Mindez azonban csak állí-
tás, melyet oklevelesen nem bizonyíthatunk.1 
Vannak, a kik a mai Banjalukát tartják Orbász-Vásárhelynek. Ámde 
bizonyos, hogy az 1519-iki békekötésben Orbász vára és Banjaluka külön 
említtetnek. (Aszl. Okm. CLXVII.) Jó katonaszemmel az idén Weigel 
1
 Mi magunk régen láttuk a romokat, akkori benyomásainkat fel-
frissítettük Jakubowski és Müller banjalukai ker. főnökök újabb tudó-
sításaival. 
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Ferencz tüzérkari százados vizsgálta meg a romokat. Egy gornji-seheri 
mohamedán lakostól hallá, hogy a Suturija-patak torkolatánál egy híd 
vezetett a Verbászon át, a melytől várfal (benne kapu) vezetett egy 
magaslatig, a hol torony (kula) állott. Annyi bizonyos, hogy a szemlélő 
helyenkint befalazott régi köveket látott. Ez a Stari-grad vagy a Verbász 
hídjának baloldali erődített feje vagy erődített tábor lehetett. Ma természe-
tesen csak feltevésekkel dolgozhatunk. Nyoma ugyanis nincs, de feltehető, 
hogy a Verbász túlsó jobbpartján is folytatódott ez a zárlat, mely 
Banja-Lukát védte Jajcza felől. 
Mindent összevetve, még sem merjük bizonysággal állítani, hogy 
a régi Orbász vára Gornji-Seher közelében volt. 
A másik feltevésnek, hogy Orbász vára azonos Vrbanjával (Racki 
F. állítása), ugyancsak Weigel százados kutatásai szerint, nincs alapja. 
A Vrbanja bal völgypartjain van ugyan egy Gradina-váracs rom-
kerete, de csak alapos ásatások deríthetnék ki a tényállást. Valószínű 
azonban, hogy az erődítmény a régi verbanjai zsupa határzáró erődít-
ményét alkotta Banjaluka felé. 
A régi királyi vár (1293, V1I/27. ,,possessiones, terras Urbaz cum 
castris" Aszl. O. 24—25 1.) a XIII. század vegén ment veszendőbe, a 
lázadó Babonik fiai foglalták el s III. Endre király kénytelen volt őket a 
vár birtokában megerősíteni, f 1299., Blagay O. 65, 88. 1. f 1293., 
Aszl. 0 . 24, 26. 1. 1397-ben Ciliéi Hermann kapja meg. Magy.-szerb 0 . 
39. 1., Fejér X/2, 423. 1. 1398. VII/20. Zsigmond király „sub castro 
Orbaaz vocato keltez in descensu nostro campestri", Aszl. O. 117. 1. 
1412-ben Hervoja spalatói herczegé, Aszl. 0 . 147. 1. 1428-ban királyi 
vár : castrum nostrum Orbaz in confiniis regni Bozne. Zay-ugróczi lt. 
L. 38., 1435-ben Zsigmond király egyéb birtokokkal együtt (Kozara nem 
Orbász vármegye területén !) a Blagayaknak adja, Blagay 0 . 310. 1. 
Blagay révén Frangepán Márton (f 1479. X/4.) kapja e birtokokat s 
benne is megfordul a dinasztiaalapíthatnámság gondolata. Ekkép szólnak 
róla 1455-ben: „gratia dei dominus erat arcis Verbaz et erat supremus 
comes totius terrae Verbasientis in Kozar Losnansi". Frang. Okit. II. 
34—5. Wagner Coll. gen. c. II. A XV. század végén fennáll még a vár 
a megyével együtt, de többnyire a jajczai bán fennhatósága alatt (1494, 
J. O. 124. 1., a jajczai bán szolgái a várnagyok benne, ugyanekkor a 
„comitatus" is segélyt kap a királytól, ib. 108. 1.). 1501-ben a török 
elpusztította (Aszl. 0 . 254, 258), később mint a jajczai bánság tartozéka 
szerepel 159, Aszl. O. 281, 1522, Aszl. O. 288. Az 1560-ban Paksy-
birtokként szereplő s a török kiűzése után sokszor említett Sagowina 
vár, majd kastély aligha azonosítható a régi Orbász várával, a minthogy 
ezen I. Lipót idején felsorolt Paksy-birtokoknak Orbász vármegyéhez tar-
tozása nagyon kérdéses. (Aszl. O. 1560, 305; 1703—1710 Aszl. 0 . 
307—315. 1.). A hűtlenségbe esett Horváthyak pozsegamegyei birtokai 
közt említtetik Orbazpalotaya, de ez személynévre utal. Orsz. lt. DL. 
7309. V. ö. még Nagy J. IV., 240, Kerchelich N. Pr. 285, Pesty, II., 460, 
489. Pray, Ep. proc. I. 154. 
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VÁROSAI: 
Levács, Levácz (Levac vagy Lyevaé) (Lewach), a hasonló nevű 
vár említtelik 1496-ban mint civitas cum castello, a mikor azonban a vár 
és város egyaránt a jajczai bán fennhatósága alatt voltak. Aszl. 0 . 
249. 1. J. 0 . 123. 1. cives de. Truhelka csak falunak . véli, ámde volt 
ott castellum is. 
Orbászvásárhely (Gornji Seher ?) (Orbazvasarhel, Vrbazvasarhele), 
cives et hospites de-, 1383, 1384, Aszl. O. 98, 100. 1. A királyi datálá-
sokban emiitett sub castro Orbaz bizonyára nem ezzel, hanem egysze-
rűen Orbászvárával azonosítandó. Szt. Erzsébet egyháza u. itt. Tkalcic 
II. 90. 
HELYSÉGEI. 
As8Z0nyfalva (Asanac?) (Azzonfalwa), Dessewffy-birtok, 1525. 
Aszl. 0 . 291. 1. 
Bakics (Bakic) (Bakith) a mai Bakinci (?), Dessewffy-birtok, Aszl. 
O. 291. 1. 
Bebrina (Rebrine ?), Alsó- és Felső- (Felsew et Alsóbebryna, Felsew 
et Alsó Prybynye ?), a Csernekiek, illetve Dessewffyek birtoka 1443, 1514, 
1525. Aszl. 0 . 173, 271, 275, 291. 1. 
Belonka-teleke (Bjelajke), 1382. Pesty II. 456. 
Biskupci (Biskupici) (Biscupci, Biskupec), Szt. György templomá-
val, a XIV. században a dubiczai főesperesség orbászi kerületéhez tar-
tozott. Tkalcic, MEZ. II. 90. 
Brest (BrestOVO) (Bresth), valószínűleg az Ukrina és Illova össze-
folyásánál levő Brestovo. 1382. Pesty, II. 456. 
Csernye (Örnje) (Czernye), Dessewffy-birtok. 1525. Aszl. 0 . 291. 
Csertenicz (Trstenci), 1. Terzthenycza. 
Demetervára (Dmitrovic), 1703-ban a régi Paksy-birtokok közt 
említve; nem bizonyos hovátartozósága. Aszl. 0 . 307—315. 1. 
Dukahara8Ztja, Rasée, Gjukiói Rastik ? (Dukaharaztya), Orbász-
vásárhely mellett feküdt. 1383, 1384. Aszl. 0 . 98, 100. 1. 
Gacsalmezö Gachalmezow, Gornje Polje, Szokolczai János fia 
László birtoka. 1381. Aszl. O. 93. 
Galas (Kola) (Galaas in metis Wzore, Szent Miklós egyházával). 
TkalÖic, II., 90, Galas vár tartozéka, 1. ugyanott. Talán Golesi, Banja-
lukától nyugatra. 
Galowez (Galovac) 1530. Dessewffy-birtok. Aszl. O. 303. 
Gocsalócz, Gocselácz (Gothelowcz, Gothelowacz, Gathelowacz, 
Gwehalocz, Gochalowcz, Gocholowcz), hasonló nevű vár (1. ugyanott) 
tartozéka, a Csernekiek, ill. Dessewffyek birtoka. 1466, 1468, 1480, 1486, 
1514. Aszl. 0 . 196, 201, 216, 228, 271 stb. Gatalócz, Pesty, II. 458. 
Gradech (Gradac). Szentgyörgy egyháza. Tkaléic, II. 90. 
Harajócz (Karaci) (Hareyouch, Haroyowch), Dobrakucsiak bir-
toka. 1362, 1376, NRA 1539, 43. Aszl. 0 . 86, 87. 
CCLXXXVII 
Hualantelek (Kuljani), 1382. Pesty, II., 456. 
lagodnicza (Jagodici) (Jagodnicha , Banjalukától délkeletre. 1382. 
Pesty, II., 456. 
Kamenyalocz (Kameni Laz) (Kamenyalaz), Dessewffy-birtok. 1525. 
Aszl. O. 291. 
Kopel (Kopljevici) (Kopeel, Kopul). 1351, 1353, 1458. Aszl. O. 
39, 42, 183. 
Kucsian (Kuóe) (Kuchyan, Kwchyan), a Vrbas mellett, Varcar-
Vakuftól északkeletre. 1351, 1353, 1458. Aszl. O. 39, 42, 183. 
Laz (Laze) (Laaz), a Szávától északra, Uj-Gradiskától délkeletre. 
1351, 1458. Aszl. O. 39, 183. 
Leszkocz, Leszkovácz (Ljeskovac) (Lezkowcz, Lezkowaz, Laz-
kowcz, Lyzkowcz), a Mrathay-vár közelében lehetett, a Dessewffyek 
birtoka. 1466, 1468, 1486, 1492, 1498, 1514, 1524, 1525, 1530 Aszl. O. 
196, 201, 228, 251, 271, 275, 291, 292, 303. Pesty, II., 458. 
Levácz (Livac) (Lewach) a hasonlónevű vár birtoka (1. ugyanott), 
a dobrakucsai Nelepeczeké. 1449. Aszl. O. 174, 179. 
Lipye (Lipje) (Lipye, Lypye, Felsew et Alsó Lyppyne ? a mi már 
Pozsegához tartozik. 1530. Aszl. 0 . 303. 1.), Potok, Ozornicha, Lubna 
folyók mellett elterülő birtok, 1273-ban Voyk fiaié, 1348-ban Daach Pál 
fia Jakabé. Aszl. 0 . 18, 35, Wenzel IX. 43. Pesty, II., 453, 1491 Bric-
cius de Lypye, Aszl. 0 . 233. 
Lubna (Ljubna) (Lubna)-i nemesek. 1382. Aszl. 0 . 95, 96. 
Milkovce (Miljkovac), Milkócz (Mylkowcz), Dessewffy-birtok. 1514, 
1525. Aszl. 0 . 271, 275, 291, 295. 
Mratsin (Mracaj) (Mrathsyn) Csernekiek birtoka. 1466, 1468. Aszl. 
O. 196, 201. 
Muthnok (Mutnice) (Muthnok) Csernekiek birtoka. 1443. Aszl. 
O. 173. 
Obrow (Obrov) 1382. Pesty, II. 456. 
Oklivicz (Oglivica) (Oklywicz) Dessewffy-birtok. 1525. Aszl. 
O. 291. 
okluka (Oklínak) Csernekiek birtoka. 1443. Aszl. O. 173. 
Orbász-Szentgyörgy egy Nemeth de Orbaz Zent-Gywrgh említve. 
1456. Pozsony vr. lt. Ld. 37. no 25. Aszl. O. 181. 1453. Pesty, II. 458. 
Orbász-Váralja, Szt. Márton egyháza, ecclesia S. Martini de sub 
castro. Tkalcic, II. 90. 
Ozeeckk 1. Gocselócz. 
Özek (Ősik), Szt. György egyháza, vagy Eszék (Ezeek), vagy Gocse-
lócscsal azonosítandó. Tkalcic, II. 90. 
Ozornicza (Ozornica) (Ozornycha), talán a Greda mellett folyó 
Osorna-patakról elnevezve. 1382. Aszl. 0 . 95. 
Petrócz (Petricevac) (Petrouch) Ozorniczai Marczell unokáinak 
birtoka. 1382. Aszl. 0 . 95. 
Podgan (Podgaj) Dessewffyek birtoka. 1486, 228. 
Podlusia (Podluzje, Podluk) 1. Polucia. 
CCLXXXVII 
Polane (Poljana) 1. Polyna. 
Polkothyna 1382. Pesty, II. 456. 
Polucia (Poljace, Podluzje) (Poluchia, Podlwsya, Podlusya), a XIV. 
században a Dobrakucsiak, majd a XV. és XVI. században (cserneki 
Vasok, Fejér, máskép Vok, Ispánfiak, Gyurgyevicsek, cserneki Törökök) 
váltakoznak benne. 1382, 1383, 1501, 1514, 1525. Aszl. 0 . 96, 97, 155, 
271, 275, 291, 295. 
Polyna (Poljana) (Polane is) Szt. Illés templomával (ecclesia sancti 
Elye in campo). Tkaléic, II. 90. 1351, 1353, 1458. Aszl. O. 39,42, 153. 
Pribinye (Pribinic) 1. Bebrina. 
Prizavic, Prizavícza (Prisavica) (Prizavya, Prizawicha), Prizawya 
portio possess. egy voiszkai nemes birtoka. 1349, 1351, 1352. Aszl. 0 . 
36, 37, 40. ; talán ugyanez értendő Prizavicha alatt, mely 1351-, 1352-ben 
Tarkői Rikolf fia, orbászi főispán birtoka. Berzeviczy-Czár. Századok, 
1881. 71. 1. 
Pristancs (Pristina) 1702-ben mint a Paksy-birtokok egyike em-
líttetik. V. ö. Sagowinát illető megjegyzést Orbász vára alatt. 
Racsics (Racié) (Rachicze, Rachycza, ecclesia Raschich) Dessewffy-
birtok, talán Hrastiéi, Kozicatól északra. 1525. Aszl. O. 291. Tkaléié, II. 90. 
Rakovac (Rakovac) Banjalukától északnyugatra. 1496. Pesty, II. 458. 
Rastigh (Rastik) (.Rastych, Raschygh), benne Szűz Mária fatemp-
loma. 1351, 1353. Aszl. 0 . 39, 42. ; Banjalukától délre, a Vrbas mellett, 
a Csernekiek birtoka. 1372. Aszl. O. 85. 1458. 173, 183. 
stichnick (Stojiciói) 1382. Pesty, II. 1456. 
Szent János Egyháza (ecclesia S. Johannis Bapt.) a Turia és 
Cereyka folyók közt. 1258. Aszl. O. 7. Tkaléic, II. 90. 
Szent Lukács egyháza (ecclesia S. Luce). Tkaléic, II. 90. 
Sztupnuk (Stupari) 1382. Pesty, II. 456. 
Tarnócz (Trnjaci ) (Tharnowcz) 1351,1353,1458. Aszl. O. 39,42,183. 
Tergovicza (Trgovica) 1702-ben Paksy-birtokok közt felszámlálva. 
V. ö. megjegyzést Sanguvináról Orbász vára alatt. 
Terzthenicza, Tersztenik, Csertenicz (Trstenci) (1 erzthenycza, 
Theczthenycza, Therzthencz, Therzthenyk, Czerzthencz, Cherzthenecz), 
Gradiskától nem messze, Csernekiek birtoka. 1443, 1466, 1468, 1514, 
1525. Aszl. O. 173, 196, 201, 271, 275, 291, 295. 
Tiszicza (Tiéici) 1362. NRA. 1539. 43. 
Turya (Túrija) ecclesia S. Michaelis de —. Tkaléic, II. 90. 
Verbovácz (Vrbovác) (Werbowacz) Csernekiek birtoka. 1466, 
1468. Aszl. 0 . 196, 201. 
Verhócz (Vrhovlc) (Verhowcz) Csernekiek birtoka. 1443. Aszl. 0 . 173. 
Vida8ÓCZ (Vidosevici) 1381. Pesty, II. 456. 
Vidusy (Viduse) ecclesia S. Petri de —. Tkaléic, II. 90. Bosn. 
Gradiskától délre. 
Vitkócz, Vitkovácz (Wydkowcz, Wythkowcz, Wythkowacz, Vyth-
kowecz) (Vitkovci) a Csernekiek, illetőleg Dessewffyek birtoka. 1466, 
1468, 1486, 1498, 1514, 1525. Aszl. 0 . 196, 201, 228, 251, 275, 291, 295. 
CCLXXXVII 
Vojszka (Vojskovo) (Voyzka) ecclesia S. Michaelis de —, idevaló 
nemesek. 1349, 1351. Aszl. O. 36, 37. Tkalcic, II. 90. Dubiczától délkeletre. 
Ztrasemlya (Staro Selo) 1382. Pesty, II. 456. Igen kérdéses 
idetartozása. 
Zurakócz (Svrakína) (Zarakowcz, Zwrachkowcz) Dessewffy-birtok. 
1514. 1525. Aszl. 0 . 271, 275, 291. 
BIRTOKOSOK. 
Brestyai (Brestovo ?) cs. 1381-ben Pál fia Miklós zálogba vesz egy 
gacsalmezei birtokrészt. Aszl. 0 . 93. 
Cserneki cs. eleinte azonos a Dessewffy-családdal, a XV. század 
végén is rokonok. 1443-ban birtokukban : Okluka, Verbócz, Therztenicza, 
Bebrina, Racsics, Muthnok. Aszl. O. 173. 1466-ban Mratsin, Gocsalócz, 
Vitkócz, Terztenicza, Leszkócz és Verbócz. Aszl. O. 196. 1514-ben Cser-
neki Was, máskép Wes eladja Gocsalócz, Leszkócz, Milkócz, Vitkócz, 
Felső- és Alsó-Bebrina, Terztenicza, Zurakócz, Podlusia és Eszék birtok-
részeit a cserneki Dessewffyeknek. Aszl. O. 270. L. még Csánki, II. 439. 
Desewffy (cserneki) cs. birtokosok 1486-ban Podgan, Gocsalócz, 
Vitkócz, Leszkócz és Eszék helységekben. Aszl. 0 . 228. 1498. Aszl. 0 . 
251. 1514-ben több birtokot vesznek a Csernekiektől. L. ott. 1525-ben 
II. Lajostól új adományban kapják Gocsalócz, Leszkócz, Vitkócz, Mil-
kócz, Felső- és Alsó-Bebrina, Terztenicza, Zurakócz, Podlusia, Racsics, 
Kamenyalócz, Oklivicz, Asszonyfalva, Bakics, Csernye és Eszék birto-
kokat. Aszl. 0 . 291. 1530. Galowez. Aszl. 0 . 303. L. még Csánki, II. 440. 
Dács (Daach) cs. Pál fia Jakab birtokos Lipjén. 1348. Aszl. 0 . 35. 
Dobrakucsi cs. birtokos 1376-ban Harajócz. Aszl. 0 . 86. Polucia. 
1382. Aszl. 0 . 96. 
Harajóczi cs. 1381. Aszl. 0 . 93. 
Lipjei cs. 1491. Aszl. 0 . 233, 
Lubnai cs. 1382-ben pereskednek velük a Dobrakucsiak Polucia 
elfoglalása miatt. Aszl, 0 . 96. 
Orbászszentgyörgyi cs. 1456. Aszl. 0 . 81. 
Ozomiczai cs. 1382-ben birtokos Petróczon. Aszl. 0 . 95. 
Paksy cs. 1703-ban régi birtokait követeli: Demetervára, Ter-
govicza és Pristancs. Aszl. O. 309. 
Petrovics (zraklini) cs. 1501-ben pereskednek velük a Dessewffyek 
Podlusia és Gocsalócz miatt. Aszl. 0 . 255. 
Szakolczai (Szokolczai) cs. 1381-ben birtokos Gacsalmezőn. Aszl. 
0 . 93. 
Szentjakabi cs. 1351-ben István herczegtől kapja Rastigh, Eszék, 
Kopel, Láz, Polina, Tarnócz és Kucsián birtokokat, Aszl. O. 39., melyeket 
azonban a herczeg 1353-ban visszavett tőlük. Aszl. 0 . 41. 
Tarkői cs. Rykolf fia Miklós 1352. Prizawya. Aszl. 0 . 40. 
Török cs. rokon a Dessewffyekkel. 1501. Aszl. 0 . 255. 
Vojszkai cs. Tiborcz fia Bénák 1349. Prizawy. Aszl. 0 . 36. 
CCLXXXVII 
FŐISPÁNOK. 
1243—-1243. István kir. főlovászmester, Wenzel, VII. 133, 157, 
170. XI. 340. 
1256—1258. Mojs kir. tálnokmester. Hazai Okm. VII. 52. Fejér, IV. 2. 
1266—1269. Csák, Csák nyitrai főispán fia. Fejér, IV. 3, 378, 
405. VII. 1. 356. 
1272—1273. Sándor országbíró. Fejér, V. 2, 57, 75, 78. 
1275. Péter. Fejér, V. 2, 271. 
1281. János. Wenzel, XII. 337. 
1285 — 1288. Radiszló. Tkalőic, I. 218. 
1334. Miklós. Pesty, II. 463. 
1345. Iván, Nelepuch comes fia. Kukuljevic, I. 43. 
1353—1354. György, István szlavóniai herczeg protonotariusa. 
Aszl. 0 . 43, 51, 53. 
1365. János. Pesty, II. 463. 
1404. Ivan et Dragig, comites de castro Vrbas et Dubicha. Aszl. 
0 . 126. 
1460. Koroghi János. Pesty, II. 463. 
ALISPÁNOK. 
1491. Grojnicai Dalusevió Dénes és Baich Jankó. Aszl. O. 234. 
SZOLGABÍRÁK. 
1491. Bacsini Vitéz Gergely, Jablancai Dac Mihály. Aszl. O. 234. 
Szana 
vármegye. 
SZANA VÁRMEGYE. 
Dubicza és Orbász megye között a Szana folyótól 
keletre és nyugatra terült el. Határai közelebbi adatok 
hiányában meg nem állapíthatók. A három alsó-szlavón 
megye közül leginkább kinyúlt dél felé és így legkorábban 
került a török terjeszkedése körébe. 
VÁRAI. 
Brumen, Brumen castellum, Krupától északra. 1327. Blag. Oki. 97. 
Bylyczky (Biliczki) castellum. Kozarához tartozik, melylyel együtt 
adja el Szentgyörgyi Székely Miklós a Decseieknek. 1473. Aszl. 0 . 209. 
Greben, Greben 1365. Kozara és Greben várnagya Bokouch szanai 
comes. Aszl. 0 . 83. Talán a Jajczától észákra levő várral azonos. 
CCLXXXIII 
KljuÓ, KljuC castrum, a Szana mellett. 1325. Horvatin fia Vkoszló 
birtoka. Blag. 0 . 96. 
Kozara, Kozara (Kozora, Kazara, Ivozera) a Szana könyökétől, 
Prijedortól keletre, a megye főhelye. Aszl. O. 83, 84. 1360. Ide gyűlnek 
össze Kőrös, Dubicza, Szana és Orbász megye rendei. Zichy O. III. 
163—168. 1396. Vlkach, Hervoja főispánja ül benne. Fejér X. 2, 406. 
1435-ben Zsigmond zálogba veti 6,000 írtért Blagay Jánosnak. Blag. O. 
310. 1464-ben Mátyás Szentgyörgyi Mihálynak adja, kinek fia Székely 
Miklós 1473-ban a Decseieknek adja el Biliczki és Novi-Struzic váracsok-
kal. Aszl. 0 . 208. 1481 11/16 Rohffy László ügye a szanai congre-
gatioban Kozorán. A. Bl. Ok. 218—22. 
Novi-Struzic, Novi-Struzic (Nouiztrwsich) Kozarához tartozó vá-
racs. L. o. 
VÁROSOK. 
Kozara, Kozara libera villa. 1360. Aszl. 0 . 64. A hasonló nevű 
vár alatt Sz. Márton egyházával. Tkaléic, II. 90. 
Szana, Sana (Zana) a Szana folyó mellett. 1314. Blag. 0 . 73, 78. 
HELYSÉGEK. 
Blagaj, Blagaj (Blagay) a Japra mellett, Sz. György egyházával. 
Tkalcic, II. 90. 
Cesich, Kesic (Késié, Kjesic) azonos Kosichcsal, a Sz. Háromság 
egyházával. Tkaléic, II. 90. Pesty, II. 487. Kljuctól északra. 
Cremen, Kremen (Kremen) Cremenac a Kozicanak a Szanába tor-
kollásánál (?). Tkalcic, II. 90. 
Dragatyn, Dragotinja Trgovistetől északkeletre. 1370. Blag. 0 . 157. 
Her'dOÓan, Hrbljina (Herbochan, Hurbuchan) a Sz. Kereszt egy-
házával. Tkalcic, II. 90. 1263-ban IV. Béla Lőrincz tárnokmester, soproni 
főispánnak adományozza. Wenzel, VIII. 51. Aszl. O. 8. 
Lubina, Ljubina. 1374. Blag. O. 161. 
Marjanovac, Marjanovac Marianovci Ostroluka alatt a Sz. Mária 
egyházával. Tkalcic, II. 90. 
Markovac, Markovac Sz. Márk egyházával. Tkalcic, II. 90. 
Mren, Mren Sz. György egyházával. Tkalcic, II. 90. 
Oresia, Oraslje terra 1365-ben az Oresiai nemzetség osztatlan 
birtoka. Aszl. 0 . 83, 103. 
Oztraloka, Ostra Luka, Osztroluka, a Szana balpartján Sanskimost 
és Prijedor közt, Mária egyházával. Tkaléic, II. 90. 
Peech, PeÓ (Pec) a Szana mellett, Zagradjétől északra. 1360. No-
biles de P. Pesty, II. 237. 
Petrouch, Petricevac Sz. Péter egyházával. Tkaléic, II. 90. 
Pobresia, Pobrezje a Szana mellett, Osztroluka alatt, Sz. György 
egyházával. Tkaléic, II. 90. A hasonló nevű család birtokában. Asz. 0 . 33. 
Pluheria, Puharine Szt. István király egyházával. Tkalcic, II. 90. 
Rakouch, Rakovcani Rakovcani Priedor alatt. 1374. Blag. 0 . 161. 
CCLXXXVII 
Srebech capella Vulk dicti S. Tkalcic, II. 90. 
Starigrad, s t a r i Grad a Mindenszentek egyházával. Tkalíic, II. 90. 
Sumechicha, Sumcec Szt. Márton egyházával. Tkalcic, II. 90. 
Trubar, Trubar 1361-ben Gyura fia Lóránd birtoka. Aszl. O. 67. 
Pesty, II. 486. 
Versusya. Vrsuse Kamengradtól északra, Keresztelő Szt. János 
egyháza. Tkalőic, II. 90. 
Vodicha, Vodica (Vodycha) Blagajtól északra, Mária egyházával. 
Tkalcic. II. 90. 1357. Blag. O. 137. 
Vojska, Vojsikovo Rozaractól északra. 1374. Blag. O. 161. 
Vrhbulzete, Vrbljani 1327. Blag. O. 97. 
Zagradia, Zagragje Kljuctól északra, 1374-ben a Blagajoké. Blag. 
O. 162. 
Zanichna (Zenica?) Kljuctól északkeletre. 1315. Blag. 0 . 79. 
Zemelna (Zarnile ?) Mária egyházával. Tkalcic. II. 90. 
Zmolan, Smoljána Ker. Szt. János egyházával. Tkalcic, II. 90. 
Zrachycha, Srat inska Mária egyházával. Blag. 0 . 97. 
BIRTOKOSOK. 
Decsei Roh cs. István fia László megveszi 1473-ban Székely Mik-
lóstól Kozara várát Biliczki és Novi-Struzic váracsokkal. Aszl. O. 210. 
Horvafin cornes gener. filius Vlkoszló. 1315. Blag. O. 79. 
Jelenk fiai: Farkas és Vlcseta nemzetségi birtokos Zanában. 1278. 
Blag. 0 . 31. 
Oresiai cs. közösen birtokolják 1365-ben Oresiát. Aszl. O. 83. 1384. 
Aszl. O. 103. 
Szanai Endrey fia Miklós. 1313. Blag. 0 . 72. András fia Budk 
kir. ember. 1361. Aszl. 0 . 67. 
Szentgyörgyi Mihály birtokos 1464-ben Kozara, Biliczki és Novi-
Struzió várakban. Aszl. 210. 
Versussyai Radoszló nemzetsége. 1374. Blag. 0 . 162. 
FŐISPÁNOK. 
1256. Sándor. Aszl. O. 3. 
1264. Mihály. Tkalőic, I. 128. 
1271. Péter. Hazai O. II. 10. 
1273. Miklós. Wenzel, XII. 74. 
1281. János. Tkaléic, I. 206. 
1285. Radiszló. Tkalcic, I. 218. 
1305. Iván, Nelepucz fia. Kukuljevic, I. 43. 
1328. András fia Tamás. Aszl. O. 32. 
1365. Bokouch, comes de Zana et castellanus castrorum Kozara 
et Greben. Aszl. 0 . 83. 
1396. Vlkach. Aszl. 0 . 116. 
CCLXXXVII 
ALISPÁNOK. 
1264. Jakab. Tkalcic, I. 128. 
1360. Lathkó. Aszl. 0 . 63. 
SZOLGABÍRÁK. 
1361. Radoszló fia Demeter. Aszl. 0 . 63. 
1365. Lukács fia Wcholen és Galesa fia János. Aszl. 0 . 83. 
DUBICZA VÁRMEGYE. 
A három alsó-szlavón vármegye közül a legnyugatibb. 
Határai északon, illetve északkeleten a Kulpa és a Száva, 
keleten Orbász megyétől egy Ispyas nevű folyó válasz-
totta el (Aszl. 0 . 168.), délkeleten kb. a Szana, délen a 
Szana felső folyása és az Una választják el Szana megyé-
től ; nyugaton Kőrös és Zágráb megye határosak vele, 
melyektől adatok hiányában pontosabban alig válaszható el. 
VÁRAK. 
Dubicza, Dubica (Dubicha, Dubycha, Dobycha, Dobica, Dobiza) 
az Una alsó folyásánál, a hol ez északra fordul. Jobbágyai már 1256-ban 
előfordulnak, mint az itt is bomladozó várrendszer védelmezői, két a 
várhoz tartozó falura: Bezdigre és Mekvinre tartanak igényt. Blag. 0 . 14. 
1258. Aszl. 0 . 6. 1278. Blag. 0 . 75. 1404-ben mint királyi vár szerepei, 
melyet Orbászszal együtt igazgatnak. Aszl. 0 . 126, 127. 
Gréda, Greda (Greda), 1402 körül építették (castrum noviter, fab-
ricatum). Aszl. 0 . 123. 
Terlevik,Torlakovac (Trlevik, Trlevac) castellum. 1269. Pesty, 11.233. 
VÁROSOK. 
Bachin (Bakinci ?), Bag oppidum a mai Bacin az Una mellett. 1461. 
Aszl. 0 . 189. 
Dubicza, Dubica előbb szabad község (libera villa), hospesei élén 
egy villicus áll. 1244. Aszl. 0 . 1. 1270. Aszl. 0 . 14. 1313. Blag. 0 . 72. 
Később városi szervezete van esküdtekkel. 1379, 1384, 1388, 1410, 1461. 
Aszl. 0 . 92, 106, 114, 133, 192. Egy része, Felső-Dubicza, hegyen 
feküdt. 1363. Aszl. 0 . 79. Felső-Dubiczán a pálosoknak volt Máriáról 
elnevezett templomuk és rendházuk. 1244. Aszl. 0 . 1. 1354, 1358, 1363, 
1377, 1384, 1398. Aszl. 0 . 52, 55, 76, 88, 90, 101, 117. Claustrum de 
promontorio Dubicensi. 1402. Aszl. 0 . 122. 1412. Aszl. 0 . 136, 147. 
1461 körül elpusztították a törökök. Aszl. 0 . 190. Dubiczán volt a jeru-
zsálemi Szt. János lovagrendnek, 1361, 1385. Aszl. 0 . 66, 111., és a 
Domokos-rendnek háza, utóbbi Szt. Miklósról elnevezve. 1377, 1384. 
Dubicza 
vármegye. 
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Aszl. 0 . 89, 106. Dubicza esperesség székhelye volt, melyhez a kaz-
taniczai, alsó-dubiczai, kosuczai (szt. Kereszt) és a kaztanicza melletti 
(szt. Kereszt) plébániák tartoztak. 1377, 1384. Aszl. 0 . 88, 90, 106. 
Alsó-Dubiczán Szt. Irénről, 1384. Aszl. 101., és Szt. Domokosról nevezett 
templomok voltak. 1402. Aszl. 124. 
HELYSÉGEK. 
Bezdig, Bezdanac, Vodicevoval együtt határolják meg. 1256. 
Blag. 0 . 14. 
Boruch. 1417. Aszl. 162. A Decseiek birtoka. 
Brocsina, Prosinje (Bruchyna, Wruchina) Mária egyházával. Tkaléic, 
II. 99. —i nemesek, 1359, 1360. Aszl. 0 . 59, 63., a Grédai Pozobech, 
1400, 1486. Aszl. 0 . 120, 244. és a Decsei cs. birtokosok itt. 1413. 
Aszl. 0 . 153. 1378. Pesty, II. 237. 
Derneii, Jame (Jemen) a Grédai-család birtoka. 1400, 1486. Aszl. 
O. 120, 224. 
Dubonik, Dubonech (Dubovec). 1378. Pesty, II. 237. 
Dolecz, Dolac, Doci (Dolech), Decsei-birtok. 1417. Aszl. O. 163. 
Glinicza, Glinica (Glynicha) 1349-ben a Grédai-család birtoka. 
Orsz. itár. DL. 34106. és 34298. 
Gnilicza, Gnjilice (Gnylycha, Gnylicha), Decsei-birtok. 1412—1417. 
Aszl. 0 . 146, 153, 155, 156, 162. 
Greda, Greda a Grédai-család birtoka. 1400, 1413, 1486. Aszl. O. 
120, 159, 224. 
Gyurgyenicz, Gjurgjevói (Gyurgenich, Gyergenich) Gerdenovac az 
Una mellett Kosztajnica alatt? 1400. Aszl. 0 . 120. 1486. Aszl. 0 . 224,226. 
Izakothok, Izaöic a Bassini-család birtokában. 1496. Aszl. O. 250. 
Komogojna, Kozice Kosztajniczától északnyugatra. 1442,Pesty,II. 242. 
Kosucza (Kosucha) a Mjecanica mellett Dubiczától északnyugatra, 
valószínűleg a hasonló nevű folyónál, 1354. Aszl. 0 . 54. 1413. Aszl. O. 
160., szt. Keresztről elnevezett egyházzal. Tkaléic, II. 90. —i nemesek. 
1359, 1360. Aszl. 0 . 59, 63. 
Krapja, Krapja (Krapya) a Grédai-család birtoka. 1400. Aszl. O. 
120, 1486. Aszl. O. 224. 
Kremosnicza, Tremosljsike (Cremosnycza, Cremosnicha) a Decsei-
és a Kreinosniczai-család birtokában. 1413. Aszl. O. 153. 1417. Aszl. O. 
162. Fejér, IX. 3, 195, 
Lezkowacz, Ljeskovac a Bacsini-család birtoka. 1496. Aszl. 0 . 250. 
Lezkócz, Liskovac (Lezkouch) Decsei-birtok, valószínűleg azonos 
a később Orbász megyéhez tartozó hasonló nevű helylyel. 1417. Aszl. 
O. 162. 
Lokavecz, Lokvc (Lokavecli) Decsei-birtok. 1417. Aszl. 0 . 162. 
Maladni, IViladeskovci a templomosoké. 1239. Fejér, IV. 1, 172. 
Mrazócz, Mrazovo (Mrazowcz) a Bacsini-család birtoka. 1496. 
Aszl. 0 . 250. 
Mekvin, Mekote (Mekuyn). 1256, Blag. 0 . 14. 
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Optez Szt. György egyházával. Tkaléic, II. 90. 
Ótok, Otoka (Othok) az Una mellett, a dubiczai pálosok birtoka. 
1354, 1363, 1265. Aszl. O. 53, 80, 82. 
Oziravchi, Oziravci. Tkaléic, II. 90. 
Petrunicza, Petrunci (Petrunicha) Petrinci Sunja felett, Decsei-
birtok. 1417. Aszl. 0 . 162. Pesty, II. 242. 
Pobresya, Pobresje (Pobresye) a Száva mentén, 1328-ban a Pob-
esiai-család birtoka. Aszl. 0 . 32. 1413-ban a Decsei-családnak van ott 
része. Aszl. O. 153. 
Podcrysie (Pocrysie, Podscrysie) a Decseieké. 1412, 1413, 1417. 
Aszl. 0 . 146, 153, 156, 162. 
Podworczy, Podworci a Bacsiniaké. 1496. Aszl. 0 . 250. 
Policha, Polica 1417-ben Decsei-birtok. Aszl. O. 162. 
Polyana, Poljana (Poljana). 1355. Blag. 0 . 135. 
Remetincz, Remetnik Bácsin mellett a dubiczai pálosok birtoka. 
1461. Aszl. O. 189. 
Scennapoljana a XIV. században a Brocsinai-család birtoka. 1351, 
353. Blag. 0 . 126, 153. 
Scepel (Stepel) Decsei-birtok. 1417. Aszl. 0 . 162. Pesty, II. 242. 
Symiga. 1429. Aszl. 0 . 169. 
Szentkereszt, Krst (Zentkerezth) Bacsini-család birtoka. 1496. 
Aszl. 0 . 250. 
Sztajnicza, Stojici (Ztaynycha) Mária egyházával a Sztajniczair 
családé. 1353. Aszl. 0 . 43. 
Sztrigomlya, Strigova (Felső-, Zturgomlya, Ztrygonylya) Szt. Jakab 
egyházával, a Grédai-család birtoka. 1384, 1400, 1486. Aszl. O. 102, 
120, 224. 
Szvegyene, Svodna (Svedjene) az Una mellett. 1360. Blag. 0 . 145. 
Szvinicza, Svinjevci (Zwynnicza, Zwnnycha, Zywnicha) Grédától 
délnyugatra, a Grédai- és a Sziniczai-család birtoka. 1347, 1400, 1486. 
Aszl. 0 . 35, 120, 224. 
Thoztwzy a Bacsiniak birtoka. 1496. Aszl. O. 250. 
Tolztouich (Tolstovié) Tkaléic. II. 90. 
Tretna, Trtina Decsei-birtok. 1413. Aszl. 0 . 153. 
Trgoviste Gradech, Trgoviste a Szana mellett, Blagajtól nyugatra, 
a Mindenszentek és Szt. Irén egyházával. Tkaléic, II. 90. 
Verbócz (Vrbovce) 1417. Pesty, IV. 242. 
Verhy, Vrbica (Vrhi), Verija Dubiczától nyugatra. 1269. Pesty, II. 233. 
Vodican, Vodica 1343. Blag. O. 117. 
Voruch, Boréi 1417. Pesty, II. 242. L. Boruch. 
Vraszicza, Vrazici (Vrachicha) 1429. Aszl. 0 . 168. 
Vroduch, Brodic 1417. Aszl. O. 162. 
Vulchia, Brcici 1269. Pesty, II. 233. 
wichych, Vucic Decsei-birtok. 1413. Aszl. 0 . 153. Fejér, IX. 3, 195. 
Zablatya, Zablace Grédai-család birtoka. 1486. Aszl. O. 224. 
Zaburdya, Zabrgje 1417-ben Decsei-birtok. Aszl. O. 162. 
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Zelcz, Sesci 1496-ban a Bacsini-család birtoka. Aszl. 0 . 250. 
Ztelchawcz, Sterkovac a Bacsini-család birtoka. 1496. Aszl. O. 250. 
Zwabina, Slabinja (Slabinja) 1351. Blag. 0 . 126. 1413-ban Decsei-
birtok, Aszl. 0 . 153., Szentháromság egyházával. Tkaléic, II. 90. 
BIRTOKOSOK. 
BaC8Íni cs. birtokai 1496-ban Izakothok, Podworczy, Thozthwzy, 
Zelcz, Mrazócz, Szentkereszt, Leszkovácz, Ztelchócz. Aszl. O. 250. 
Brocsinai cs. 1359, 1360. Aszl. O. 59, 63. birtoka Scennapoljana. 
1351. Blag. O. 126, 153. 
Dubiczai pálosok birtokot szereznek 1354-ben Ótok, Aszl. 0 . 53., 
Dubicza, 1244, 1385. Aszl. O. 1, 110., 1461. Remetincz. Aszl. O. 189. 
Grédai (Pozobech) cs. birtokos: Gréda, Krapja, Sztrigomlya, Zab-
latya. 1400, 1486. Aszl. O. 120, 224. Pozobech fia Kozma 1247-ben 
szviniczai birtokrészét leánya negyedéül adja vejének. Aszl. O. 34. 
Kosucsai cs. birtokos Ótokon. 1354. Aszl. 0 . 53. 
Kremosniczai cs. Cremosnicha. 1417. 162. L. a Roh cs. 
Roh (decsei) cs. 1412-ben új adományként kapják Zsigmondtól: 
Poderysie, Kremosnicza, Gnilicza helységeket. Aszl. 0 . 146. Azonkívül 
övék Tretna és Brocsina; részeik Wlchych, Zvabina, Pobresye birtokok-
ban. 1413. Aszl. 153. 1417-ben vesznek birtokokat Kremosniczai Ádám-
tól : Kremosnicza, Policza, Gnilicza, Lokavecz, Dolecz, Leszkócz, Pet-
runicza, Scepel, Boruch, Vroduch és Zaburdya. Aszl. 0 . 162. 
Sztajniczai cs. birtokos Sztajniczán. 1353. Aszl. 0 . 43. 
Szwiniczai cs. birtokos Szwiniczán. 1347, 1400. Aszl. O. 120, 224. 
FŐISPÁNOK. 
1249. Miklós tárnokmester. Pesty, II. 243. 
1260. Baag. Fejér, XI. 408. 
1268. Baag. Wenzel, VIII. 204. 
1348. Miklós fia János. Blag. 0 . 124. 
1353., Bandonus Cornuti vránai perjel. Aszl. 0 . 45. 
1402. Petrus de Stheyewochpucur albán. Aszl. 0 . 123. 
1404. Ivan et Dragig comites de castro Vrbas et Dubicha. Aszl. 
O. 126. 
1409. Grabrovnyiki Pető fia Dénes. 1409. Aszl. 0 . 131. 
1461. Tamás vránai perjel. Aszl. O. 190. 
1506. Grabarjai Bertalan. Aszl. O. 169. 
COMITES TERRESTRES. 
1347. Petrus. Blag. O. 125. 
1348—1353. Odolen fia Miklós. Blag. O. 124, 125, 126, 132, 133. 
1358. Fülöp. Fejér, IX. 2, 709. 
1404. János. Aszl. O. 126. 
1409. Predymeryaki Péter. Aszl. O. 131. 
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KIMUTATÁS 
A BANJALUKAI (ORBÁSZ MEGYE, JÁRÁSBAN MEGMARADT VÁRROMOKRÓL. 
A várrom 
neve 
A katasztrális 
község, mely-
ben a várrom 
fekszik 
A legközelebb 
eső helység 
A rom alap-
vonalainak 
rajza 
Brtce 
Gradina 
Gradina 
Gradina 
Kozjak 
Gradina 
Kovaöica 
Redak 
Krupa 
Zvecaj 
Boöac 
Gradina 
Hamzaca 
Zelengrod 
Gradina 
Zemunica 
Gradina 
Gradina 
Vrbanja 
Svatinska 
Ivanjska 
Dragocaj 
Krmine 
Krmine 
Aginoselo 
Aginoselo 
Krupa 
Rekavica 
Susnjar 
(Bez. Jajce) 
Krupa 
Zelenci 
Kola 
Kola 
Radosavska 
Gradina 
Slavicka 
Vrbanja 
Vukojevic 
Matici 
Matosevici 
Krmine 
Krmine 
Aginoselo 
Aginoselo 
Krupa 
Poljice 
Bocac (Bez. 
Banjaluka) 
Cubrilovic 
Zelenci 
Kola 
Kola 
Radosavska 
Gradina 
Slavicka 
Jajcza okmánytára. XIX 
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A várrom 
neve 
A katasztrális 
község, mely-
ben a várrom 
fekszik 
A legközelebb 
eső helység 
neve 
19 Gradina Slavicka Slavicka 
20 Gradina Kurija Slavicka Slaviéka 
21 Varosiste Tervan Tervan 
22 Svrakava Jagare Jagare 
23 Gradina Striéic Stricié 
24 Kocica glava Pavió Ratkovo 
25 Klisina Lusic Lusié 
26 Sokoline Tervan Subotica 
27 Gradina Melina Bronzeni Majdan 
28 Gradina Jablan Bakinci 
29 Makovska Jablan Bakinci 
30 Hambarine Jablan Jablan 
31 Gradina Kmeéani Kmeéani 
32 Gradina Kmeóani Kmeéani 
33 Vucari grad Vilusi Vilusi 
34 Gradina Rebrovac Rebrovac 
35 Gradina Motika Motika , 
36 Kosovska Bakinci Bakinci 
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rajza, ilL fel-
jegyzése 
JAJCZA 
VARA S KÖRNYÉKÉNEK 
TÖRTÉNETI TÉRKÉPVÁZLATA. 
TERVE ZTEK : THALLÓCZY LAJOS 
e s 
KOHLBEGGER ALBERT. 

TOLDALÉKOK A SZÖVEGHEZ. 
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]. 
Zuchan (Szucsány), 1393 aug. 3. 
Hervoja, Alsó-Bosznia vajdája, behódol Zsigmond magyar királynak s 
Mária királynőnek. 
Eredeti papiron, rányomott pecsét töredékével, bécsi Staatsarchiv. 
Némi hibákkal közölte Fejér CD. X/2. 158.1. 
Nos Herwoja inferiorum Bozne parcium wayuoda notum 
facimus tenore presencium quibus expedit universis, quod 
nos animo deliberato et ex certa scientia habentes spem 
sincere devocionis et fidei ad serenissimos principes et 
dominos nostros generosos, dominum Sigismundum dei 
gracia regem ac dominam Mariam reginam Hungarie Dal-
macie Croacie etc. proinde tenore presencium ipsis promit-
timus amodo in antea omnem fidelitatem obedienciam aebitam 
et reverenciam, contra quoscunque principes et magnates 
ac alios cuiuscunque status gradus condicionis dignitatis 
tituli et proeminencie homines, excepto duntaxat inclito 
principe domino Stephano Dabissa rege Bozne cuiusque 
ad vitám suam fideliter intendimus servire, nisi in casu 
quo ipse dominus rex Bozne contra predictos dominum 
regem et dominam reginam Hungarie quod absit insurgeret, 
tunc omnino ab ipsius domini regis Bozne debemus ser-
vicio abstinere et nostras vires nequaquam contra ipsos 
dominum regem et reginam Hungarie aliqualiter et (!) exibere, 
post mortem vero ipsius domini Stephani Dabisse regis 
Bozne nemini alteri nisi pretactis domino regi et domine 
regine Hungarie vita nobis comite serviemus ac semper et 
indefesse liberaliter et efficaciter mandata ipsorum domi-
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norum regis et regine Hungarie juxta nostram possibilitatem 
adimplebimus acceptum servicium eisdem semper fideliter 
exibendo et exnunc inantea nos in toto ad ipsorum vota 
et precepta unacum heredibus et successoribus in (!) nostris 
perpetuo offeremus et omnimode conformamus ac juxta 
vires nostras ipsorum comoda et honoris augmenta et 
exaltacionem semper et fideliter procurare et manutenere 
vere fidei juramento spondemus harum nostrarum quibus 
nostrum sigillum quo utimur est appressum testimonio lit-
terarum, datum in castro Zuchan vigesima tercia die mensis 
Augusti anno domini Mm0 CCCmo nonagesimo tercio. 
A kelet: Szucsány vára. Valószínűleg helytelenül írva. Vagy .vala-
mely orbászmegyei eltűnt helység, vagy Zvecsáj vára. 
II. 
Velencze, 1412 márcz. 21. 
A velenczei titkos tanács utasítása a római velenczei követekhez Dal-
máczia ügyében. 
Eredetije a Velencze állt. Senato secr. 1412—14. kötet 6. 1. Másolta 
néhai Mircse János. 
Ser Antonius Conterano Capta. Quod scribatur am-
sapiens consilii, baxiatoribus nostris ad pre-
Ser Benedictus Capello sentium summi pontificis 
sapiens guerre. existentibus in hac forma, 
videlicet: 
Per continentiam litterarum vestrarum datarum octavo 
mensis presentis intelleximus omnia, que habuistis ab am-
baxiatore regis Sigismundi, et remansimus plene informati 
de responsionibus vestris et notavimus omnia partita et 
modos propositos vobis per interpositionem summi pontificis 
et Lodovici de Patro secundum quod ordinate et distincte 
nobis denotastis; et inter alios modos propositos compre-
hendimus per responsionem ambaxiatoris regis domino pape 
factam, quod rex esset contentus nobis vendere terras Dal-
matie, quas tenet, sed male libenter venderet nobis Ragusium, 
causis in vestris litteris tactis, et quod dictus ambaxiator 
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nunquam voluit exprimere pretium, et vult, quod vos dicatis 
intentionem nostram. Et quia iste modus inter alios vobis 
propositos nobis placeret, pro non intrando ad maiorem 
altercationem, pro factis Ragusii, cum nostris Consiliis Roga-
torum et additionis, vobis mandamus, quod solicitare et 
instare debeatis de veniendo ad praticam, quod Ragusium 
remaneat dicto regi et residuum Dalmatie remaneat nostro 
dominio. Et ob hoc damus vobis libertatem possendi pro-
mittere dicto regi usque ad summam ducatorum centum 
millium, una vice tantum ad partem, ad partem, et per 
illos terminos, qui vobis videbuntur, et unum equum coho-
pertum singulo anno pro censu locorum predictorum, et 
quod dicto regi remaneat titulus Dalmatie; et si caderet 
differentia pro factis Spalati et locorum, que tenet in Dal-
matia Cravoja, volumus, quod facialis de Spalato et aliis 
locis, que dictus Cravoja tenet, prout dicimus de Ragusio, 
que similiter remaneant dicto Cravoje; et quod residuum 
Dalmatie remaneat nostro dominio per modum supra-
scriptum. Quando vero hoc obtinere non possetis, sumus 
contenti, quod promittere possitis pro Tragurio et Sibenico 
et pro Jadra et aliis terris, que tenemus, et possidemus 
in partibus Dalmatie, usque ad dictam summam ducatorum 
centum millium ad partem, ad partem, et per illos terminos, 
de quibus melius poteritis convenire, et censum equi supra-
scripti singulo anno et quod promittat dictus rex tanquam 
rex Romanorum et Hungarie non dare portus nec acceptare 
aut acceptari facere aliquem vel aliquos inimicos nostros 
in portubus terrarum et locorum, quas et que teneret et 
haberet in partibus Dalmatie. Et similiter volumus, quod 
omnes terre, loca et castra nobis occupata per Piponem 
capitaneum tuum vel alias gentes tuas et de suo mandato 
in Tervisanum, Cenetum, Feldrensem et Civitatis Belluni 
nostro dominio restituantur et quod de aliis terris et locis 
nostris non debeat se impedire, nec nos molestare. Et facta 
super hoc omni possibili experientia, si ad conclusionem 
venire non possetis, sumus contenti, quod condescendatis, 
quod nobis remaneant terre et loca, que et quas tenemus 
ad presens in Dalmatia, possendo promittere singulo anno 
CCXCVI 
unum equum cohopertum et quinquaginta milia ducatis (!), 
una vice tantum et quod sibi remaneat titulus Dalmatie 
cum omnibus condicionibus in mandato pridie vobis facto 
super hoc confectis, quod nostrum mandatum in isto casu 
observare debeatis effectualiter prout jacet. 
De parte 46. Volunt partem suprascriptam 
Ser Nicolaus Victuri usque cum ista additione, vi-
Ser Rossus Marino delicet: Quando autem vos 
sapientes consilii elargavisetis vigore alterius 
nostri mandati in 
totum, videlicet, quod nobis remanerent solum ille terre et 
loca, que et quas tenemus in Dalmatia, sumus contenti, 
quod postquam declaravisetis intentionem nostram et quod 
exequamini formám dicti mandati prout jacet, quando vos 
non elargivissetis de dicta nostra intentione, volumus, quod 
stare debeatis firmi super facto Sibenici et Tragurii per 
modum superius expressum, non elargando vos ulterius 
ullo modo sine nostro speciali mandato. 
De parte 22. Quod scribatur et respondea-
Ser Bartolomeus Nani, tur ambaxiatoribus nostris 
sapiens consilii existentibus in Romana curia, 
et hoc propter 
illám ultimam partem, que sibi tacta fűit in ultimis litteris 
missis super facto treugarum et quod super aliis contentis 
in suis litteris, datis, nono mensis, presto daremus sibi 
responsionem et etc. Rescribatur sibi, quod iuxta delibera-
tionem per nos factam cum nostris Consiliis Rogatorum et 
additionis die sexto instantis mensis sibi significavimus 
mentem et intentionem nostram per eos exequendam, par-
ticulariter et distincte, et nunc ultimo per alias litteras 
nostra, datas XVIII., continentes modum observandum per 
eos in facto treugarum, sibi significamus id, quod nobis 
visum fűit pertinere ad ipsum factum. Et propterea fideli-
tate sue mandamus, quatenus debeant totis spiritibus suis 
operari, de possendi exequi, ad partem, ad partem dicta 
nostra mandata de sexto et XVIII. mensis, sicut in illis 
difuse et particulariter continetur, quoniam pro nunc deli-
beravimus non dare sibi aliquam aliam respensionem, spe-
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rantes, quod mediante gratia Dei, dignissima interpositione 
et bona voluntate summi pontificis ac virtutibus aut con-
cludetis, aut comprehendetis futuram conclusionem, si sequi 
debet in agendis commisis vobis. 
III. 
1426 aug. 12. 
Csupor Pál szlavón bán haláláról 1415-ben. A XLV. laphoz. 
Eredeti hártya, függő pecséttel. Galgóczi gr. Erdődy Ívtár. G. 61. 
fasc. 3/28. 
Zsigmond királynak Budán, 1426 aug. 12-én Csupor 
István kir. főajtónállómester s néhai Csupor Pál bán fiai; 
Ákos, Demeter és György részére „propter annunciacionem 
gaudii nativitatis carissime filie nostre domine Elizabet nunc 
ducisse Austrie in singulare solamen nostri cordis" kiállított 
adománylevelében ekképen szól Csupor Pál bánról: Tandem 
cum multitudo barbarorum gentis Turcorum regnum nostrum 
Bozne tibi subiugando subintrasset et nos pro defensione 
eiusdem regni nostri multas barones, miletis, quam et pro-
ceres huius regni nostri Hungarie copioso nostro cum exer-
citu direxissemus tunc inter alios maiestatis nostre barones 
ipse Paulus banus propriis suis cum sumptibus ad laudem 
et honorem nostri nominis bandérium erigendo contra pre-
dictos Turcos accesserat pugnaturus ubi et in quo conflictu 
ipsorum nostrorum baronum cum dictis Turcis habito, idem 
Paulus banus pro dolor in manus quorumdam infidelium 
Boznensium incidit captivus et in eadem captivitate vitám 
suam finivit temporalem". 
Ebből a narratióból kitűnik, hogy Csupor Pál, a ki már a velenczei 
hadjáratban, 1411—12-ben sebet vőn, a bosnyákok fogságába jutott — 
Hervoja nincs megemlítve — s a fogságban halt meg. Ezért tartjuk mi 
anekdotának Thuróczy elbeszélését, mert az adománylevél azt minden-
esetre megemlítette volna, hogy megöletett, így azonban a szövegezés a 
bánnak csak a fogságban történt elhunytáról tesz említést. 
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IV. 
1433. 
Zsigmond király javaslata az ország védelmének szervezetéről. 
Circa modum, & formám defensionis totius Hungáriáé 
contra omnes Inimicos ex quacunque parte ipsum regnum 
insultantes notata sunt infrascripta. 
I n g r e s s u s . 
„Quia ex Regni Hungáriáé ab antiquo observata Lege 
& Consuetudine debitum fuit, ut ultra defensionem, quam 
Rex, & Regina, ac Praelati Ecclesiarum, & Viri Ecclesia-
stici ipsius Regni de Regiis, & Reginalibus, ac Ecclesiarum 
proventibus pro conservatione Regni ejusdem, & confiniorum 
suorum ex omni facere parte tenentur, etiam universitas 
Regnicolarum Nobilium, & possessionatorum pro hujusmodi 
defensione confiniorum Regni contra omnes Inimicos, Reg-
num ipsum insultantes in generali Exercitu Regni univer-
saliter proficisci tenentur. 
„Item : quia etiam Rex Hungáriáé utitur ultra Titulum 
Regni Hungáriáé horum Regnorum titulis, videlicet : Dal-
matiae, Croatiae, Ramae, Serviae, Gallicae, Lodomeriae, 
Cumanie, & Bulgáriáé, quae scilicet Régna sunt, ab antiquo 
eidem Regno Hungáriáé incorporata, & ad horum cujus-
libet conservationem, & confiniorum defensionem per Regem, 
Reginam, Praelatos, Viros Ecclesiasticos, & communitatem 
Nobilium & possessionatorum Hominum necessario semper 
est intelligendum. 
Art. XXII. Et nihilominus iidem Praelati, Barones & 
Regnicolae disponant, & Baronibus Regni contra Turcas 
versus Valachiam, Serviam & alias partes Danubii ac versus 
Bosniam teneantur pro defensione Regni agere, & invigilare, 
Majestas autem Regia faciet etiam ad illas partes totum 
posse suum. 
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Art. XXVÍ. Licet in praecedentibus sufficienter per 
Majestatem Regiam, sit tactum quomodo sua Majestas vult 
per Praelatos, Barones, & Regnicolas per expressum decla-
rare, usque quem locum & terminum communitas Regni-
colarum Generalis Exercitus ingruente necessitate teneantur 
proficisci, & etiam quamdiu stare deberet in eodem, verum 
tarnen sicuti prius scriptum est, Regna Dalmatiae, Croatiae, 
Ramae, Serviae, Bosniae, Galliciae. Lodomeriae, & Bul-
gáriáé dudum, & etiam tempore Serenissimi D. Ludovici 
Regis recolendae memoriae ad Coronam, & Regnum Hun-
gáriáé pertinuerunt. 
Seit enim bene D. Nicolaus de Gara Palatinus, & 
quam plures alii, quod Terrae & Provinciáé, ut sunt Halom-
feöld, H l e v n a , 1 Berzezchel & aliae, quae nunc occupatae 
tenentur per Regem Bosniae, & Bosnenses ipsi praedicto 
Domino Regi Ludovico tenebantur, & possidebantur, per 
Banum Regni Croatiae. 
Seit etiam Idem Palatinus, & quam plures alii qualiter 
Castra Greben, & alia Castra ibi circumquaque existentia, 
cum suis pertinentiis tempore dicti quondam D. Regis Ludo-
vici tenta fuerint qer Húngaros. 
Item sciunt, quod Ecclesia Bosnyensis, cujus, Epi-
scopus nunc in Diako residet, est ultra Savum, quo similitet 
nunc cum suis Terris a Bosnyensibus possidetur, & sciunt 
multi, quoniam Servia, sive Rascia Bulgaria, sive Valachia 
& specialiter partes Syrmiensis tentae, & conservatae fuerint, 
per Regem, & Regni Hungáriáé Coronam. His igitur respe-
ctibus Majestas Regia per Praelatos & Barones, & Regnicolas 
Regni pro metis ipsius se vult declarare, utrum iidem dicant, 
& velint esse, dicta Regna incorporata fore Regno Hun-
gáriáé intelliganturque includi, & existere, sub metis ejus-
dem, quae si sub metis Regni Hungáriáé intelligunt, & dicunt 
extitisse, & debere esse, extunc petit sua Majestas, ut de-
1
 In Appendice ad commentationem de Patria & vita Gabr. Koli-
novich Chronico ejusdem Templariorum a me praesixa commemoratur 
identidem C a m p u s C l e u n a e , an hie etiam Cleuna vel reipsa Hleuna 
scribendum sit, determinare non possum utrobique de Bosnia sermo est. 
Kovachich. Hlevna = Livno a helyes neve. 
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clarentur, & exponantur, quae loca per totum circuitum 
Regni pro metis ipsius Regni habeantur, & ad quern locum 
communitas regnicolarum Generális Exercitus pro recupe-
ratione terrarum alienatarum proficisci debeat, ut dicta 
Majestaes sua sciat, dum opus fuerit, ad quae loca possit 
facere transiré Regnícolas suos, aut pro Regni defensione, 
aut terrarum alienatarum recuperatione, nec sua Majestas 
& Regna debent deficere cum Ecclesiis Regni. 
Art. XXVII. Considerat namque Sua Maj estas, quod 
Regnum Hungáriáé cum Regnis, & Terris eidem incorpo-
raos est taliter, & adeo amplum, potentissimum, & copiosum 
Gentibus, ut contra quoscunque Inimicos, ex quancunque 
parte Regni existentes, si bene & ordinate Gentes Regni 
Hungáriáé dividantur, poterunt sufficientes Gentes pro Regni 
defensione, & terrarum alienatarum recuperatione, hostiumque 
offensione deputari, & levari, sicut de hujusmodi defensione 
per Majestatem Regiam in sequentibus, prout sibi apparuit, 
dispositata fuerint, & suscipere, poterunt informationem, & 
in his praecipit & mandat Sua Maj estas per Praelatos, 
Barones, & mandat Sua Majestas per Praelatos, Barones, 
& Regnícolas suos, antequam Regnum Hungáriáé ingre-
diatur, plenissime ínformari, quidquid ab iisdem fuerit 
circa hanc materiam dispositum, ordinatum, declaratum, & 
conclusum, ut secundum ea sciat Regia Majestas & possit 
se, sicut & intendit conservare. 
(Kovachich, Suppl. ad Vest, comitiorum.) 
V. 
Adatok Spalato és Jajcza kereskedelme s ipari 
forgalma történetéhez. 
Eredetije a zárai helyt, levéltárban. (Arch, notarile.) 
1444 jún. 17. 
1. Zivichus Radosalvich de Jajca két évre elkötelezi magát szol-
gálatra Pervoevich János Lukácsnak Spalatóban. Pervoevich kötelezi 
magát, hogy jól bánik vele, élelmet, gúnyát, lábravalót ad neki. Rado-
salich pedig nem hagyja el őt. Két év múlva készpénzben 34 libra per-
vorum (garast) kap fizetségkép. Szabadságában áll mindkettejüknek az 
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első vagy másik behajózás után egymásnak felmondani, s akkor a fizet-
ség csak erre az időre jár ki. 
Spalato in logia S. Laurentii. Tanuk előtt írásban. 
Pro famulo. Pervoevich hajótulajdonos. 
Zara, arch. vecch. di Sp. 
F. 23. lib. XXVI. f. 173/7. 
1446 márcz. 1. 
2. Stephanus Segottovich habitator Spálati et Blasius Beloncsich1 
halitaior in Jaica partium Bosne Petro Antonio Natalis de Spalatónak 
tartoztak 16 „pro pissibus" (piscibus) [rossz másolat!] ezt meg-
adják Szt. Mihály napjára. 
Logia Laurentii. 
U. o. f. 23. XXXI. f. 398/300. 
1447 decz. 2. 
3. Radoslaus Dragosalich habitator in Jajca partium Bosne Ven-
tura Engleschinek civi Spalato tartozik 35 rj=|= 4 lib XIIII pervorum sol-
divala pro pannis et mercimoniis, ha Szt. Dojmo napjára (jún. 13.) 
bejön, megadja neki [Engrossista]. 
4. Radoslaus Peticich Jajcai lakos 62 s 4 libra és 5 per. 
soldi-val ugyancsak pro panno és árúkért tartozik s megadja Dojmoig. 
5. Nicola Vlachignich habitator in JajQa ugyancsak Engleschinek 
78 s 7 soldoval tartozik „pro panno et mercimoniis", megadja 
Dojmora. 
Zara, u. o. f. 23. fol. 8/400 lib. civit. 
1448 febr. 20. 
6. Radich Nouacovich jajczai lakos tartozik Venture Engleschi 
Mirabiliának 112 és XII. parva soldot posztóért és egyéb árúkért. 
1447/9 fol. 11/403. 
Zara, 1448 febr. 20. 
7. Elítéltetett Radoslav Lucarich jajcai lakos Engleschinek 176 
tartozik posztóért s egyébért. 
1449. fol. 11/402. 
1448 decz. 10. 
8. Radich Radosalich de Jajca Mathocio stazionario habitatori 
de Spalato 47 4t= tartozik, felét carnisprivio, felét Domokor adja m e g : 
„pro panno et aliis mercimoniis". 
F. 23. fol. 30/442 lib. civ. 
1
 Raguzai ember. 
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1449 febr. 20. 
9. Gregorius Jurgenich de Jajca Ventura Engleschinek tartozik 
144 és XXXIII perv soldoval: pénzbeli és árú tartozás s ezért 
lekötve a vagyona. 
F. 23. lib. civ. f. 34/426. 
1449 máj. 9. 
10. Dobrocovich de Ragusio habitator in Jaiga ugyancsak ennek 
az Engleschi mirabilianak 161 4± tartozik. Ez tanuk előtti kötvény, de 
már nov. 15 cancelláltatott. 
F. 23. fol. 38/430. 
1449 máj. 10. 
11. Radich RadosaUch de Jaicza tartozik Mathossio stazonario de 
Spalati posztóért s egyebért 77 és 4 ^ kis solidussal. Ugyancsak 
Jurgevich de Jajcza a fentebbieknek ugyanezért 34 és XIII sold. lib. 
tartozik. 
Letagadás is volt ám néha. 
1449 fol. 80/430. 
1449. 
12. Radoja Dobretich de Jaiza. A Dojmo napi vásáron három 
lovát ellopták, ezért Vladislaus Vlachust becsukták, ha ez Mathossis 
stazionario 20 ^ z e t s kezeseket állít, kiereszthető. 
Fasc. 23. 
1453 jún. 4. 
13. Pribislavich de Stanoyna habitator in Jajca Matossio stazio-
nario 40 lib. perv. tartozik feliben sept. 29., feliben dec. 24 megadja 
pro panno et mercis habitis de sua stacione. 
F. 24. fol. 25. 
1455 máj. 7. 
14. Mattosius stazionarius Radicho Radoslaulich de Jajcanak 
nyugtatót ad, hogy ki van elégítve. 
Fasc. 25. V. lib. civ. f. 168. 
1455 szept. 23. 
15. Ivichus Jurianich de Jaiza fratrem Stepanum (önjogú) elhe-
lyezte Máté mester cserző vargánál Spalatóban 1456 kezdve 4 évre 
tanulásra. Ad neki ruhát, élelmet s megtanítja a mesterségére. 4 óv 
múlva azután spalatói szokás szerint megadja neki a laboreriát. A cserző 
varga céh részéről jelen Bartolomeus de Bergamo et Radoe. 
F. 25. V. lib. f. 215. 
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VI. 
Kútfők Jajcza ostromához. 
1. 
Jani Pannonii Elegiarum Liber I. Pannóniai Jái (Csezmiczei Já-
nos pécsi püspök 1459—1472) Alag-
jáinak I. könyve. 
VIII. alagja. 
Mátyás, magyarok királya, An-
tonius Constantius talján verselőnek. 
Elégia VIII. 
Matthias Rex Hungarorum, An-
tonio Constantio poëtae Italo. 
33. Nec tarnen accepta vesanus clade 
[quiescit, 
Sed stimulât victum bella novare 
[pudor. 
35. Danubium rursus, collecto milite, 
[transit, 
Rursus et ingenti caede repulsus 
[abit. 
Hic ego turpe ratus tantummodo 
[nostra tueri, 
Nec rerum oblata commoditate 
[frui ; 
Continuo hostiles transcendo laetus 
[in agros, 
40. It comes a tergo Luctus, et ante 
[Pavor. 
Mysorum spoliantur opes, trux om-
[nia late 
Gradivus ferro, Mulciber igne 
[capit. 
Nusquam torbus Halis, nusquam am-
[pla potentia Turci, 
Nusquam arcu et conto vincere 
[doctus eques. 
45. Postquam nulla datur quaesitae co-
[pia pugnae, 
Vertimus ad patrias frena retorta 
[domos. 
Sed quoniam pratis etiam nunc herba 
[virebat, 
Nec fera militiam praepediebat 
[hyems, 
Fortunam ulterius placuit tentare 
[secundam, 
Mégse marad veresége után béké- 33. 
[ben, a balga : 
Szégyen a vesztes félt harczra 
[hevíti megint. 
Összeszedett népét a Dunán átal- 35. 
[veti újra, 
S nagy veszedelme után újra le-
fgyőzve fut el. 
Végtire röstellvén csak védeni azt, 
[mi az ényim 
S hagyni az alkalmat, bár a sze-
rencse kinál; 
Szorgost átkelek én vígan elleneim 
[mezejére : 
Gyász kíséri nyomom, Félelem 40. 
[útam előtt. 
Mysia kincsei prédánk, minden szél-
eire pusztul 
Zord Mars fegyveritől, Mulciber 
[üszkeitől. 
Ám Halis ádáz népe sehol, nagy 
[büszke török had, 
íjjal, láncsával győzni tanult lo-
[ vágok; 
Hasztalanúl keresénk módot kívánt 45. 
[viadalra : 
Féken fordítva tehát jó seregünk 
[hazatért. 
Majd, mivel egyre virultak még a 
[mezők füvelői 
S nem gátolhatták hadviselést a 
[fagyok, 
Elvégeztem : megkísérteni újra sze-
rencsém ; 
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50. Nec tarn praesenti tarn cito deesse 
[Deo. 
Pars fuit Illyrici. quam nunc vocat 
[Íncola Bosnam, 
Dura, sed argenti muñere dives 
[humus. 
Non illic virides, spatioso margine, 
[campi, 
Nec sata, quae multo foenore red-
[dat ager ; 
55. Sed rigidi montes, sed saxa minan-
[tia coelo, 
Castella et summis imposita alta 
[ingis. 
Hanc tune invicto tutam munimine 
[terram, 
Quam vix excindi fulmine posse 
[putes, 
Caperat ille ferox hac ipsa aestute 
[tyrannus, 
60. Principis et miseri deruserat ense 
[caput, 
Huc feror, et regni confestim sede 
[potitus, 
Cetera partitis viribus aggredior. 
Art erat impendens captae modo 
[moenibus urbis, 
Praesidio et positu non adeunda 
[loci. 
65. Admoveo illius tormenta tonantia 
[muris, 
Sed tarnen obsassos machina nulla 
[movet. 
Quid tibi nunc memorem, quam 
[saepe e turribus altis. 
Jactarunt crebras tela imitata 
[nives ? 
Quidve loguar, quoties ausi pro-
[rumpere noctu, 
70. Hand parra exeubiis damna de-
[dere meis ? 
Non illos validi stridens aquilonis 
[hiatus, 
Nec domat hiberus sidere triste 
[gelu. 
Látva: velem van az Úr, bízva : 50. 
[velem marad O ; 
Illyr volt az a föld, mely Boszna 
[ma nemzete nyelvén. 
Sivár kérge alatt rejtve a gazdag 
[ezüst; 
Arrafelé nincs messze határú zöld 
[legelőség, 
Gabnavetés, mellyel bő uzsorát a 
[föld ; 
Ott csupa kőhegység, sziklái eget 55. 
[fenyegetnek, 
S rakva magas várak ormai leg-
[tetein. 
Ezt az egész bevehetlen erősség 
, [védte vidéket 
(Nem fognának azon — véled — 
[a menny kövei), 
Ezt leigázta az elmúlt nyáron a vad 
[szívű császár, 
S vert fejedelme fejét pallosa 60. 
[porba üté. 
Most ezen ország fővárossát fog-
fialom én el 
S osztván szét hadaim, szállom 
[egyéb helyeit. 
Vár függ fönt az imént hódolt város 
[falain túl, 
Őrség s jó fekvés állta el ahhoz 
[utam. 
Dörgő ágyúim elkezdik hát zúzni a 65. 
[bástyát, 
Csakhogy a védő had megveti 
[gépeimet. 
Ránk a magas tornyokból sokszor 
[az úgy eregette, 
Mintha szakadna a hó, nagy sza-
porán nyilait! 
Hej, hányszor ki-ki mert ránk ron-
[tani éjnek ivadján, 
Virrasztóimnak károkat okozva 70. 
[sűrűn ! 
Sem zúgó viharában szörnyű északi 
[szélnek, 
El nem csüggedt az téli hideg 
[szigorán. 
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Continuus doneclabor et penuria 
[lymphae 
Infregit tandem pectora dura 
[virum. 
75. Venerat alma dies, paperit qua Virgo 
[salutem, 
Nuntius optatae deditiruis 
[adest. 
Ergo agimus laeti geminato gaudie 
[festo, 
Ac sessis nasci est altera visa 
[salus. 
Végre szünetlen fáradság és vízbeli 
[inség 
Ostromot állóknak megtöri vas 
[szivüket. 
Jött az a nap, kin megváltásunk 75. 
[szülte meg a' Szűz, 
S vár megadása felől, ím, jön a 
[várt követ is. 
Innepjét így kettes örömnek bol-
[dogan üljük, 
S megváltás szintén várbelieknek 
[e nap. 
Fordította : Mészöly Gedeon. 
2. 
Laonicus Clialcocondylas 1470 körül: Historiarum de 
origine atque rebus gestis Turcorum et imperii Graecorum 
interitu libri X. (1298—1463). Latin fordítása Clauser Kon-
rádtól. Basileae 1556. 
Beható ismertetését 1. K. Krumbacher Geschichte der byzantinischen 
Literatur. München, 1897. 302. s kk. U. Laonikos Chalkondylas történeti 
összeállítása 10 kötetre van beosztva s 1298—1463-ig terjed. A török 
hódítás történetírója. Munkájának az a része, mely Boszniáról, illetőleg 
Mahomed hódításáról szól, Bosznia bukásáig terjed. A Balkán-félsziget 
éjszaki részében lefolyt eseményekkel — mint a byzanti történetírók álta-
lában — aránytalanul röviden végez, kronológiája hibás. Összevetve a 
többi krónikással, tagadhatatlan, hogy helylyel-közzel bizonyos ízléssel 
dolgozik. Eléggé pártatlan az előadásában, de azért munkája nem tarto-
zik a históriaírás vezérlő darabjai közé. Nagyon erős kérget kell lefej-
teni, a míg magra találunk. Az is baja, hogy szinte unalmasok azok az 
ó-klasszikus herodotszrű elnevezések Illyrekről, Moesiaról, Triballokról, 
melyekkel az egyes országokat illeti. Bölcsen szólott erről Mátyás király 
a maga józan eszével, hogy rosszul cselekszenek a korabéli történetírók, 
mikor az ó-kori területi ajnevezeseket (Moesia, Triballia, Dacia, Illyria 
stb.) alkalmazzák az újabbkori alakulatokra. Ez — úgymond — nagy 
zavarokra adhat okot, s a mellett nem is igaz. P. o. „A ki Szerbiát 
Mysia névvel jelöli, téved, mert Moesia kettő van, ma Rasciának nevez-
zük Thracia és Mysia részeit. Sclavinia oly tág értelmű, hogy Itáliáig 
terjed. Ez országokat nyelvöknél fogva nevezik úgy. Az új elnevezéseket 
kell használni. Felhozza Plinius lib. III., a mit az illyrekről mond, hogy 
Jajcza okmánytára. XX 
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Lib. X. 
Pag. 168. 
Pag. 169. 
az éppen oly általános elnevezés, mint Sclavinia. Taurum a fiatalabb 
magyaroknál Nándor alba, a szlávoknál és olaszoknál Belgrád, fejér a 
gyökszó. Pannoniát is felhozza. Nem helyes a régi ó-kori szó, mert a régi 
határok változtak, alig van oly terület, mely a régitől nem különbözik." 
Pedig Mátyás humanista volt, s mennyi igazság foglaltatik az ő tütako-
zásában, bizonyítja a renaissance klasszikuskodó elnevezéseiből alakult 
legendák sorozata. (Galeotti M. : De dictis et factis Mattsiae regis cap. 
XXVI. Schwandtner I. p. II. 555. 1.) 
(1463.) 
Aestate autem ea, quae sequebatur, bello lacessebat 
(sc. Turcorum rex) Illyricos et Illyricorum regem.1 Genus 
hoc hominum antiquum est et regionem versus Ionicum 
spectantem incolens plerunque ad magnam claritatem acces-
sisse perhibetur. Vulgo nunc Bosni vocantur. — 
— — —. — — Adversus horum regem arma 
capiebat Mechmetes, quia tributum amplius ferre recusabat.2 
Nam regius praeco ad hunc accesserat, iubens ut quam-
primum mora omni posita, tributum in Januas inferret. 
Illyricorum rex colligens tributum, quod continebat quinque 
myriades staterum, idque praeconi ostendens, dicebat: 
Tributum quidem collectum et paratum in promptu est. 
Nec tamen mihi cordi est mittere regi tantas opes et me 
planissime his privare. Verum si bellum ab rege impenderit, 
bello me commitam felicius, si tanta pecuniae affuerit vis. 
Praeterea si ea necessitas me apprehenderit, ut mihi in 
aliam sit migrandum regionem, fretus istis opibus, vitám 
commodius exigere potero. Regius audiens istos sermones, 
respondisse fertur in hunc modum: Et quidem pulchrum 
et honestum erat opes istas in tuo dominio permanere, si 
non interim foederum religionem impie transgrediendo teme-
rares: sin cupidine harum opum ductus, foedera violare 
institeris, et inde tibi nescio quam felicitatem pollicitus 
fueris, vereor profecto ut contrarium eveniat. Nam auctore 
1
 Boszniát érti. Azt, hogy L. a régi illyreket most bosnyákoknak 
nevezi a XVII. század „illyristái" valónak vették. 
s
 Eddig tény, a többi már csak czifrázatos legenda. 
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deo possidere istas opes, neutiquam malum duxero. Prae-
terea iisdem opibus auctore deo exui, longe optimum iudico 
potius, quam contumeliis et iniuriis affiicere eum, cuius 
praesidio eas acquisieris. His dictis, praeco ad regem rever-
ti tur; exponensque quae acceperit ab Illyricorum rege, regem 
commovit, ut contra ambos (sc. etiam contra regem San-
dalem) 1 bellum susciperet. Nam eodem tempore etiam ei 
bellum fuit cum Daciae principe, — — — — — 
Verum isto demum anno cum exercitus ab Europa et Asia 
Adrianopolim forent collecti, primo vere in Illyricos movit, 
in animo agitans et in Sandalis regionem2 irruere.  
(Rex in militiam profectus, traiecit Dorobicam fluvium, qui 
Tryballos3 et Illyricos dirimit. Progressus deinde, venit ad 
Illyrissum fluvium navigabilem — — 
Transito Illyrisso, impetum in regionem hostilem dedit; et 
aggressus Dobobicam4 urbem, earn omni machinatum genere 
oppugnabat. Urbs haec est sita in excelso monte. Qua-
propter natura loci munitissima perhibetur. At rex expediens 
bombardas et mortaria, non cessabat terrorem iniecere oppi-
danis et tandem urbe potitus est. Partem hominum, quos 
ibidem indeptus erat, in ea urbe reliquit; parte donavit 
Turcorum optimates; tertiam partem Byzantium transtulit.5 
Mechumetem iussit deligere Europae exercitus robur, atque 
festinare citato agmine in eum locum, in quo acceperat 
regem Illyriorum morari, antequam regiam sibi subjiceret, 
qui impigre iussa capessens summa celeritate adhibita, 
f lumen6 transgressus est. Veniens Gaitiam,7 accepit regem 
proficisci, traiecto flumine, in Clitiam 8 urbem. Is igitur nihil 
1
 Vukcsics István Szt. Száva herczege. 
a
 Herczegovina. 
3
 Szerbia, Dvrobika = Drina. 
*• Bobovac. 
5
 Bobovac jól erődített vár volt annak idején. L. árulásról nem 
tud, de a mit a lakosságról ír, az nem tartozhat Bobovac ostromához. 
6
 Boszna és Verbász. 
7
 Jajcza. 
8
 Kljucs. 
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remittens de cursu, transivit fluvium 1 qua eum in tres alveos 
divisum cognovit; hoc superato Clitiam venit die secundo. 
Rex sublatis ignis Gaitiam contendit regni sedem Illyrici. 
Quo tibi pervenit, urbs illico conditionibns seu pactionibus 
in ditionem regis venit. Nam ubi fama increbuit, Dobobicam 
esse captam a rege, quae urbium totius regni longe erat 
munitissima, reliquae urbes illico territae, in diversum abri-
piebantur, et quilibet pro se sedulo contendebat ut prior 
deditionem faceret, sperans se in hunc modum non parvam 
gratiam apud regem initurum. Gaitiae cives cum appro-
pinqnasset rex, continuo primores civitates obviam mise-
runt, dedentes sese et sua regi. Orábant autem regem, ut 
ipsis permitteret patrio et solito more republicam admini-
strare. Rex preces eorum non aversatus est. Verum con-
tinuo, quod petiverant, praestitit.2 Deinde etiam arcem in 
deditionem accepit, quam praesidio imposito suorum firmavit. 
Elegit sibi optimatum filios; dehinc quosdam delegit, quos 
donavit (iis qui secum erant. Ubi primum ea urbs in domi-
nium concessit regis, negotium datum est Machumeti Janu-
antm duci, ut accepto Europaeo exercitu, summa celeritate 
pergeret adversus IllyHorum regem.3 Nam audierat eum 
morari in ea urbe, quae distabat a Gaitia itinere maximé 
quinqíie dierúm, expectantem quonam res Illyriorum essent 
evasutae. Eius autem urbis quae regem tenebat, nomen 
erat Clitia. Etiam fratris eius filium agentem annum decimum 
tertium ibidem cum rege conversari nuntiatum erat Machu-
meti. Hie assumens, ut iussus erat, secundo die attigit 
flumen cuius nomen est.4 Is fluvius navium erat patiens et 
spem omnem in eo sitam habebat rex Illyriorum. Nam cum 
1
 A Szana folyó, L. előadása zavaros. Néhány részlet elmaradt, a 
kétségtelen hiteles szóbeli tudósítást hibásan szerkesztette. V. ö. 19. jegyzet. 
2
 A Jajczáról előbb röviden elmondottakat most a szöveg alapján 
bővebben ismétli, ezt már nem vette észre, mikor munkáját átnézte. Meg-
lehet, hogy csak a fogalmazat maradt meg. 
3
 Zavaros részlet. Imétlés. Előbb 2 napi járóföld a jajcza—kljucsi 
távolság; itt öt nap. Látszik, hogy a krónikás egyszerűen leírja a mit 
mondottak neki. 
i
 Szana. 
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nullae naves magnae praesto essent, putabat regem nun-
quam eo audaciae progressurum, ut id transiret, quo secum 
bello gereret. Ut autem cum copiis ad flumen Machumetes 
accessit mire festinando, cohortari non abstitit exercitum, 
et exercitus daces, ut transgrederentur flumen, regique opus 
pulcherrimum efficerent, capientes videlicet Illy riorum regem. 
Sic autem loquutus fertur : 1 Viri Turci, nunc quilibet vestrum 
fac vir fortis appareat atque pedes flumen hoc transeat. 
Neutiquam enim mihi dubium est, quin maxima et splen-
dida munera moneant eum, quae ab rege accipiet, qui 
primus flumen superarit. His dictis, regii milites maximo 
studio conabantur transgredi flumen. Ibi turn primus, ut 
traditur, Omares Turachani filius, Thessaliae prefectus, 
cum suis irruit in flumen: qui paululum modo natantes 
flumen superarunt. Hos sequutus est, pari succesu usus et 
reliquus exercitus. Egressi flumine, illico invasere agros. 
Hinc rex Illyricorum timens, ne si in fugám verteretur, 
equitum adventu oppressus, in maximum periculum veniret, 
se recepit, ut incolumis praesens discrimen evaderet, in 
urbem quandam eo loci sitam nomine Clitiam.2 Verum 
Machumetes cum exercitu superveniens, eam urbem obsidi-
one circumdedit. Urbis eius situs est in loco palustri et 
•circuitu paludes visuntur longe lateque, quae urbem muni-
tam et additu difficilem praebent. Eo tempore locus ille 
universus solaribus radiis exustus exaruerat. Caeterum 
his nihil moti milites Machumetis, accedunt, eamque obsidi-
one circumveniunt. Árundinem, quae plurima ibi enata erat, 
excindentes, comportabant in fossam, ut igne deinde iniecto, 
vei vi tandem etiam invitos oppidanos in ditionem redige-
rent.3 Haec parari cementes cives urbis et Illyrii milites 
1
 Thukidydes utánzat. 
2
 Osztroviczai Konstantin v. ö. U. eltér az elfogatás körülmé-
nyeinek részleteiben. De ez is csak emlékezetből mende-monda után, az 
események után kb. huszonhét, harmincz évvel később ír. 
3
 Ezt a részletet Truhelka i, m. 9. 1. kétségbe vonja, hogy a nád 
meggyújtása megrémítette volna az ostromlottakat, mert Kljucs körül 
nincsenek tavak, avagy állott vizek. Nem vitatjuk, hogy L.-nek igaza van, de 
per absolutum azért lehetett Kljucs körül akkoriban sással tele vadvíz, s 
hogy az ostromlók megijedtek, bizonyítja a tőlük megindult alkudozás. 
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crederentque se non diu posse resistere viribus Turcorum, 
legatos ad Machumetum mittere decernunt, orantes, ut in 
deditionem acciperentur: petentes praeterea, ut regi veniam 
daret, qui quoque semetipsum dediturus sit, si iurisiurandi 
religio interveniat: qua intercedente, in spem erigatur, se 
nihil mali ab Turcis passurum. Machumetis Illyricii preces 
haud abnuit. Foedus est ictum, ius iurandum est datum 
quemadmodum oraverant Illyrii. Tandem cum urbe egressus 
esset rex, urbem occupavit. Homines, qui in urbe erant,1 
in tres partes secrevit: unam ibidem morari iussit; alteram 
inter optimates suos distribuit; tertiam adduxit ad regem 
et eidem dono dedit. In hunc modum Illyrici rex captus 
est Clitiae una cum fratris2 filio, qui haud dum impleverat 
aetatis annum decimuntertium. Uxor regis iam ante se 
contulerat Ragusium, — — 
Nunc eo redire libet, unde in hunc sermonem disgressus 
sum, postquam regem Illyriorum Machumetes Michaelis 
filius 3 in ditionem accepit, cum eo circumiens etiam caeteras 
urbes regi Turcorum subiiciebat. Et quidem circa haec ver-
sabatur Machumetes. Omarem autem Turachanis filium 
iubebat cum exercitu pergere contra caeteras Illyriorum 
urbes, caeterum ipse in regia contendebat castra. Rex 
Turcorum discruciabatur animi, propter iuramentum Illyri-
orum regi praestitum ab Machumete. Graviter quoque 
Machumeti indignabatur, ut qui parum opportune huic regi 
salutis spem, interposita iurisiurandi religione, obtulisset-
Regem quidem Illyrium vinculis illigatum circumduxit,. 
peragrans- Sandalis regionem. Nam Illyrios partim quidem 
ipse, partim vero Machumetis et Omaris marte perdomuit. 
— — — — — Nec multo post (rex) hos compe-
dibus compeditos obduxit domum, simul etiam exercitum 
dimisit. Regem Illyricorum mane cum in castris quiesceret. 
1
 Ezt már Bobovácnál állítja. 
3
 Radivoj nagybátyja fiáról van szó. 
3
 Mihaloglu. 
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et abitum moliretur, accersivit in conspectum suum. Qui 
cum intelligeret, se parum favore regis vocari, tenens manu 
litteras, quibus continebatur iusiurandum ab Machumete 
dátum, prodibat in conspectum regis. Ut in conspectum 
regis venit, rege imperante caput eius praecisum est. 
Tradunt1 regem propinasse interficiendum Illyriorum regem 
Persae praeceptori suo. Sunt, qui referunt, coquum regium 
istum virum, nescio quod crimen in eum intendentem con-
fecisse. Nam is, cum plurimum dissideret a sententia 
Machurnetis, filii Michaelis, regis iussu Illyriorum regem leto 
dedit. In hunc modum memoriae proditum est, occidisse 
Illyr. regem, occupato regno eius ab rege Turcorum. 
3. 
Imbroszi Kritobúlosz: II. Mehemet élete. A M. Tud. 
Akadémia tört. biz. által kiadott görög szöveget ford. Szabó 
Károly. Budapest, 1875. Az eredeti görög szöveg kinyom-
tatott példányai nincsenek forgalomban. 
Azt a keveset, a mit Kritobúloszról, Imbrosz szigete archonjáról s 
munkájáról tudni lehet, Szabó Károly fordítása előszavában megírta 
Dethier Antal, a M. Tud. Akadémia külső tagja. 
Tárgyunkat illetőleg két helyen szól tüzetesebben. Munkája IV. 
könyvének 95—105. §-a elmondja a szultánnak a „bosztrok" (bosnyákok) 
nemzete és királya ellen vívott 1463. harczát. 
Földrajzi tekintetben helytelenek az informácziói. A 95—98. § álta-
lánosságban bővelkedő, mindazonáltal figyelmesen használva, egyet és 
mást kihüvelyezhetünk belőle. így egészen bizonyos, hogy a szultán 
Bosznia ellen azért indított hadjáratot, mert királya nem hódolt be hatá-
rozottan a szultánnak s a magyar király védelme alá helyezkedett, az 
adót pedig megtagadta. 
15. §. Dalmáczia és a bosztrok földje ellen, melyet 
röviddel ezelőtt a császár foglalt el magának, a szóbanforgó 
télen a pannonok és a dákok királya is vezete hadat, hogy 
1
 Beszélik, tehát L. is csak még mondának tartja. A szultánnak 
nem volt fetvára szüksége. Truhelka i. m. 10. Szerintünk tévesen 
értelmezi L. előadását. Besestánokból kelt ez a legenda is. 
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A császár 
második meg-
indulása a 
paiónok és 
bosztrok ellen. 
— ha módját ejtheti — meghódítsa s a területén lévő 
várakat bevegye, főleg azonban Jajczát, kiűzve belőle a 
császártól visszahagyott várőrséget; azt ő t. i. valamennyi 
között a legjelentékenyebb erősségnek tartotta, de azon a 
véleményen is volt, hogy ha a tartomány, valamint a terü-
letén lévő várak a császár birtokában vannak, ez saját 
országára és uralmára rendkívüli veszélyeket hord magá-
ban s egyenes romlásukat jelenti; a tartomány t. i. orszá-
gának kellő közelében s a pannonok földjével mindenképpen 
tőszomszédságában fekszik és alkalmas arra, hogy terüle-
téről támadó hadjáratot intézzenek. 
16. §. Tehát a kellő haderővel és készültséggel rátört 
a tartományra. S első dolga volt a császártól a várak 
nagyobb részét pártjára hódítani ; e gyik részöket ugyanis 
rábeszéléssel és szép szavakkal nyerte meg, másrészöket 
megfélemlítette és fenyegette, sőt némelyeket fegyverrel is 
igázott le. Hogy Jajcza elé ért, ezt is küzdelem nélkül 
elfoglalja ; a benne lévők t. i. lázongtak, egymást öldösték, 
majd önszántukból pártjára szegődtek. 
17. §. S miután néhány napot ott töltött s abba és 
a többi várakba erős őrségeket, pánczélos és harczias fér-
fiakat, fegyvert és minél több eleséget szállított, visszatére 
hazájába. 
18. §. S a császár, a mint ezt megtudta, nehezen 
szívelvén a dolgot, azonnal készületet tőn, hogy nagy had-
erővel nemcsak a bosztrok és az elpártolt várak ellen 
táborozzék, hanem magába Magyarországba is beüssön. 
Azért is minél nagyobb sereget, lovasságot és gyalogságot 
gyűjtvén, és sok fegyvert, kőhajító ágyút és pattantyút 
szedvén össze, s télen által minden szükségessel jól föl-
szerelvén magát, tavaszra kelve tüstént ellenök vonul. 
19. §. S megindulván Drinápolyból egész lovas és 
gyalog seregével s vivén magával az ágyúkat és tömérdek 
vasat és rezet, a bosztrok országába megy és oda érkez-
vén arra határozá magát, hogy elsőben Jajcza ellen menjen, 
s itt tegyen kísérletet, vajon egyezséggel vagy fegyver 
erejével kézre kerítheti-é, s azután induljon a többi 
várak ellen. 
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20. §. Tehát alája nyomulván és a vár alatt tábort 
ütvén, először szóba ereszkedik a benne lévőkkel, hogy 
esküt véve adják meg magokat és a várat. S miután nem 
vehette rá őket, először a környéket földúlá és mindent 
felégete, azután pedig a vár előtt árkot hányatván és azt 
táborával körülkerítvén s az ágyúkat felállítván, a várat 
vívni kezdé. S a kőfalat néhány nap alatt az ágyúkkal 
ledönté és lerombolá. 
21. §. Mikor aztán azt tartotta, hogy elegendő módon 
zúzta, előkészületeket tett, hogy egész seregével és hadi 
erejével ostromot intézzen a várfal ellen ; annak rendje s 
módja szerint rendezte tehát s fegyverbe állította a sereget, 
minden oldalról ostromot intézett, a falnak megrongált 
részéhez pedig maga állott fel táborkarával s a sereg 
színe-javával, azaz nehéz fegyverzetűekkel, nyilasokkal, 
parittyavetőkkel s főleg ágyúgépmesterekkel. Nyomban tehát, 
hogy a katonák a riadót hallák, hatalmasan és félelmetesen 
allah-zva, nagy rohanással és buzgósággal futólépésben 
iparkodtak a falnak döngetett része felé s kísérletet tettek, 
rajta erőnek erejével felkúszni. 
22. §. A pannonok azonban ellenállást fejtenek ki, 
maguk is felette bátran s jó erőben éktelen lármával és 
kiáltozással ; s bősz, közelről folytatott harcz és nagy tusa 
fejlődik ki e részt, sűrű tolulás és zagyva kiáltozás mind-
két részről, káromlás és nem kis öldöklés; mindkét felől 
vitézeknek bizonyultak a katonák: az egyik részen t. i. 
erőnek erejével behatolni akartak a városba és azt elfog-
lalni, a másik részen meg visszaszorítani ezeket s megóvni 
meglévő javaikat, értem gyermekeiket, nőiket és legbecse-
sebb holmijaikat. S hol a nehézfegyverzetűek előrehatolva 
erőt vettek a pannonokon s fölkúsztak a várfalra, hol ismét 
a pannonoktól visszaszoríttatva erővel távolíttattak el, s 
nem kevesen küzdve majd elesve ott lelték halálukat. 
23. Elég ideig tartott ez, mivel mindkét fél dicsősé-
gesen harczolt; végül alaposan felülkerekedtek a pannonok. 
A szorongatott nehézfegyverzetűek meg fölötte nagy kárt 
vallottak, amennyiben ott sok előkelő és vitéz férfiú esett el. 
A császár pedig látva, hogy így kár esik vitézeiben s hogy 
Jajcza máso-
dik ostroma. 
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odavesznek, fölötte nehezen állotta a dolgot, míg végül 
visszavonulót fúvatott s parancsot adott, hogy a nyilak 
területén kívül tartsák magukat; — következőleg vissza-
vonultak. 
24. §. Néhány nappal azonban a történtek után, mi-
után seregét pihentette volt, majd meg fegyverbe s kellő 
hadi rendbe állította, újra heves ostromot intézett a város 
ellen ; s előre hirdetve versenydíjakat, s ki is tűzve azoka 
szép számmal és kiváló értékben, kilátásba helyezve végre 
nem kevés előléptetést s kegyét azok részére, kik elsők 
lesznek a várfalon, azonfelül pedig, hogy mindenből, ami 
csak a városban található, zsákmányolhatnak és harácsol-
hatnak, maga állott serege élére, hogy vezesse. 
25. §. S a katonák hatalmasan allah'zva nyomban 
mint valami madársereg nagy robajjal és futó lépésben, 
nem is hadi sorokban, — s mindennémű rend és számító 
terv nélkül hatolnak a falig s erre felkúszni próbálnak vala; 
vannak, kik hágcsókat illesztenek, olyanok, kik köteleket 
vetnek, mások, kik czövekeket vernek a falba, míg ismét 
mások másvalami lehetséges módon iparkodnak bejutni; 
hozzájárult t. i. a császár jelenléte, hogy szemléié a tör-
ténteket, s mindegyiknek támadását és igyekezetét, ereje 
megfeszítését, vitézségét és fegyelmezettségét, s mivel igen 
nagy jutalmakra is számítottak, úgy vélék, hogy ennek 
következtében nem csekélyekben leend osztályrészük; sőt 
mindenik maga kívánt elsőnek felmászni a várfalon, 
gyilkolni a pannont s a falra és várfokra a hadi zászlót 
kitűzni. 
26. §. Viszont azonban a pannonok felette erőtel-
jesen s azzal a bátorsággal, mely tőlük csak kitellett, harczi 
kedvvel és serénységgel éktelen kiáltozások között ellent 
szegülének s ezeket vitézül és keményen fogadták; s 
valami hatalmas és hajmeresztő küzdelem keletkezik itt, s 
falharcz, minőt senki sem látott vagy hallott valaha végbe-
menni, nevezetesen ott, hol a falat törték; a harcztól t. i. 
ittasodottan s testtel-lélekkel magukat dühöknek és szenve-
délyöknek általengedve s közelségben sem ösmerve faj-
rokonaikat, egymást mészárolták és irgalom nélkül levágták, 
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lövöldöztek, meglövettek, sebesítettek, megsebesültek, öltek, 
öldöstettek, kiáltoztak, szitkokat szórtak, káromkodtak, nem 
véve észre teljesen a történőket, csak a már történteket, 
akár csak az őrjöngök. 
27. §. Viadalban elesett tehát sok és jeles vitéz, neve-
zetesen a néhézfegyverzetűek s a császári táborkar sorá-
ból, kik nem kímélték enmagukat, s kiknek becsvágyára 
hatott, hogy maga előtt látja őket a császár: hiszen a 
küzdők sorai között viaskodott ő is. De a pannonok min-
denütt alaposan felülkerekedtek; ők magasabb helyről csa-
táztak, felülről lövöldöztek, és igen ádáz küzdelmet fej-
tettek ki ; valamennyiök t. i. kitűnő meg harczértő s a 
legjavából válogatott katona volt. 
28. §. Látva már most a császár, hogy vitézei sorra 
hullanak, a dolog pedig még semminő ponton sem halad 
előre, úgy, hogy ostromból kifolyólag erőszakkal, haddal 
és fegyverrel elfoglalni a várost a lehetetlenséggel határos, 
csakis kiéheztetéssel és huzamos megszállással, — vissza-
vonulót fúvatott a seregnek s a nyilak területén kívül 
húzódott. 
29. §. Táborába vonulva tehát vissza a császár, 
készületeket tett, hogy elegendő számú haderőt hagyjon 
vissza, hogy ez a várost ostromolja, és résen legyen, ne-
hogy a benne lévőkből valamit kihordjanak, vagy kívülről 
valamit bevigyenek; maga pedig azon volt, hogy a hátra-
levő sereggel a tartomány többi részébe, az elpártolt váro-
sok ellen törjön, majd meg a pannonok földjére. 
30. §. Ekkor hír jött, mely jelenté, hogy a pannonok 
királya oly népes sereget gyűjtött, amelyen ellene már nem 
mehet harczba. Amaz t. i. nyomban, hogy hírét vette a 
császárnak a bosztrok földjére történt betörésének s Jajcza 
városa ostromlásának, nagy sereget gyűjtött zászlói alá, s 
miután mindannyiával, kiket gyűjtött volt, kellő előgyakor-
latokat végeztetett, kivonult a császár ellen, abban a véle-
ményben, hogy így vagy felszabadítja a várost az ostrom 
alól, — amennyiben maga ellen fordítja a császárt és ha-
dát, — vagy kétfelé osztva seregét, az ütközet czéljára és 
az ostromlására, a gyöngébb felét veendi igénybe abból a 
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czélból, hogy a császárral megütközzék; úgyde, ha így 
vélekedett, csalatkozott. 
32. §. A császár t. i. erről értesült, belátta maga 
tehát, hogy Jajcza előtt kell maradnia, azt ostromolnia, és 
falai alól semmi áron sem elvonulnia ; következőleg Mah-
mudot, miután rendelkezésére bocsátott elegendő számú 
lovas- és gyalogsereget s a saját táborkarának is nem 
csekély részét, ellene küldte a pannonok királyának ; mert 
nem tartotta czélszerűnek, hogy maga vele megütközzék. 
32. §. Mahmud tehát a sereg vezérletét átvéve, hamar-
sággal fölkerekedett; s eléggé közelségébe jutva az ellen-
ségnek e helyzetben tábori: üt. Elterült pedig a két tábor 
közt legfeljebb valami 25 stadiumnyi távolság, úgy hogy 
egymást láták ; s elválasztotta őket középen egymástól az 
Erygon folyó, melyet a lakosság nyelvén most Bryn-nek 
neveznek; itt, a folyó túlsó partján ütötte fel t. i. táborát 
a pannonok királya. 
33. § Mahmud már most átkel a folyón s megüt-
közni szándékozott a pannonokkal, de a császár küldönczei 
útján őt ebben megakadályozta, tudatván vele, hogy a 
dolog jelen állásában mi szükség sem forog fenn átkelni a 
folyón, hanem elég helyben vesztegelve figyelemmel kísérni 
az ellenség oldalán végbemenendőket. Mahmud tehát nyu-
godtan helyén maradt, miközben figyelmesen szemlélte, 
hogy az ellenségnél mi történik. 
34. §. A pannonok vezére azonban, midőn észrevette, 
hogy a császár a várost ostromolja, s falai alól semmi 
áron sem vonul el, Mahmud meg felette népes seregével 
•őt szemmel tartja, — végleg lemondván arról, hogy nyiltan 
segítségére lehessen a városnak, titokban követeket küldött 
s értésére adta a benlakóknak, hogy ellentállniok kell és 
semmi áron meg nem adni magukat, mert a császárnak 
újra bekövetkezendő elvonulása közel jövő kérdése, s ő 
maga mitsem fog elmulasztani, hogy adandó alkalommal s 
kényszerű szükség nyomása alatt telhetőleg segítségökre 
lehessen ; ott leend t. i. valahol közelökben. Maga viszont 
a tábort fölgyújtva, éjnek idején sátorfáját fölszedve, sere-
gével eltakarodott. 
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35. §. Mahmud, mihelyt ezt észrevette, sietve átkelt 
a folyón és serényen üldözőbe véve szorította, majd utói-
érte őket, s a seregháttal összeütközők, mely nem csekély 
részét tevé a hadseregnek s a málhavonat fedezetére szol-
gált ; s futásra kényszerítve űzőbe vette, egészen, míg a 
hadsereg másik részét el nem érék ; ezek tehát váratlanul 
rájuk törve, ezt is, meg a királyt is ijedelembe ejték, mire 
lőn hatalmas futás, s mind a hogy voltak egyben szabály-
talanul s minden rend és terv nélkül menekülének. 
36. §. Mahmud ellenben nyomukban vala, levágta és 
leöldöste őket könyörtelenül, üldözte sokáig, s nagy mé-
szárlást vive köztük véghez és sokakat elevenen foglyul 
ejtve visszatért és megjött császárjához, hozván magával 
azoknak egész hadi málháját, azaz szekereket, fegyvereket, 
lovakat s magukat a málhavontatókat. Meghalt ekkor az 
ellenségből igen sok s élve kerültek fogságba alig vala-
mivel kevesebb, mint kétszázan, kiket később a császár 
Byzanczba vitetett s egy szálig kivégeztetett. 
37. §. Maga pedig nem sok ideig vesztegelt ott, mi-
dőn vívással és a városnak sokféle módon megkísérlett 
támadásával mire sem ment; lemondva arról, hogy elfog-
lalja, tábort bontott seregével s a hátralevő várak ellen 
fordula, s rövid idő alatt azokat magának meghódoltatva, 
némelyekbe, amelyeknél éppen jónak látta, erős vársereget 
rakott, míg voltak, melyeket a földdel egyenlővé tett, hol a 
katonákat kivégeztette, a gyermekeket és nőket ellenben 
rabszíjra fűzte. A többi tartomány legnagj^obb részén is 
keresztülrontva, sőt részben a pannonokén is, — s maga 
tömérdek zsákmányt ejtve és serege közt azt felosztva, a 
tartomány számára helytartót hagyva vissza, nyár végével 
már visszatér vala Konstantinápolyba s feloszlatja seregét. 
Ez a mi a császárra vonatkozólag történt. 
* 
Másik részlete Kritobulosz munkájának az V. könyvben a 
15—17. § Mátyás király győzedelmes hadmenetét írja le. A 20—39. § 
Mohammed szultán bosszúló hadjáratát és Jajczának sikertelen ostromát 
tárgyalja. Az előadás eléggé hű és pártatlan. 
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rozott a csá-
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A császár 
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ellen. 
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száguldozása. 
A 30—38. § Mátyás király 1464. zvorniki kudarczát tárgyalja. 
Azonban e két hadjára t : az 1464 aug. 22-ig tartott ostromot meglehetős 
zavarosan fűzi össze. A közlést mindkét részlet nemcsak a teljesség 
szempontjából érdemli meg, hanem tényleg kiegészíti a források idevágó 
részeit. 
A IV. könyv részleteit dr. Vári Rezső barátunk fordítása, az 
V. könyvét Szabó Károly munkája után nyomattuk le. 
95. §. S a császár ezen télen készülődik vala, hogy 
tavaszszal hadjáratot indítson a Száva (Szaosz) folyón belől 
lakó paiónok ellen, kiket dalmatáknak s az újabbak bosztrok-
nak is hívnak. Nagy és népes nemzet ez, birodalma ter-
jedelmes és igen sok legelője s jó termőföldje van, melyet 
roppant rengetegek, járhatatlan hegyek és bérezek s zordon 
meredek helyek oltalmaznak; s az országnak erős várai, 
nehezen bevehető erősített városai és gazdag s hatalmas 
fejedelmei vannak. S mindig barátságban és szövetségben 
élnek a paiónok (magyarok) királyával és erős szerződésben 
vannak vele, hogy ha valaki megtámadja őket, egymást 
kölcsönösen segítik. 
96. §. Mind ebbe bizakodva, sem a császárral soha 
szerződésre lépni, sem mint többi szomszédaik, az illürek 
és triballok, neki évi adót fizetni, sem tőle függni teljes-
séggel nem akarnának: hanem, jóllehet a császár többször 
is felszólította őket, hogy egyezkedjenek vele, visszautasíták 
és nem fogadák el az egyezséget; mert a magok urai, 
szabadok és teljesen függetlenek akartak maradni. 
97. §. Miért is a császár gyakran küldött rájok hadat 
és országukat benyargalva s tömérdek férfiút, nőt, gyer-
meket és barmot zsákmányul hurczolva pusztítja vala. De 
azért azok a legkevésbbé sem állának el előbbi szándékuk 
mellől, hanem a mellett maradnak vala, a mit egyszer 
elhatároztak, azonban a magok veszedelmére. 
98. §. A császár tehát ezért haragudva indíta ellenök 
hadjáratot. S miután jól fölkészült és sok fegyvert, min-
denféle ágyút és tömérdek lovas és gyalog hadat össze-
vont, tavasz nyiltával ellenök vonul nagy sereggel és had-
erővel. 
99. §. Megindulván tehát összes lovag- és gyalog-
hadával Drinápolyból és mindig sietve nyomulván előre, 
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birodalmán csakhamar átvonul és a bosztrok határához 
érkezvén, ott egy kissé táborba száll. S azután erősen 
megrohanja és benyargalja országukat, villám gyanánt 
csapva rá, mindent tűzzel, vassal rombolva és pusztítva, a 
várakat bevéve s némelyekbe őrséget is helyezve, zsák-
mányt szedve s mindent, a mi útjába esett, meghódítva, 
a nélkül, hogy valaki ellent állott volna. 
100. §. S miután az ország legnagyobb részét néhány 
nap alatt beszáguldozta, és a mint mondám, sok várat és 
várost, részint rohammal és fegyver erejével, részint egyes-
ség útján bevett, az alá a város alá érkezik, melybe feje-
delmük menekült volt. 
fOl. §. Ez egy igen erős hely, melyet a lakósok 
nyelvén Jajczának hívnak, s azt egészen körülveszi. S a 
városbelieknek ajánlatot tesz, hogy adják föl magokat és 
a várost. A mint azonban nem boldogult, a várost minden-
felől körülczölöpölvén és táborával körülkerítvén s az ágyu-
kat fölállítván, vívja vala. S néhány nap alatt az ágyukkal 
a fal nagy részét ledönté és lerombolá, azután egész erővel 
megrohanni készül vala. 
102. §. S a városbeliek, látva, hogy a fal nagy része 
le van rombolva, s hogy a császár minden pillanatban 
erősen támadandó, s attól tartván, hogy ha erőhatalommal 
s fegyverrel hódíttatnak meg, elvesznek, fejedelmök tudta 
nélkül izennek a császárnak, hogy megadják magokat s a 
várost. Fejedelmök pedig, a mint ezt megsejtette, éjjel 
alattomban kimegy a városból és titkon megszökik. 
103. §. A tábori őrök azonban őt fölismervén, erősen 
üldözik s utói érvén foglyul ejtik s a császárhoz viszik, ki 
is őt azonnal megöleté. A városbeliek pedig megadák 
magokat és a várost a császárnak. 
104. §. S ez őket nyájasan fogadja és gazdagon 
megajándékozván, átadja nekik a várost, hogy lakjanak 
ott nejeikkel, gyermekeikkel és minden vagyonukkal, bán-
tatlanul és minden baj nélkül, csakhogy a szokott adót 
fizessék évenkint. Azután bemegy maga is a városba és 
azt jól megszemléli. S azt igen erősnek s birtokát és meg-
A császárnak 
Jajcza alá 
érkezése 
és annak 
ostroma. 
Jajcza váro-
sának meg-
hódolása. 
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Az egész 
Bosznia meg-
hódítása és 
kevés híján 
háromszáz 
városa elfog-
lalása. 
őrzését szükségesnek s kitűzött czéljára nézve nagyon hasz-
nosnak találá. 
105. §. Mert alkalmas fekvése van, szomszéd lévén 
a paiónok országával, és elegendő hadat befoghatván, annak 
nagy ártalmára lehet. Ezért törekszik vala különösen a 
császár annak elfoglalására. Tehát elegendő őrséget helyez-
vén bele s az őrhad parancsnokául egyik rokonát hagyván 
ott, maga, seregét maga mellé véve, az ország többi részé-
nek fordula, s kevés hiján háromszáz várat elfoglal. Vezé-
reik közzül is négyet fogságba ejt. 
4. 
Egy Jancsár emlékiratai vagy Osztrovicai Konstantin 
török krónikája. Kiadta lengyelül Jan Los. Krakó 1912. 
(Lengyel akadémia. Lengyel írók 63. sz.) 
A török krónika szerzője Michalovic Konstantin, vagy a hogy ő 
nevezi magát, Konstantin, Konstantinovié Michal fia Osztrovicából 
(Ó-Szerbiából, Kossovotól délre) származott igaz rácz ember volt. Egyet-
len lengyel nyelvű, ú. n. bardiczowy kéziratából (Krakó. Czartoryski-
könyvtár 1588. s z e n e m tűnt ki a neve, s egyszerűen jancsárnak nevez-
ték, mert a szerző jancsárként szolgált 1565-ben; a krónika szövege 
megjelent cseh nyelven, úgy hogy azt tartották, a cseh szöveg az eredeti 
s lengyel nyelvre csak lefordították. Jirecek József azonban 1860 az 
ellenkezőt mutatta ki. (Rozprawy zoboru história, filologie a literatury. 
Wien.) Lengyelül legelőbb 1828-ban jelent meg nyomtatásban. (Kiadta 
Gat§zowski Varsóban.) Azonközben több és jobb kézirata került elő, 
úgy hogy kritikailag is méltatása lehetővé vált. 
Szerb nyelvre Safarik Jankó fordította le. (Myajla Konstantinovica 
Srbina iz Ostrovice Istorye ili letopusi turski, spísani oko godina 1490. 
Glasnik srbskog ucenog drustva. I. k. Beograd. 1865. p. 25—188. 1.) 
Újat nem tartalmaz, mert a lengyel szöveggel mindenben megegyez. 
Magyar nyelven is megjelent egy ismertetése: Konstantin Mihály 
tör. krónikája a XV. Drakulics Páltól. Századok, í 876. 416. 1. 
A krónika szerzője 1455-ben testvéreivel egyetemben török rab-
ságba jutott, menten besorozták jancsárnak. 1463-ban Bosznia török 
kézre jutván Zvecuj várának parancsnokának tette meg a szultán. Midőn 
Mátyás király 1463. decz. 16. elfoglalta Zveéaj várát, magyar szolgálatba 
lépett s lelkesen agitált a török ellen. Mátyás király 1465-iki hadjárata 
után látta, hogy a magyar hódítás szünethez ért, Lengyelországba ment, 
s haláláig ott tartózkodott. 
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Azonban itt sem váltak valóra reményei. 1496—1501-ig írta meg 
krónikáját rácz sajátosságokkal elegy lengyel nyelven. 
Krónikája 48 fejezetre oszlik : Előszó. 1—8. fejezet: A törökök 
vallás-erkölcsi szokásai; 9—24. fejezet: Török—szerb történet 1451-ig 
(II. Mahommed szultán trónralépése); 25—35. fejezet: Élményei; 36—37. 
fejezet: Török történet 1451 — 1481-ig, hallomás után; 38—48. fejezet; 
Török közig, és hadi szervezet, intelmek a keresztényekhez. 
Jajczáról két fejezetben van szó : a 34-ben 112. lap. 
„Miután a császár (szultán) megszállotta Bobovácz 
(lengy. Bobowiec) várát, Jajcza felé vonultunk. Nagy seb-
tiben Machmet (Mohammed) pasa 20,000 lovassal előre 
küldetett azzal a parancscsal, hogy Tamás királyt fogja 
el valamelyik várában, mert az a hír járta, hogy már nincs 
egy szolgája sem. Ez azonban (t. i. a bosnyák király) már 
tudott a törökök közeledtéről s éjjel-nappal azon volt, hogy 
mennél több embert gyűjtsön maga köré. Ilyeténkép egy 
Kljucs nevű várához ért s délben meg akart egy kissé 
pihenni. Ebben a pillanatban értek a vár közelébe a törö-
kök, kiknek sejtelmök sem volt a király ottlétéről. Egy 
szolgaféle jött hozzájok a várból s elárulta a király jelen-
létét. Mahomet pasa azonnal körülfogta a várat s már 
másnap fogollyá lett a király. Egy imakönyvre (korán) 
megesküdtek neki, hogy életét kímélni fogják. Azután meg-
jelent Mohammed császár Jajcza előtt, a hová a fogoly 
királyt is elhozták. Emberei látván, hogy királyok fogságba 
esett, megadták magokat. 
A császár erre birtokába vette a várat, lefejeztette a 
királyt, s egész országát elfoglalta. 
A szultán visszatérése alkalmával engem (Konstantin 
Michalovicsot) 50 jancsárral és 30 más törökkel a Jajczától 
nem messze fekvő Zvecsaj vára parancsnokának rendelt. 
A császár eltávozása után Mátyás király nagy hamarsággal, 
még az ősz folyamán Boszniába jött s Jajczát meg Zvecsajt 
ostrom alá fogta. Ekkor azok a töröknek behódolt bos-
nyákok, a kik a városban s a várban maradtak, elfoglaltak 
egy tornyot a török zászlóval együtt. A zászlót ledobták s 
a törököket kiverték. Látván ezt a magyarok, nagy hévvel 
megostromolták a tornyot s benyomultak a városba. A törö-
kök a felső várba menekültek, a hol megerősítették helyzetüket. 
Jajcza okmánytára. XXI 
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Török 
történetírók. 
Mátyás király teljes nyolcz hétig ostromolta a várat 
s más csapatokat ágyúkkal küldött Zvecsaj alá. A vár falai 
(t. i. Zvecsajé) csakhamar sokat szenvedtek, de mi éjjelenként 
kijavítottuk. Ez mindaddig tartott, míg Jajcza árulás követ-
keztében magyar kézre jutott; ezután nekünk is meg kellett 
adni magunkat. Jajczából és Zvecsajból csak igen kevesen 
tértek vissza Törökországba, mert Mátyás a maga számára 
akarta őket megtartani. Én dicsértem az istent, hogy becsü-
lettel megint keresztény uralom alá jutottam. 
35. fejezet. Mohammed szultán értesülvén a Boszniá-
ban történtekről, a következő évben visszatért s azokat az 
ágyukat is maga után küldette, a melyekkel Jajcza falait 
szétdúlta. Már megkezdték az ostromot s a császári zászló 
megjelent a város falán, a mikor az egyik védő birokra 
kelt a zászlótűző jancsárral, s mindketten lezuhanván, ször-
nyet haltak. 
Mikor a császár ezt a vitézséget maga előtt látta, s 
meggyőződött a vár bevehetetlenségéről, ágyúit a Verbász 
folyóba vetette egy vízesés alatt közel a városhoz, hogy 
senki ki ne vontathassa és visszavonult. Visszavonulása 
alkalmával egy bosnyák fejedelemséget elfoglalt. Mátyás 
király már útban volt Jajcza fölsegéllésére, midőn erről 
értesült, ő is visszatért. És így maradt meg sértetlenül 
Jajcza . . 
5. 
A török történetírók közül csak a Thúry József fordításában meg-
jelent (Török történetírók. M. Tud. Akad. 1893.) részleteket, valamint a 
Tarihi-diári Bosna (szerzője Salih-efendi Hadzsi Husszeinovics, fordítását 
néhai Kállay Benjámin rendelte el) állottak rendelkezésünkre. (Okit. 
X—XIII : XXIX—XXXII.) Bosznia elfoglalására s Jajczára vonatkozólag 
a török krónikásokból, illetőleg a magok módja szerint „feldolgozó" tör-
ténetírókból „kevés magot vethetünk az igazság felszántott mezejére". 
Azonban a hangulat, s a környezet megvilágítására, néha időrendi meg-
határozásokra figyelembe veendők. 
6. 
Antonii Bonfini: Rerum Hung. Dec. III. Lib. X. 
Okit. II. (1463.) XLVII. (1481.) Dec. IV. Lib. I. IV. (1464.) 
Okit. XXVIII. 
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A jajczai ostromra s a bosnyák foglalásra nézve voltakép a hazai 
vezérkútfő: Noha Bonfini (1434—1503), mint a recanatii főiskola tanítója 
végleg csak 1486-ban került Mátyás király mellé udv. történetírónak 1 
s így csak 23 év múlva foglalkozott a király első hódításával, látszik, 
hogy a budai udvarban súlyt fektettek, hogy szemtanuk informálják. 
Mátyás királynak Dombrón 1464 jan. 27-én kelt levelét (Oki. XIV. sz.) 
használta-e, vagy egykorú szemtanú után indul-e, nem tudjuk. Gyanítható, 
hogy valamely Szapolyai Imréhez közelebb álló egyéntől hallhatta a 
részleteket. Csakhogy hiába állott rendelkezésére adat, nem ellenőrizte a 
hallottakat s elhisz mindent. így p. o, Jajcza elfoglalása után, 1463 decz. 
24-én vonultatja be a királyt Budára, holott csak 1464 febr. 13-án tör-
tént a diadalmas fogadtatása. Neki mindegy, akár 1463, akár 1464-ben 
vonult be a király, fő, hogy ékesen megírja a szöveget. 
S mégis Bonfinit nem nélkülözhetjük Mátyás korának sem belső, 
sem külső vonatkozásainak tárgyalásánál. Az országot nem ismerte, az 
udvarnál alkalmazott „előkelő idegen" szemével nézte és látta az embe-
reket ; a ki beszélni tudott vele, annak kedvezett. Magyarország régibb 
történetét a Hunyadiakig átgyúrta, korának eseményeit pedig anekdo-
tákkal fűszerezve állítja be. Nem szellemeskedik, de iigycs szerkesztő, 
megtartja az egyensúlyt a fölprémezett igazság s a hallottak között. Véle 
szemben Thuróczy krónikájának előadása semmitmondó rövidlet. (Okit. 
III.', melyhez képest még Dlugosz előadása (Okit. IX.) is gazdagnak 
mondható. 
7. 
Ranzani (Ranzanus) Péter luceriai püspök, I. Ferdinánd 
nápolyi követe Mátyás király udvarában (1475—8). 
Munkája : Epitome rerum Hungaricarum (Schwandtner S. R. H. I. 
Mátyás Flórián a Bakócz Tamás érsek — jelenleg a MNM. — tulajdonát 
képezte eredetiből adta ki. Fonteseiben a XXXII. Index alatt). 
Az Okit. VII. sz. alatt közölt rész merő narratio csinos formában. 
A munka 1487-ben íratott, s ez az index nem tartalmaz olyat, a mi isme-
retünket bővítené. Egy adata feltűnő, midőn Boszniáról azt mondja 
„cuius habitatores colunt Christum iuxta orientális ecclesiae ritum", ez 
így általánosságban akkor sem felelt meg a tényállásnak. A tudós püspök 
inkább a stílusra fektette a súlyt. 
8. 
Giacomo di Pietro Luccari gentiluomo Raguseo 
1. I—IV dedicati ad eccelso Senato di Ragusa. Két kiadása 
jelent meg: az első 1605-ben, a másik 1790-ben. 
1
 Adalékok Bonfinius élete történetéhez. Beigel J. Századok. 
1892. 88. 1. 
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Luccari szül. 1551-ben, *j* 1615 máj. 22-én. A köztársaság rektora 
volt, tanácstag, diplomata, művelt olvasott ember. 
1604 jan. 1-én keltezett élőbeszédéből értjük, hogy a senatus 
engedelmével végig kutatta a levéltárakat. De őszintén megvallja, hogy 
a teljes anyag feldolgozására nem elég egy emberöltő s ő kivonatokat, 
ristrettokat készített. „Valamint az állati testből, ha kivesszük a csontját, 
hiábavaló anyag marad, azonkép a történelem is, ha egészben vagy rész-
ben elnyomjuk benne az igazságot, hiábavaló, fölösleges szóhalmaz", így 
ítél a levéltári anyag fontosságáról. 
Jajczát illetőleg megjegyzi, hogy Mátyás király visszafoglalta.. 
Érdekes a krónika annyiban, mert Bosznia elvesztését 1463-ig különféle 
hagyományok alapján tárgyalja; korrendi adatai nem pontosak. Hiszen 
137 év mult el Jajcza elfoglalása után, mikor az anyagot vizsgálta s a 
Bosznia elestére vonatkozó ristrettokat összeállította. A mi Mohammed 
szultán 1463-iki hadjáratát illeti, azt jobbára Chalcocondyles után adja, 
az előzményekbe azonban ő toldta belé, hogy Tamás fia, István, az 
utolsó király megfojtatta az apját, azt híresztelvén, hogy szélütés érte. 
Ezeket a híreket akkor az özvegy királyné pártja terjesztette. Elmondja, 
azt a legendát is, hogy Mohammed szultán csuhában belopódzott Szut-
jiszkába, a bosnyák kir. udvarba, hogy kikémlelje a viszonyokat, de egy 
Gojak nevű kenéz megismerte. A király le akarta kötelezni a szultánt s: 
nemcsak hogy nem bántotta, de ajándékkal hódolt neki. A fia ezért ölette-
meg az apját. 
Mátyás királyról is beszélték, hogy a török táborba lopódzott ál-
ruhában. Luccarinak ez a betoldása inkább prózába szedett vitézi ének, 
melynek csak az a positiv alapja, hogy a bosnyák kir. házban egyenetlen-
ség dúlt s ezért jutott véginségre országok is. 
9. 
L. Tuberonis Dalmatae Abbatis Commentariorum de 
rebus suo tempore, nimirum ab anno Christi 1490—1522 
in Pannónia et finitimus regionibus gestis. libri XL 
A Mátyás haláláig terjedő rész praeludium. Magáról azt 
írja a szerző, hogy ne azt nézzék, miképen ír, de hogy mit. 
Schwandtner P. II/I. 101—381. 11. 
Az Okit. VIII. XXXVIII. sz. a közölt részletek ugyan 
nem bővítik tudásunkat, de a teljesség okáért közölvék. 
Tubero számos följegyzést használt Raguzában s Bosznia 
végső napjairól a ferenczes barátok hagyományai alapján ír. 
A ferenczes krónikák közül Fra Nikola Lasvanin (Lasvai. 
Miklós) krónikájában van egy betoldás „Bosnia Captiva^ 
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cz. a., mely újat nem tartalmaz ugyan, de itt megemlí-
tendő. (A lasvai krónikáról s a betoldását illetőleg 1. a 
szerajevoi „Glasnik" 1915. évf.) 
10. 
A jajczai 1463. évi ostrom leírása modern katonai 
szempontból. 
Auf Grund der Angaben des Führers wurde durch 
vis-à-vis Zeichnen ein allgemeines Bild über die Umrisse 
der Festung gewonnen (siehe Skizze 9, 10 u. II).1 Hienach 
gingen wir den Wall ab und erhielten den Grundriss nach 
Skizze 4. 
Nun tauchten folgende Fragen auf : 
1. Wozu diente das Travniker Tor, da doch die Seh 
mahalla beden grad die Stadt gegen die Pliva zu absperrte ? 
2. Wo führte der Weg nach Travnik (Vakuf donjc) 
aus der Stadt? 
3. War eine Brücke vorhanden und wo ? 
4. Wo war die untere Stadt, wo ihre Umwallung und 
der Festungsgraben ? 
Ich vermute, dass das Travniker Tor zur Sicherung 
einer dortselbst gewesenen Plivabrücke bestimmt war. Eine 
zweite Brücke übersetzte den Vrbas. So gelangte man 
möglicherweise auf dem Weg nach Travnik und nach 
Vakuf donje. 
Der Führer hingegen behauptet, dass die Vrbasbrücke 
bei Kozluk gewesen sei, an derselben Stelle, an der sich 
auch heute eine solche befindet. Diese Brücke wäre dann 
ausserhalb des Stadtwalles gelegen, welcher mit der Samic 
mahalla beden an der Vrbas etwa 20 m Flussaufwärts 
endet. Jedenfalls kommen nur die zwei Punkte für eine 
Brückenstelle in Betracht, denn zwischen dem Travniker 
Tor und der Kozluker Brücke liegt der Wasserfall und das 
Vrbasdefilee, wo sich eine Brücke nicht schlagen lässt. 
Die Unterteilung in eine obere und eine untere Stadt 
1
 A 10. és 11. sz. a. említett vázlatot 1. az V. fejezetben 7. és 8. sz. ábra. 
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hätte besonders wegen Feststellung der Hauptangriffsrichtung 
bei der Belagerung von Jajce durch König Matthias Interesse. 
Denn wir wissen, dass der König zunächts die untere Stadt 
einnahm. 
Leider liegen keine Anhaltspunkte hierüber vor. 
Wenn man aber von Kozluk stadtwärts schaut, so 
drängt sich einem die Überzeugung auf, dass die untere 
Stadt nur das heutige Varos vor dem Banja-Lukaer Tor sein 
kann. Dort stehen alte Häuser mit genau demselben Gepräge, 
wie jene um die Sahat kula also gleichen Alters wie diese. 
Und tatsächlich liegt nur Varos „unten", nämlich dort, wo 
das hochufrigeVrbasdefilee zu Ende ist. Innerhalb der Stadtum-
wallung hingegen liegt alles hoch, weil eben am Vrbasdefilee. 
Das Varos ist heute das katholische Stadtviertel und 
dürfte es wohl auch ehedem gewesen sein; es wird von 
der Festung vorzüglich beherrscht. 
Leider hatte ich mich mit dem Absuchen nach der 
oberen und unteren Stadt innerhalb der Umwallung — die 
Teilung etwa in der Linie Saleffendic Kula, Sahat Kula, 
Travniker Tor schien mir zuerst die einleuchtendste — 
sehr aufgehalten. Erst am zweiten Tage (5. 7.) abends 
durchstreifte ich das Varos nach altem Gemäuer und 
Spuren eines Festungsgrabens. 
Ich habe damals die Überzeugung gewonnen, dass 
das Varos tatsächlich befestigt war ; die Linie dürfte etwa 
zwischen dem Banja-Lukaer Tor und der Saleffendic Kula 
begonnen haben, lief über einen heute noch freiliegenden 
Platz und zog sich vorwärts der vom Führer angegebenen 
Kozluker Brücke bis an den Vrbas. Ich bilde mir auch ein, 
stellenweise Spuren der befestigten Linie gesehen zu haben, 
Mauerwerk allerdings nicht, aber ausgearbeitetes gewach-
senes Gestein. Von einem Graben habe ich nichts gefunden; 
er dürfte längst eingeebnet worden sein. 
Der Führer wollte schliesslich noch von einem unter-
irdischen Gang wissen, der das Travniker Tor mit der 
Kozluker Brücke verbunden haben soll; ich halte dies nicht 
für glaubwürdig. Endlich soll das Steinmaterial für den 
Fc-tungsbau aus den Steinbrüchen von Hramce (auch 
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Ramca) — siehe Skizze 7 — gewonnen worden sein. Mann an 
Mann soll bis dorthin gestanden haben, so dass der Stein 
von Hand zu Hand ging (!). 
König Matthias kam in 4 Tagmärschen von der Save 
vor Jajce (zirka 120 km). Diese Marschleistung, in diesem 
Terrain, auf feindlichem Gebiet ist für Fussvolk eine sehr 
ansehnliche, aber auch für Reiterei eine recht gute; das 
Artillerie- und Sturmgerät traf jedenfalls erst später ein. 
Als Anmarschlinien von Banja-Luka nach Jajce kom-
men in Betracht: 
1. Jene östlich des Vrbas durch das Vrbanjatal über 
Kotor Varos, Skender Vakuf und — nach Überschreiten 
des Ugar und Vrbas — nach Jajce. 
2. Ein eventueller Weg längs des Vrbas. 
3. Jene westlich des Vrbas über Sitnica, Varcar Vakuf, 
Borci, Jajce. 
Es heisst, dass Truppen des Königs Matthias auch 
Kljuc im Sanatal berührten; der Weg von dort nach Jajce 
dürfte zwischen Sitnica und Varcar Vakuf in die sub 3 
genannte Verbindung eingemündet haben. 
Ich neige zur Ansicht, dass die Vorrückung des 
grössten Teils der Streitkräfte, jedenfalls aber der Artillerie, 
auf der Linie 3 erfolgte. 
Da alle Angaben immer darauf hinweisen, dass König 
Matthias zuerst die untere Stadt in Besitz nahm und erst 
ziemlich viel später die obere Stadt, so glaube ich, dass 
seine Sturmangriffe hauptsächlich gegen den Teil nächst 
des Banja-Lukaer Tores gerichtet waren. Dort mochten 
wohl auch die einheimischen Katholiken den Angreifer mit 
Rat und Tat untersützt haben. 
Die Berennung und Einschliessung erfolgte vermutlich 
von der Pliva bis an die vereinigten Vrbas-Pliva. Die 
Hauptmasse des Artillerie- und des Sturmgerätes aber dürfte 
von Borci über das Carevo polje und die Katina gegen 
Basce luci herangebracht worden sein. 
Südlich der Wasserlinien der Pliva und vereinigten 
Vrbas-Pliva dürfte vom Angreifer zunächst nicht viel zu 
bemerken gewesen sein. Dort blieben die Türken wohl 
Der Angriff. 
14. sz. Weigel Ferencz vázlatai után rajzolta Panuska. Szövegben 7. sz. a. említve a CCCXXVII. lapon. 
15. sz. Weigel Ferencz vázlatai után. Szövegben 6. sz. a. említve a CCCXXXI. lapon. 
16. sz, Weigel Ferencz vázlatai után. Szövegben 8, sz. a.[_einlítve, a CCCXXXI. lapon. 
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fast während der ganzen Belagerung die Herren, es sei 
denn, dass König Matthias im Winter grössere Kräfte über 
die jedenfalls irgendwo genug tragfähige Eisdecke des 
Vrbas auf die Südseite von Jajce übersetzen Hess, um so 
die Festung vollkommen abzuschliessen. Übrigens ist der 
Vrbas bei niederem Wasserstand trotz reissender Geschwindig-
keit beschränkt fahrbar. Hochwasser im Frühjahr und Herbst, 
aber auch im Sommer, wie wir uns in den Tagen der 
Besichtigung überzeugen konnten. 
Der über Borci anrückenden Belagerungsarmee bot 
sich das Bild der Festung nach Erreichen der Höhen 
Tekija und Vrbica (siehe Skizzen 6 und 8) etwa so dar, 
wie es in der Skizze 9 veranschaulicht1 ist. Es lässt keinen 
Zweifel zu, dass die Festung vorzüglich angelegt und ihre 
leichte Verteidigungsfähigkeit für die damaligen Waffen 
durch die Natur ausserordentlich begünstigt war. (Isolierter 
Berg, der die Umgebung dominiert und dessen Südseite 
infolge der sehr glücklichen Lage des Pliva- und Vrbas-
bettes damals unangreifbar gewesen ist.) 
Trotzdem scheint der König es sehr energisch ver-
sucht zu haben, die Festung in einem Ansturm, der haupt-
sächlich gegen die untere Stadt gerichtet war, überfallsartig 
einzunehmen. 
Der Erfolg dieses schneidigen Verstosses war die 
Einnahme eines Turmes, wodurch die untere Stadt am 4. 
Tage der Belagerung in die Hände des Angreifers gelangte. 
Dann aber nahm die Belagerung jenen schleppenden 
Verlauf an, der für die damaligen Festungskämpfe ziemlich 
typisch war. 
Wir dürfen eben nicht vergessen, dass die Hilfsmittel 
des Angreifers sehr bescheiden gewesen sind, besonders 
die Geschütze. Diese waren sogenannte „Schlangen",2 an 
denen wir heute mit recht vieles auszusetzen haben. Die 
Rohre sind sehr lang, die Pulverladung war zu klein, so 
dass das Geschoss schon im Rohr eine ziemliche Verzöge-
1
 Ezt a vázlatot nem reprodukáltattuk. Jajcet a Volujak felől nézve 
tünteti fel, de az V. fejezetben közölt összképek fölöslegessé teszik. 
• Ihre gi össte Schussweito dürfte ca fiOO bis S00 m betragen haben. 
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rung seiner Fluggeschwindigkeit erlitt. Die Wucht desselben 
beim Auftreffen am Ziele war also gering. Die passive 
Widerstandskraft der Festungswerke spottete daher meist 
einer Beschiessung durch die Artillerie. 
Der streitbare Zipser Abt, der von König Matthias vor 
Jajce als „Belagerungsartilleriechef" bestellt war, mochte 
deshalb einen schweren Stand haben, um seiner Aufgabe 
gerecht zu werden. Eines aber geht aus den vorhandenen 
Angaben über den Kampf hervor: die Artillerie verlegte 
sich gar nicht auf das „Breschieren" des Festungswalles, 
sondern beschoss die ganze Stadt. Es mussten auch die 
Verteidigungsgeschütze niedergehalten werden, welche 
wahrscheinlich nächst der Türme — und wie der Führer 
zu wissen meint, hauptsächlich beiderseits der Tabija 
kapija — aufgestellt waren. 
Jetzt war auch der Winter hereingebrochen, der 
eingefrorene Vrbas war kein Hindernis mehr, das Einsetzen 
von Geschützen südlich des Flusses konnte daher keine 
Schwierigkeit bilden. Von hier konnte die vollständig ein-
gesehene Stadt wirksamst bombardiert werden. 
Dadurch aber mussten die Türken notgedrungen sich 
auf das Kastell zurückziehen, wo bald Wassermangel 
eintrat. Das Schicksal der Festung war damit besiegelt, 
die Besatzung — angeblich 7000 Mann1 — kapitulierte. 
Ähnlich dürfte sich die Belagerung Jajces durch Sultan 
Mohammed im folgenden Jahre abgespielt haben. Nur konnte 
hiebei der Hauptteil der Artillerie gleich von Haus aus am 
Südufer der Vrbas-Pliva, also gegen die offene Seite der 
Festung in Tätigkeit getreten sein. Auf die unverbürgte 
blosse Nachricht, dass ein ungeheures Entsatzheer im 
Anzüge sei, liess der Sultan die Belagerung abbrechen und 
die Geschütze unter dem Wasserfall in den Vrbas werfen. 
Ich halte die Gegend, von der die elektrische Be-
leuchtung des Wasserfalls erfolgt, als jene, wo sich diese 
tragikomische Episode zutrug. 
Weigel Ferencz 
es. és kir. tüzérkari százados. 
1
 Föltétlenül túlzott szám. 
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Barcsay Géza jajczai járási főnök 1888 jún. l l-én 
kelt, Kutschera Hugó bosnvák-herczegovinai polg. adlátushoz 
Tomásevics István király tetemének kiásatási körülményeiről. 
Kegyelmes Uram ! 
A bh. polgári adlátustól kapott siirgönybeli parancs, valamint mai 
napon kelt táviratom kapcsán van szerencsém a szóban forgó csontváz-
lelethez még a következő megjegyzéseket fűzni : 
Folyó hó 6 án a bh. országos múzeumtól ideérkezett dr. Truhelka, 
a ki tudatta velem, hogy Jajcza történetét, valamint a történelmi emlé-
keket illetőleg (katakombák, temetkezési helyek stb.) Jajcza környékén 
több helyet fog megtekinteni és hogy az utolsó bosnyák király, az 
1463-ban kivégzett Tomásevics István állítólagos sírhelyén, az úgyneve-
zett Kraljevski súban ásatásokat fog végeztetni. 
Én azonnal rendelkezésére bocsátottam a szükséges munkásokat, 
miután régebben már magam is foglalkoztam azzal a gondolattal, hogy 
itten ásatok, de be akartam várni egy szakértő kiküldetését, hogy az 
ásatás biztos eredménynyel járjon. 
Hogy minden feltűnést elkerüljünk, csak 7-én este mentünk ki a 
munkásokkal a lelet helyére, a mely jó negyedórányira van a Vrbas 
jobbpartján elterülő Wozlat nevű városrésztől, közvetlenül a Pliva víz-
eséssel szemben emelkedő Podhumicia nevű hegy mögött. 
A temetkezési helyen egy nagy négyszögletes csiszolt kőlap fek-
szik, a melyen még homályosan elmosódott jelek láthatók. Csak szak-
szerű vizsgálat tudná megállapítani, hogy ezek feliratnak a maradványai-e, 
avagy pedig egyéb jelek. Valószínű, hogy a kőbe egy kereszt volt bevésve. 
A kő, a mely körülbelül 20 czentiméternyire áll a földben, alsó 
oldalán ki van vájva és egyik sarkán megrongálódott. Ez a körülmény, 
valamint a mellette levő gödörszerű, de csekély bemélyedés arra enged 
következtetni, hogy már korábban is végezte.k itt jelentéktelen ásatási 
kísérleteket. 
A kőlapot a munkások eltolták és megkezdték az ásatást. A föld-
réteg humusban szegény, kavicsos és agyagos. 8/4 méternyi mélységben 
nagyobb, boltozatszerűen elhelyezett kövekre bukkantunk, amelyeket 
azonban annyira elborított már a föld, hogy biztonsággal semmire sem 
lehetett következtetni. 
Ezalatt a kőréteg alatt ismét egy fentebb leírt földréteg követke-
zett és így egy méternyi mélységben még semmit sem találtunk. Tovább 
ásva másfél méternyire egyszerre csak koponyacsontokra bukkantunk. 
Most már természetesen a legnagyobb óvatossággal dolgoztunk 
tovább és Truhelkának sikerült késével egy emberi koponyát kikaparni, 
amely azonban egészen meg volt töltve földdel. 
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A legnagyobb vigyázatosság és óvatosság mellett sem lehetett el-
kerülni, hogy a kiemelés alkalmával a koponya ne hulljon szét részeire. 
Az egyes darabok azonban mind jó karban vannak (az állkapocsban még 
néhány fog is van) és szakértő ismét összeillesztheti. 
Közben sötétedni kezdett. Az ásatási helyet gondosan elfödtük 
kövekkel, ráhengerítettük a kőlapot és a koponyát magunkkal vittük. 
8-án hajnalhasadáskor ismét folytattuk a munkát, a mely alkalom-
mal az egész csontvázat úgyszólván hiánytalanul találtuk meg. 
Megállapítottuk, hogy a csontváz nyugattól kelet felé feküdt, a fej 
a törzstől el volt választva és a mellre téve. A csontváz sértetlen, a 
csontok közül azonban a felsőlábszárcsont törött. 
A csontvázat kövek takarták. A fej alatt két kicsiny ezüstérmet 
találtunk, a melyek Truhelka szerint Nagy Lajos (Anjou) idejéből valók 
és rajtuk a kombinált magyar és franczia czímer látható. A lábak mellett 
egy béklyószeg, vasgyűrű feküdt. 
A csontváznak csak egyes darabjait lehetett megtalálni, a melye-
ket azonban gondosan kiválogattunk, megjelöltünk és a járási hivatalnál 
elhelyeztünk. 
Az összes csontokat óvatosan megtisztítottuk a rájuk tapadt föld-
től és folyékony enyvben megmártogattuk. 
A mint ma sürgönyileg jelentettem, a kapott parancs értelmében a 
lelőhelyet bekeríttettem. Szándékom továbbá 0 császári és királyi Fen-
sége megérkeztéig a csontokat itt tartani és Truhelkával történt megálla-
podás után, a mennyiben Kegyelmes Uram másképen nem óhajtana intéz-
kedni, az országos múzeumnak Sarajevoba megküldeni. 
A fentebb említett két ezüstérmét Truhelka már magával vitte 
Sarajevoba. 
Megemlítem még, hogy a történelmi adatok szerint Tomasevics 
királyt állítólag a Hum-hegy aljában temették el. Ez most annyiban lát-
szik beigazolódni, hogy a lelhely tényleg a Hum-hegy ama részén van, 
a melyet Podhumnak neveznek és hogy úgy a mohamedánok, valamint a 
katholikusok, főleg a francziskánusok körében a hagyomány ezt a helyet 
jelöli meg az utolsó bosnyák király sírhelyéül és Kraljewski-sírnak mondja. 
Jajcza, 1888 június 11. 
Barcsay Géza s. k., 
járási főnök. 
12. 
a) Mátyás király tartózkodási helyei 1463-ban. 
Buda. (O. L. és Ráth.) 
(O. L.) 
„ (Zichy okm.) 
» ( » „ ) 
( » . ) 
Január 3. 
4. 
6. 
22. 
28. 
Február 6. (Ráth.) 
» 8. (0. L.) 
» 14. (0. L.) 
„ 17. (0. L.) 
„ 19. „ (0. L. és Ráth.) 
„ 24„ 26. (Ráth.) 
„ 28. „ (Zichy okm.) 
Márczius 1. (Ráth.) 
3., 11., 12. „ (0. L.) 
„ 15. „ (Zichy okm.) 
» 29. Tolnavár. (Ráth.) 
„ 30. Tolnavár. (Zichy okm.) 
Április 1. Tolnavár. (0. L.) 
„ 7. Esztergom. (Ráth.) 
14. Buda. (Ráth.) 
23. * (0. L.) 
24. „ (0. L. és Zichy okm.) 
» 25., 27. „ (Ráth.) 
Május 12. Bátta. (Ráth.) 
„ 18. Bácsmonostor. (0. L.) 
» 20. Bátta. (Ráth.) 
39 28. „ (Fraknói.) 
„ 26., 30. Bács. (Zichy okm.) 
Június 1. Dunamelletti táborban. (Ráth.) 
„ 6. Futak. (Zichy okm.) 
„ 23. (Zichy és Ráth.) 
Július 16. „ (0. L.) 
» 19. Sopron. (0. L.) (?) 
„ 21. Futak. (0. L.) 
„ 26. Buda. (Ráth.) 
„ 28. Futak. (Ráth.) 
Augusztus 29. Nándorfehérvár. (Ráth.) 
30. „ (O. L.) 
Szeptember 8. „ (Ráth.) 
9., 10. Pétervárad. (0. L.) 
„ 12., 13. „ (Ráth.) 
27. Verőcze. (0. L.) 
28. Pétervárad (Ráth.) 
29. Verőcze (0. L.) 
Október 2. Grubisincz. (0. L.) 
November 11. Jajcza város. (Ráth.) 
Deczember 6. Jajcza. (Ráth.) 
24. „ (0. L.) 
25. „ (Ráth.) 
27. „ (0. L.) 
31. „ (Ráth.) 
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b) Mátyás király tar tózkodása 1464-ben, júliustól 
deezemberig. 
Július 1. Buda. (Dl. 16016. 0 . L.) 
„ 2. „ (Dl. 16017. 0 . L.) 
JJ 3. „ (Dl. 16018. 0 . L.) 
„ 5. „ (Dl. 16019., 16021.) 
» 12. „ (Dl. 23302. és Ráth.) 
„ 13. „ (Dl. 29519.) 
„ 14. „ (Dl. 16033.) 
„ 15. „ (Dl. 16034.) 
„ 18. „ (Ráth és Zichy Oki. X.) 
» 22. „ (Ráth.) 
„ 25. „ (Dl. 16039. 0 . L. 
„ 30. „ (Dl. 16040., 29295.) 
Augusztus 14. Zond. (Ráth.) 
V 16. ? (Zichy Oki. X.) 
Szeptember 7. Buda. (Ráth.) 
» 13. Újlak. (Dl. 16061.) 
„ 14. (Ráth ) 
Október 8. Száva folyónak Racha nevű gázlójánál tartott 
hadiszálláson. (Dl. 26405. és Ráth.) 
» 19. Zvorniki táborban. (Dl. 16073.) 
November 4. (Dl. 27492.) 
„ 9. (Ráth.) 
» 14. Buda. (Dl. 16079.) 
7> 26. Bács. (Dl. 26406., 36866., 26407. és Ráth.) 
„ 27. „ (Dl. 30207., 30860., 30861.) 
Deczember 13. Buda (Dl. 16083.) 
» 26. Szeged. (Dl. 35647.) 
c) Jajczában kelt királyi adománylevelek és missilesek. 
1463. november 11. Jajcza. 
Mátyás király kinevezi Pécsváradi Pétert a kolozs-monostori kolostor 
apátjának. (Fridvalszky: Regis Mar. 115. 1. idézve Teleki: H. K. III. 349.) 
1463. november 23. Jajcza városa. 
Mátyás király Frangepán Mártont birtokaiban megerősíti. (Fran-
gepán Okit. II. 57—60.) 
1463. deczember 6. 
Mátyás király kiváltságlevele és adománya László vajda Vukcsics 
István herczeg fia részére a Jajcza vára ostrománál szerzett érdemekért. 
M. k. orsz. ltár. Bosnyák élet- és nemzedékrendi tanulmányok. LXXX. sz. a. 
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1463. deczember 6. Jajcza városa. 
Mátyás király a Frangepán Istvánnak adományozott Medve váráról. 
(Frangepán Okit. II. 60—62. 1.) 
1463. deczember 9. Jajcza városa. 
Mátyás a ragusaiakat nyugtatja adójok megfizetése irányában. 
(Diplom. Ragusanum 620.) 
1463. deczember 14. Jajcza. 
Mátyás megerősíti a Latinitza Dabizsiv raguzai polgár részére a 
Zsigmond király, Hervoja herczeg s Brankovics György deszpota által 
a szrebreniczai bányákat illető „glagol" írással kiállított adományleveleket. 
(Diplom. Ragusanum 620.) 
1463. deczember 24. Jajcza városa. 
Mátyás király rendelete a gyulafehérvári káptalanhoz, hogy adja 
ki hiteles másolatban szálláspataki Erdélyi Péternek a káptalannak arról 
szóló jelentését, hogy Erdélyi Pétert a Hunyad várához tartozó s királyi 
adomány útján nyert Kurulyest nevű birtokba beiktatta. (Eredeti, papíron; 
rányomott pecsétje elveszett. M. O. D. L. 29,518.) 
1463. deczember 25. 
Országos levéltár. Ráth Károly. 
' .; j ^ _ ' , . ".» . J_ ^  . J 
1463. deczember 26 in castro nostro Jajce. 
A király Pálóczi László országbíróhoz Jajcza elfoglalásáról. 
(Okit. XXV.) 
1463. deczember 27. Jajcza. 
Mátyás király mandátuma a pozsegai káptalanhoz, hogy néhai 
Korogyi János bán özvegyét Erzsébetet, fiát Gáspárt s oryavavárai 
(orjavavárai) vagyonukat a Pákosi Pál ellen elkövetett hatalmaskodás 
ügyében idézze meg a királyi udvarba. (Átírva a pozsonyi káptalannak 
1464 jan. 17-én kelt relatiójában. M. O, D. L. 33,505.) 
Jajcza okmánytára. XXII 
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1463. decz. 31. in. civitate nostra Jajcza. 
Mátyás a lucrum camerae adószedőjének Szatmár megyében Kállai 
Lökös Pált s Pallagi Györgyöt nevezi ki. 5 portánként 1 fizetséget 
költségeik pótlása fejében kifizettet. (Katona VII. 661. Kovachich Suppl. 
ad V. Com. II. 161.) 1 
1464. január 2. 
Mátyás király Hidvégi Székely Jánosnak és Szentgyörgyi Székely 
Miklósnak descensuskép a király tetszéséig Kozara várát adja. (Okltár.) 
VII. 
, 1489 okt. 
Kövendi Székely Jakabnak, I. Mátyás király követének alkudozásai 
III. Fridrik császárral. 
Revde domine, Arbitror revdam paternitatem vestram 
desiderio quodam teneri, quidnam inter sacram ces. Maies-
tatem, sermum Roinanorum regem et inclitum regem Hungáriáé 
agatur. Itaque scire cupio revdam dominationem vestram, fűit 
inprimis indictus conuentus amborum regum ad festum Na-
tiuitatis Marie proxime transactum. Qui quidem conuentus ob 
defectum mandati caesarei fűit prorogatus quoad plenum man-
datum Cesaris adesset, ad nutum tamen certum temporis 
prefixum fuit. Interea temporibus Jakobus Zackel, regius 
dux copiarum in Rakerspurg, contulit se ad Portum Naonis 
et postea in Laibacum, quem Cesar perbenigne excepit, 
pulchrisque muneribus preter consuetudinem suam donauit. 
Ibi nomine regis Hungarie peciit, quod Maiestas filium suum 
illegittimum bastardum regem Bossne et Croatie crearet. 
Secundo loco peciit sibi fieri opem contra Thurcos, quod 
si Cesar faceret, tunc rex vellet omnia opida, castra et 
fortalicia que in ducatibus Stirie et Karinthie tenet, sue 
1
 Kovachich Vest. Com. II. 161. alatt csak 1463. Jajcza kelettel 
idéz egy oklevelet, melyben Kállai Lökös Pálra bízza a kamatnyereség 
beszedését Szatmár megyében, öt portánként 1 arany. (Idézi Teleki III. 316.) 
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imperiali Celsitudini restituiere. Tertio loco rex velit tenere 
ea opida castra et bona in Austria que ipse Marté et 
gladio ac multa impensa comparavit, et in recompensam 
velit nunc curare atque efficere, quod incole regni Hungarie 
Cesari et filio suo homagium prestare deberent, quod ipsi 
post obitum regis neminem alium in eorum regem et ducem 
Austrie habere vellent, quem Cesarem et eius filium. Quarto, 
quod Cesar annueret quod rex in Austria nouam imposi-
cionem seu exaccionem super Vinis habere pössit. Item 
de opidis, castris et bonis que ab ecclesia Salczburgensi, 
Patauiensi et aliis ecclesiasticis personis haberet, vellet agere 
pro arbitrio Maiestatis sue cesaree. Imperialis' Maiestas 
respondit, se libenter velle creare filium suum regem Bossne 
et Croacie, quando sunt voluntarii eum recipere in regem, 
spe freti quod rex sit sibi contra Turcos opem laturus. 
Sed condicionem ducatum Austrie concernentem Cesar 
noluit acceptare, sed voluit quod rex cederet omnibus 
opidis et castris, ac aliis municionibus et bonis que in 
Austria detinet, pro quo Cesar velit sibi honestam pecuni-
arum summáin dare. Itaque Zakel abiit ad regem et postea 
iterum in Traburg ad cesar. Maiestatem rediit. Cesarea 
Maiestäs, Romanorum rex, dux Albertus, Georgius, Otto et 
Cristofferus Bauarie, duo duces de Braunsswig marchio 
Sigismundus de Brandeburg, oratores Venetorum, domini 
Coloniensis, Treuerensis, ducis Sigismundi Austrie, ducum 
Saxonie, archiepiscopi Premensis sunt in Lynntz quod est 
opidum superioris Austrie. Rex fertur adhuc esse Bude, 
qui misit d. Baradiensem, d. Cristofferum de Liechtenstain 
et nonnullos alios oratores in Mellicum, vbi dux Otto 
Bauarie cum nonnullis oratoribus principum expectat eorun-
dem oratorum regiorum aduentum ibidem, initium tractande 
pacis facturi, quod deus omnipotens bene vertat. 
Az admonti XV. sz. formulás Codex f. 130, 415. sz. V. ö. J. v. 
Zahn: Über ein Admonter Formelbuch des XV. Jahrhundertes. Beiträge 
zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen. Graz. 1880. 73 - 74. 11. 
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1522. 
Korbaviai Károly horvát bánnak közlése a török végek állapotáról, mely 
Adelshausen György német lanczkenét kapitány ú t ján Rotenhan Sebes-
tyénnel közöltetett informatiókép a német birodalmi rendek részére. 
Diese erfarung hat der wan oder haubtman aus 
Crabaten von einem gefangen Turcken bekummen, vnd ist 
mir Sebastian vom Rotenhan durch Georgen von Adels-
hawsen, so etlicher fenlin knecht haubtman doselbst gewest, 
furtter vberantwort, anno etc. XXII. 
Inn Sendrow oder Smedra (Szendrő), des Turckischen 
keisers stat vnd schlos sind die hernachgeschriben alweg 
in der hut oder besetzung. 
Item Mirzylynytzy vierhundert, die haben IUI weyuod 
oder haubtleut, vnd sie heyssendt Nasadnitzben, vnd ein 
ytzlicher hat ein tag III asper; aber der vier weyuoden 
hat yder X asper vnd die zehender aus inen ein yglicher 
IUI asper, die acht ich als die rotmeister bey den Teutschen. 
Item Alapir, die do haben iren freyen willen, aus 
dem schlos auszugen, ob sie wollen, auf Nasad, der sind 
sibenhundert, vnd die haben auf ein yden tag vmb iren 
sold V asper, vnd ire zehener oder rotmeister haben vf 
ein tag VI asper vnd haben einen obersten, der da hayst 
Iaga, der da hat ein sold heyst Laua, ein tag XX asper. 
Item Zeychary IUI hundert mit dem weysen Zarckulis, 
die do hayssend des keisers sune, die haben auf ein tag 
sold VI asper, vnd die haben einen obersten, der do hayst 
Iaga, welchem ein yglichen tag geben werden XX asper. 
Beslie oder hwsarone funffhundert, der yder hat ein 
tag VII asper, und die haben auch ein weyuod, dem man 
alle tag gibt XX asper. 
Zagrathora, die aus den slingen werften, der seynd 
zweyhundert, hat yglicher ein tag IIII asper vnd ir zehener 
oder rotmeister VI asper. 
Lumbardary heyssend puchssenschutzen zweyhundert, 
ein yglicher ein tag IIII asper, ir zehener aber VI asper. 
Summa macht bey XXIIIIC man. 
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Mitzilintzsy sind, die das volck in schiffen mit iren 
dynern vberfurn, der sind IIII, vnd die durften nit in den 
krig oder zu anndern geschefften, die sindt aller zinss vnd 
Steuer frey. 
Es sind auch etlich kaufleut vndter inen, der einer hat 
III oder IIII rösser, vnd mugen streitten aus irem guten willen. 
Der nachuolgenden dreyer artickel hat 
mich obgemelter von Adelshawsen bericht. 
Item die Saw ist vngeuerlich brayt bey dem flecken 
Welica auf Ilj1 hundert schrit vnd hat aber sunst noch 
zwen arm darzu. Es ist auch nit wol der ortten vberzu-
kommen mit prucken oder annderer gestalt. 
Es hat auch gros wäld, alle zweyer oder dreyer 
meyln brayt, zwischen dem wasser, gnant Wan, vnd der 
Orbas, vnd die seyen mit großen schlegen vnd hagen ver--
hawen vnd beschlossen. 
Nochmals habt ir ein wasser, heist die Driua, ist vast 
pös darüber zu kommen, wiewol es sunst ebene land gnug 
hett zu zihen, wo diezwey wasser vnd die weld er nit weren. 
Es ligt auch der Schabatz, so Turckisch ist, vndter der 
Dryua, habt nochmals dauon allein vier Hungrisch meyl 
gen Krigischen Weissenburgk. 
Des wan oder haubtmans in Crabaten 
rathschlag, wie man wider die Turcken 
in Boßner land krigen möge, in disem iar 
gemacht.2 
Zum ersten von den brücken vber die Hissenden 
wasser zu reden, ist ein brück bey dem flecken Welicken 
vber die Saw, aber doch zweiffenlich, ob ein großer her-
zug daselbst vberkommen mog, aber uf zwelff meyln da-
rundter bey einem flecken, Czigleno gnant, khunt man 
nutzlicher vber die Saw brücken machen, dann so man 
daselbst vberkeme in Boßner land, so yzo Turckisch ist, 
khundt man dester leichter on verhynderung der gepirg 
vnd großen weld oder wasser in ebnem lande biss an 
Schabatz vnd Krigischen Weissenburgk ziehen. 
1
 =
 21/*-
s
 „in disem iar gemacht1*, idegen kezzel betoldva. 
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So man aber zu Welicka (Velika) vberprucken wollt, 
must man durch große enge gepirg vnd lange weld auch 
über ein wasser, die Boßna gnant, welche mitsampt der 
Drein in die Saw fleust, ziehen, darumb ist bey Czigeno 
alls dem nydern ort pesser gegen Schabatz vnd Krigischen 
Weissenburgk warttens, ein volck vberzubringen, dann so 
das wasser anlauft oder wechst, mag nymand zu Welicka 
vber die Saw kommen. Es ist auch daselbst daruf nit mit 
schiffen zu farn. 
Item die sterckern schlos in Boßner land, so den 
Cristen abgedrungen sein vnd daraus ytzo durch die Tur-
cken der großt schad geschieht, volgen hernach, das erst 
Rog, Betzhertze, Alba in Dlamogh, Klwgh oder Kluschi, 
Kamengrad; vnd darnach, als konig Ladislaw gestorben 
ist, haben sie auch nahend bey dem Venediger mer ge-
wunnen Zkradin (Szkradin), Thlin (Knin), Worhorychki 
(Vrhreka), Zwyn (Szluin), Chachwyn (Czaczvina). 
In belegerung vnd widereroberung- der ytztgnanten 
schlos mochten das fußuolck puchßen vnd prouand vber 
das mer . vnd die raysigen vber land dahyn bracht werden. 
Man dorfit auch puchßen darzu, domit man hohe perg-
schlos prechen konte. 
Aber nahendt bey dem wasser, die Saw gnant, seynn 
die schlos verlorn, Bochyatz (Bacsäcz), Iezero, Kothor, 
Zekel (SzokoL), Kozorwwar (Koszorüvär), Prwzatz, (Prusac),. 
Otdrawuych vnd sunst vil cleinere, so in der nehe dabey 
ligen, . welche. alle uff einem zug mochten erobert werden; 
vnd in Boßnen sind anndre vil schlos, wann man aber 
dise grossem gewunne, so wurden sie die deinen selbst 
verlassen. ..... • ..... . 
Zu eroberung obgemelter flecken wer an funffzehen-
taußend mannen... außerhalb der inwoner diser land oder 
zum 'geringsten an zwelffthaußent guttem geübtem krigs-
folck gnug, doch mit der vnterschid, das der Turckisch 
keiser an anndern ortten mit krigen beladen were. 
Den Cristen, so in Boßner land gegen dem mer wart-
tens krigen wollten, mocht man prouand vber mer, vnd 
den anndern,. die gegen der,Saw .warttens legen,, die uff 
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der Saw zufurn; sunst khan man hierinn nit woí weg 
fynnden, es wer dann, das inn dem Windischen land, so 
der cron Hungern vndterworffen ist, durch die regirer odef 
oberkeit beuolhen wurde, das außerhalb der landherrnn 
vnd des adels daselbs die gantz landschafft khein anndre 
sorg oder auflag des krigs halben hette, dann das sie uff 
parippen vnd wégen~ prouant zufurten, auch obberurte Vom 
adel ire krigsuolck den Cristlichen heren zu hilff schiketen, 
und iobagiones, das seynn die prouant dargeben. 
Nachuolgende verzeychnus, mit was ru- -
stung kunig Mathias von. Hungern etc. die 
Turcken glucklich bestritten, hab ich Se-
bastian vom Rottnhan Ritter anno etc. 71  
aus einem allteri buch abgeschoben, domit 
dieser zeit die Cristen villeicht etwas be-
richts daraus nemen mochten. 
Anno domini tausent vierhundert vnd sibentzig zog 
der Cristlich konig von Hungern vnd Beheym, Mathias 
gnant,: wider den Turcken mit her'escraft; vermerck die 
Ordnung, schiffung vnd furnemen, von erst in der samlung 
der schiff, die man in Lateyn nent classis, uf der Tunaw 
vnd Saw, der schif aller seind bey dreyhundert vnd dreissig 
grosser vnd mittelmeßiger vnd in den, als man achtet, bey 
achttaußent rüderer gewest, vndter denselben waren ge-
wapnet mit raislangen spissen2 bey taußent und siben-
hundert, die anndern den merern teil, haben pogen vnd 
armbrust gehabt. v , . • 
Undter den schiffen sind sechtzehen gar groß, schir 
den galleen gleich gewesen, gnant Gallee Bastardo, der 
yglichs vierundsechtzig rüder het, vnd drey große puchßen, 
die schössen steine, ein deinen eymers gros, vnd über das 
uff einem ygfichen dieser schiffe ein hundert hackenpuchßen ? 
vnd zu einer yglichen obgemellten haubtpuchßen drey 
puchßenmeister. 
1
 „anno etc. 7Ä ugyanazon kézzel betoldva, mint a 2. j. 
1
 Gyalogosok könnyű lándzsája. 
• J 3 Szállítható kézi ágyú, hossza kb. 120 czm., súlya 30 kg. Az 
elsütésnél csöve a földbe szúrt ösztörűre (villára) van illesztve. 
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Vndter den dreyhundert vnd dreissig schiffen waren 
etliche, die man inn der Niderlendischen Teutschen sprach 
nitzadi1 nennet, nemlich zu Krigischen Weissenburg vier-
unddreissig vnd waren wider den wasserstrame auf vnd 
ab gar fertig vnd behend, also das ein yglich schif achtt-
zehen rüder hette. Es waren auch auf ydem derselben schif 
achtzehen hackenpuchßenschutzen, zwey halb schlenglein2 
vnd vier puchßenmeister vnd solche schif waren lang ge~ 
sckmogen, gespitzet vnd vf yder spitzen lag eins der ob-
gemellten halb schlenglein. 
Aber uff der samblung aller schif waren sunst vil 
gar großer haubtpuchßen vnd acht pleiden,3 domit man 
gros stein wurfft, vnd etlich etliche mörßer, daraus man 
werffschuss thut, vnd ander krigische zeug. 
Mer in versamlung der schif, wen man zu lande 
lendet, hilt man die Ordnung, das in zweyen stunden ward 
ein festung oder besatzung gemacht von großen stecken, 
eyßeren kettendicken schwimladen vnd gräben vnd der 
erden, so tief vnd weit, das vff wasser vnd an dem lande 
alle solche obgemellte der Cristen schif, gros vnd dein, 
bewart vnd versorgt wurden, darinn auch ob sibentaußent 
werlicher manne sein mochten, darinn waren allenthalben 
bey vierzigk hauffnitz4 uud tarraspuchßen, das seyn vil-
leicht ytzo halb schlenglein vnd falckennoten, vnd waren 
die schif bewart, auch vmbstrickt mit eysnen keten vnd 
anderen instrumenten, also das mit den obgemellten grossen 
sechtzehen schiffen, alle anndre schif vmbschlossen wurden, 
als mit einer ryngmauern. 
Hernachuolgt dieses kunigs here, 
macht vnd Ordnung auf dem lannde. 
Am lannde so Voigten seinen kuniglichen gnaden ge-
wonlich nach neben der Thunaw oder Saw bey funff-
1
 íme a naszád szó eredetére adat. 
2
 Hosszúcsövű könnyű tábori ágyú. 
3
 Vetőgép, melylyel 50 mázsás követ is rázúdítottak a támadott 
tárgyra. 
4
 Mozsár haubitz, taraczk puska, vagyis nehéz ágyúk. A kettő a 
lafettában különbözik. 
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taußent hussem vnd rotschen zu roß, also ob not gethan 
hette, das dieselben mochten die veynd befechten, in sie 
sprengen oder zu vnd von ine Scharmützeln, welche kon-
ten auch ein tag zehen meil raissen vnd dannocht wider 
desselben tags oder ein wenig in die nacht in ir gewarsam 
kommen, welche auch sich vnd ire pferd mit vast geringer 
speis vnd futterung benugen Hessen. 
Item sein kuniglich gnad het mit fursten, prelaten, 
herrn vnd vndterthanen bey dreythaußent wagen, mit den 
man dann ein zwifache wagenpurg schlusse. 
So het sein königlich gnad dreissig großer puchßen, 
die schössen stein als ein yemer ved zwie sovil tharras-
puchßen, gros vnd dein, das ist veldtgeschutz. 
Streitwagen vierundzweinzig vnd aus yglichen wagen 
oder den puchßen, die darauf waren, mochten geschossen 
werden vierundviertzig stein in einem Scharmützel oder 
Schlacht. So het sein kuniglich gnad noch funffzehen streit-
wegen vnd von yglichem wurden geschossen oder gebraucht 
sechs puchßen, die grosser lot dann die obgemellten schissen. 
So het sein kuniglich gnad Söldner aus Beheim, 
Slesien, Merherrn vnd anndern Teutschen landen bey zwey-
thaußent zu ross vnd achttaußent zu fus, dergleichen aus 
seiner kuniglichen gnaden kunigreich Hungern het er zwein-
tzig taußent geraysigter vnd zu fus viertaußent mit bafysen 
vnd armbrosten. Aus Sibenburgen het sein kuniglich gnad 
volck, die man lacken nent, zu ross sechtzehentaußent, der 
yglicher ein spis schiebt vnd ein handpogen fürte, mit reschen 
schnellauffenden rossen etc. So haben auch dieselben lacken 
sechtzehentaußent zu fus gehabt, die gegen den Turcken 
zu kriegen geübt, vnd yglicher ein schildhandpogen vnd 
eyseren kolben het, die auch erweit schützen waren. 
So waren auch in dem here gar grosse handpuchßen 
acht, der yde stein schoß bey zweyen eimern gros, pleyden 
oder handtwerck auch acht, zehen großer puchßen, daraus 
man feuerkugel vnd annders schoss vnd wurff ; so het 
man auch vberal bey dreytaußent hacken vnd handpuchßen 
vnd sovil gemeiner puchßenschutzen vnd bey achtzig puch-
ßenmeistern. 
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Aus der Walachey het sein kuniglich gnad auch in 
irem solde vf zweythaußent raissiger Walachen, die vast 
streitbar, darumb lobet man sie für annder. die auch vnd 
ir elltern weylund mit seiner königlichen Mt- vater seligen 
gedechtnus, Huniad gnant, darzu mit ime kunig Mathias in vil 
streiften gewesen, vnd bey zehentaußent zu fus, die alwegen 
geübt waren, geschicklich zu streiten wider die Turcken. 
Der weyda aus der Molda hat auch neben seinen 
königlichen gnaden inn seinem here zwelftthaußent zu ross 
vnd zweintzig taußent zu fus vnd etlich vil grosser puchßen. 
Der weyda aus der Wallachey het für sich selbst zu 
ross achttaußent vnd zu fus dreissigthaußent, die an den 
grenitzen in der Wallachey ligen bliben vnd sich selbst 
beschützten wider die Turcken* 
Der so obgemellten bericht gethan, 
hat daran gehengt, wie hernachvolgt. 
Vnd ist nu bey hundert iarn, das die Turcken mit 
den Wallachen stettigs krigen vnd streiften, aber sie haben 
von gottes gnaden inen bissher nichts mögen angewinnen, 
wann die Thunaw mitlet zwischen in ; so wiss auch, lieber, 
das vor dreyen tagen, da die unnsern gen Tymelsburg 
kommen, haben sie gestossen an ein haltstat der Turcken 
aus zineder vnd miteinander getroffen, ist -ein namhafftig 
weyda da nidergelegt vnd gefangen mit vil andern Turcken. 
Darnach so ist der dispot, so ein regirender herr des Boß-
nerlands, vber das wasser gezogen, vnd seynn desgleichen 
die Turcken von Sendrdvv an ine kommen; da ime aber 
gor der almechtig sig gegeben, dann er hat aber ein weyda 
nidergelegt mit allen den seinen vnd vierundviertzig abge-
hawener Türckenköpff mitsampt den gefangen vns zuge-
schickt. So haben wir vns auch ume einen flecken, Saschaw 
gnant, daraus sie vns in vnnser land vil beschedigung 
gethan haben, mit gottes hilft* angenommen, das belegert 
vnd hoffen das zu arbeiten. Was vns dann der almechtig 
got zufügt, mit glücklichem sig, will ich dir auch nit 
verhallten. 
Cs. és kir. házi udv. és államlevéltár Bécs (Wien). Mainzer Reichs-
tagsakten. Faszim. 4b. fol. 210—215'. Kiadatlan XVI. századi másolat.:. . 
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IzdenCz-—S.dencz, 1525. jan. ^25. 
Frangepán Kristóf levele barátjához Giovanni Antonio Dandolohoz, Jajcza 
elleni diverziójáról. 
Magnifico missier Zuan Antonio amico carissimo. Piü 
et piü giorni sono che non havemo ricevuto nessuna lettera 
di vostra magnificentia, né anche havemo possuto scriver 
ad quella per molte occupatione. Adesso havemo alquanto 
de tempo de scriverve questa presente, pregando ne vogliate 
risponder sopra essa, et avísame de vostro ben stare qual 
desideremo intender in ogni tempo. Primo ve facemo saper, 
che fin al presente molte discordie sono state tra li signori 
prelati hongari et li regnicoli, et specialmente piü adesso 
che mai, et é stato piü volte ad tal ponto-in questa próxima 
dieta passata, che hanno voluto li regnicoli amazar li magnati. 
Tamen a l'ultimo si é remesso ogni cosa a questa dieta 
próxima de San Zuane, che in essa si dieba concluder ogni 
Cosa. In certa villa dicta Hatuam, 6 miglia de la da Buda, 
li hanno commesso li regnicoli che diebba ogni homo 
apparer sotto pena de perder la roba et vita. Apresso ve 
notifichemo, se pria non vi é stá noto, che la cita de Jayza 
penava del victo, et non H era in posto victualie oltre un 
anno e mezzo, come se soleva quatro volte a l'anno, et 
per questo non era in posto victualie in spazio de 18 mexi, 
perché. il Signor turco non volé va far tante spexe de 
guadagnar una tanto forte citade con artellarie per esser 
fortissima; ma per fame sperava haverla perché la é circon-
data de castelli del Turco, che non poteano quelli di Jayza 
lavorar .loro terreni, né vivono de altro molti anni che sol 
di quelle victualie, che se portano quatro volte ogni anno. 
Et havendo commesso el Signor turco al bassá di Bosnia 
che debba devedar metter tal victualie a Jayza con tutte 
sue forze, sotto pena de esser scortegato, esso bassá fece 
ogni possibile provista, taliter che non pote intrar un strenuo 
milite nominato Turech Michael con molti milia di gente, 
né anche il nobile Petro Cheglevich. Cossi anco da poi fo 
commesso a li signori bani de Croatia Francesco Bathiani et 
Zuane Tathani cum exerciti non ppchi doveseno imponer 
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victualie in la preditta citade ; nè essi potero farlo, perché 
il bassà, non sol con copie moite equestre et pedestre 
custodivano la via, anzi la haveano serata in una vallada 
strettissima et molto aspera con repari, fossi et munita con 
grande numero de fantarie, schiopetieri, et alquanti archibusi. 
Per le quai cause non si poteva dar il victo ad quelli di 
Jayza, qualli veneno a patir grandissima penuria et famé. 
taliter che scampavano alcuni cittadini abandonando dentro 
tutte sue famiglie, moglier et fioli, non potendo più haver 
de la carne cavallina, con quale se haveano substentato 
per molto tempo. Et havendo inteso il bassà questo da Ii 
presonati, se messe sotto la citade de Jayza con tutta sua 
potentia de Bosna insieme con lo sanzaco de Herzegovina, 
et cominciô bombardar la terra con 7 peze de artelleria, et 
principio de doi bande far le mine sotto terra, nihilominus 
havendo sempre in bona custodia quello loco stretto, dove 
havea serato la via con tanto stretti repari et fossi, che 
nessuno passasse. Noi, trovándose a Buda, presente 
serenissitno re Ludovico in consiglio, dove uno venuto de 
Jayza, exuto de nocte, per nome Zorzi Mersich narrave la 
famé, quai pativano quelli fidelissimi cristiani, et aldendo 
tra altre sue narrare, caso mai più caduto da poi la 
destrutione de Jerusalem, che una madre tenendo il suo 
fantolino in brazo, et vedendolo moriré de famé, com'è 
solito penare a tutti che se aproximano a la morte per 
famé, non potè patir in veder cosi penare suo fiolo, et lo 
butô in lo fiume, quai corre sotto li mûri de la citade de 
una banda. Aldito tal caso, fussimo mossi de insuportabile 
compassione, se offersemo a la S. R. Maestà voler tentar 
in poner victualie in la citade de Jayza, che Sua Maestà 
ne dagi quelle copie, insieme artellerie per noi nomínate, 
quale ne forono tutte promesse, et bene le potevano dare 
senza nessuno tale discomodo regio, overo de li signori. 
Tamen, le nostra antiqua febre de inimicitia et invidia 
ruinô contra de noi taliter che non havessimo terza parte 
di gente promessa. Nihilominus se inviasemo, un Venere 
a di 9 dil presente Zugno passassemo lo vado de Sava 
con speranza in lo Omnipotente, perché tutti altri de lo 
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exercito pochissima speranza ne davano, anzi ne preponevano 
assai esempi a la giornata acaduti et nuper visti, che sol 
un bassá de Bosna tante volte ad suo bello piacere é venuto 
sol con suo exercito a depredar Croatia, Corniola, Carinthia, 
corso in Friul, et salvo é ritornato per tutti questi paesi, 
in tanto de tempo non esser trovato nessuno, che lo 
opugnasse, et a noi imputando per obstinazione voler fare 
questo viazo. Nihilominus havendo compassione di quelli 
fideli cristiani utriusque sexus, quali pativano per la fede 
de Cristo in quella citade de tanta importantia a questo 
regno, certo mai non pensassimo mutarse de opinione, anzi 
fixa opinione haveamo che la desiderata fine veneria al 
presente successo, per adiuto de lo Omnipotente in lo quale 
único era tutta nostra speranza, et non invano, come qui 
apresso intenderete. 
Havendo inteso che ogni homo cercava indusio ad tal 
viazo, ne fu forzo aproximarse al vado de Sava un Mercore 
da sera, zoé a di 7 de Zugno, et arivato, passar Sava sol 
con nostri 400 cavalli et 200 fanti sopra quello del Turco; 
per lo qual passar forono forzati passar ancora quella sera 
li ambi bani de Croatia, et molti altri, dove ne fo forzo 
aspettar el zorno sequente, finché passassero anche altri, 
Et Venerdi, come di sopra dicemo, se inviassimo, et quello 
medesimo giorno, zoé Mercore, quando passassimo lo fiume, 
quella sera se levó el bassá de lo assedio et ne vene 
incontra. Et lo ditto Venere se incominciorono a mostrare 
lá avanti la prima sua fortilitia, overo uno de quelli doi 
lochi, quali haveano fortificato et stropato con boli et repari 
la via. Noi visto questo, firmassimo tutte squadre quale 
facevamo caminare sempre in ordinanza. Firmato quelle, 
tolessimo una squadra de fanti legieri, et propria (vicina ?) 
la nostra fantaria, tutti schiopetieri, insieme doi falconeti, 
et 500 guastadori et 600 cavalli legieri havendo deliberato 
desmontar a piedi infra la fanteria, insieme alcuni nostri 
zentilhomeni per dar coraggio a la fantaria. Et in quello 
che arivasemo al loco, se retrasseno li turchi senza deffender 
quello loco; qual facto spianar, fecemo restar tutta fantaria 
perfino che passorono tutte squadre. Passate che furono 
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tutte squadre, partissemo in tre la fantaria come priá, zoé 
al primiero squadron et a lo ultimo, cussi anche in mezzo, 
perché passavamo in piú lochi per vallade strette, et victualie 
portavano ad Jayza insieme nostri cariazi, in longo se 
destendevamo, taliter che primi non poteriano adiutare li 
ultimi contra qualche assalto türcal, né l'ultimo a li primi. 
Et per queste tre parte, facevamo in logi stretti da la 
fanteria schiopetera. Passato che fossemo piú avanti, ne 
éominciorono cumularsi, non troppo lontano da la banda 
dextra de quello loco dove haveano cosi fortificato, et vistoli 
star in spesso loco de una costa, desmontassemo de cavallo 
per trar dui colpi de falconeto, cum la mente de non far 
altro quella sera, solum pernoctar lá, perché era al tramontar 
del sol. Facto che ebbe il primo colpo troppo alto, con lo 
segondo mazassemo un turco; per morte del quale turchi 
se retirorono in certi roveri li apresso a stare. In questo 
mezo, mandassemo nostra fantaria con lo suo eapitanio, 
homo assai pratico, a veder quel loco, qual in suo venir 
fo saltato con archibusi et schiopeti, et li foreno tre fanti 
mazati, né lui volse negar suo debito, feriteno et mezorono 
molti turchi. Quídam Tachani baño, visto che fanteria 
propria nostra se porta vigorosamente, se aproximo al 
quanto piú apresso, et rio-i vedendo le tenebre noturne sopra 
zonzer, andassemo lá per retirar le zente. Visto nostra 
fantaria che noi venemo, come dragoni se rampegorono 
sopra quelli repari, et passorono de lá piú desperatamente 
che humanamente, et alzorono nostro stendardo verde rosso 
qual fo passato con molte balote de schiopeto, et morivano 
molti de loro, perché li erano adosso fanti et cavalli turchi. 
Visto alcuni nostri servitori lor bisogno, chieseno licentia 
passare a soccorso loro. Benché ancora non era spianata 
la via per sufficientia, tamen passorono a scavezacollo et 
se frontorono con molti turchi lor pochi, et lá mazoreno 
due capi turchi ditti Lutin Zelabia et Subassa de Maglai. 
Noi visto non li esser tempo piú recularli oltra dicti repari, 
li porsemo soccorso de piú fantarie schiopetiere, et cominci-
assemo manizar guastadori quelli custodiendo per nostri 
schiopetieri de li lor schiopetieri, et in termino de una hora 
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deteno fuga lor fanti abbandonando quelli lor repari. Tomen, 
ancora li equestri virilmente combatevano. Visto nui che 
sforzati erano de tanto numero turcal, et se eominciavano 
nostri cavalli et fanti retirar indietro, ne convene passar 
oltra quelli repari meglio che potessimo, benché non havevamo 
con noi oltra 15 cavali; lamen mandassimo al campo per 
piü zente, quali per fin che veneno nui hebemo animate 
nostra fantaria con nostro venire, perché tutte schíoppe 
turcal se scargavano contra noi. Tolsemo l'alteza de la 
Costa non cum poco avantazo nostro, qual alteza tolta, 
sopraveneno nostra zente doi squatíre circa cavalli 400, 
quali venuti insieme quelli altri assai se portorono valente-
mente ; nihilominus erano troppo pochi contra tan ti turchi. 
A noi fu forzo desmontare et scargare alquante volte 7 
archibusi che havevamo insieme sopra doi rote, con li quali 
causassemo retirarsi li turchi quella sera, et pernoctassemo 
apresso el campo turcal et bassá. Non era se non una valle 
stretta de mezo. La matina, avanti l'alba, se levorono li 
turchi et se ne andorono avanti per quella via per quale 
a noi conveniva andaré, et cosi ne erano sempre a li lati, 
dove era qualche stretto passo, tamen sempre con mazor 
danno suo che nostro, perché noi sempre prima formavemo 
tutte squadre quale sempre caminavano in le sue ordinanze, 
CUSÍ equestri come pedestri, et prendevamo lochi stretti con 
li schiopetieri, pria che lassavamo intrare nostre squadre 
equestre in li stretti logi. Venuti che fossemo sopra una 
desesa molto rata apresso uno turcal castello detto Bozaz, 
ne asaltorono davanti et da dietro, tamen con morte di molti 
di loro, et solo un fante nostro fu li amazato per un schiopeto. 
Li turchi haveano ordinato alquanto de sua fantaria che 
afrontasseno la prima squadra del nostro campo, et in 
quel medesimo tempo assaltorono la retroguardia con fantaria 
et con cavalli assai fortemente et assai vigorosamente quanti 
per numero erano. Noi quella volta cavalcavimo quasi in 
mezo de tutte le squadre per poter soprazonzer dove piü 
bisogneria, et non se havevamo ancora messo per quello 
che turchi haveano assaltato prima fronte de nostro exercito, 
perché li haveamo dato in quella squadra bon numero de 
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fantaria. Inteso che lo assalto era mazor sopra retroguardia 
che sopra antiguarda, lassassimo nostri ambi capi in loco 
nostro, con una squadra de fanti et 200 cavalli de proprii 
nostri con 100 cavalli et 200 schiopetieri. Soprazonsemo 
proprio che nostri haveano dato spalle et turchi con terribile 
corsa li persequitavano per tutta quella pianura per fina 
dove se cominziava a descendere quel loco rato; per qual 
pianura erano arbori tanto rari, che se poteva bon prevaler 
ogni equestre la frontato che ave li nostri noi visto animo-
samente se voltoreno et fecemo fuzire turchi indietro per 
mezo miliaro itálico. Interim nostra fantaria se aseóse 
apresso quelli rari arbori. Iudicato noi essere ormai tempo, 
dessemo spalle a galopo. Visto turchi che noi demo spale, 
ne cominziorono sequire con strepito et grandissimo cigare. 
Come nui passassimo alquanto quelli arbori dove nostra 
fantaria era ascosa, cominziorono trare et scargorono forsi 
500 schiopi in una volta, de li nostri 200 schiopetieri insieme 
quelli che erano prima in retroguardia restati, et mazorono 
turchi et molti cavalli. Scargato che hebbeno una man de 
schiopetieri, noi voltati dessemo dentro con grande danno 
et vergogna loro, quali certo erano mille cavalli senza 
fantaria loro, et nostri erano pochi cavalli; ma quelli 
schioppi improvvisi li fece danno et timore. Ne lassorono 
passare quella discesa, et li primi turchi presto se retirorono 
perché quelli erano pochi, zoé quelli li quali assaltorono le 
antiguardie nostre. Nientedimeno sempre ne seguitorono per 
fina apresso de Jayza, mo' pezegando di dietro, mo davanti 
et da li lati, tamen fuzivano come facevamo fermare le 
squadre. La mattina sequente, messe le victualie in Jayza 
con gratia de l'Onnipotente Dio, et ordinato quello che 
bisognava, se ne andassemo a pernoctar lontano quasi uno 
miglio de Jayza cum lo exercito nostro per quella medesima 
via per la quale eramo venuti, contra voler de ambi bani 
quali omnino voleano andarsene per Camegrade, asperime 
vie et occulte. Tamen noi non volessemo far tal vergogna 
al nostro gratiosissimo signore serenissimo Re, anzi 
andassemo quella medesima via indietro per la quale eramo 
intrato, né volessemo levar la matina da li nostri stecati 
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pria che '1 sole spargeva li soi ragii. Cosi anche la sera 
venevamo a li loci de butar stecati priachè '1 sol tramontava 
li monti, ben che non cessoreno li turchi sequitarne con 
li assalti spesissimi, cosi in lo tornare come feceno anche 
in lo intare, dove trovavano qualche logo stretto. Tamen 
tutti li loro arsalti sempre erano a loro più danosi ch'a noi, 
perché noi sempre formavamo tutte squadre et mandavamo 
occupare quelli logi stretti per nostra fantaria schiopetiera, 
prima che lassavamo intrare le squadre in logi stretti. 
Arivassimo in certi prati triangulan fatti per natura come 
se un architetto li havesse facti, in li quali se veniva per 
una costa, et quella descesa, dove se intrava, in dicti prati 
era certa aqueta piovana, tamen assai trista a passare per 
essere fangosa et paludosa, qual passata tutte le squadre, 
excepto la retroguardia, qual era 700 cavalle ligieri, 200 
armigeri, 200 schiopetieri, et 300 guastadori. Passato che 
ebbeno tutte le squadre, in fora retroguardia, ne aviso 
antigurdia quello medesimo che ne havea comunicato uno 
presone turco, volerne assaltare turchi in quello stretto, 
dove se ussiria fora de quelli prati triangulari. Quello 
medesimo ne avvisö la retroguardia, che ne aspectava grande 
numero de turchi equestri et pedestri in quello stretto, cosi 
davanti como da dietro et per ambi lati. In questo, fecemo 
aproximarse retroguardia a passar quella aqueta sopra li 
prati, azió che tutto exercito fusse insieme. Tamen bassà 
de Bosnia, qual era a la coda, se scoverse sopra quella 
costa per la quale se discendeva a quella aqueta, taliter 
fu forzo voltarse a la nostra retroguardia. verso el bassà, 
et erano sotto lui in una piccola pianura de la quale se 
passava el guazo sopra quelli prati triangulari. Visto bassà 
che nostri se voltano animosamente, se fermô et non volse 
dar dentro ; cosi anche nostra retroguardia stette ferma con 
le lanze sopra le coxe. Visto nui questo, a tutta breña 
coresemo là menando bon numero de fanti schiopetieri, et 
li apostassemo per la riva de quella aqueta de questa banda 
e fila uno apresso l'altro, et passati ad altra banda fecemo 
quello medemo de quelli fanti che erano con la. retroguardia, 
azió che potessino aiutare un l'altro a la retroguardia 
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passare, sia da che banda se venisseno li turchi per quelli 
prati triangulan. Havevamo anche ordinato a li dui nostri 
capi, cum propria nostra gente a cavallo et a piedi, quali 
erano primo squadron da poi la antiquardia, quali doveano 
sfrontar li cavalli overo fanti turchi se li se descalavano 
de quello loco stretto, qual era avanti a noi, sopra lo quale 
ne aspectavano. Et fu comesso non se mover per niente 
da lo logo prima fosseno sforzati a combatiere, perché 
desideravamo poter far pria passar retroguardia al campo 
et poi eramo ben contenti combatter, perché havemo quel 
giorno offerto (formal?) battaglia più et piú de volte in 
ogni pianura qual conveniente trovavamo lata et larga per 
la via, tarnen mai non volseno. Ma in quello loco vedevano 
tre soi avantazi grandi : primo che pioveva terribilmente, 
perché schiopetieri non potevano fare un trare de schiopetto ; 
segondo che un tal forte squadron de nostra retroguardia 
havevano spartito dal nostro campo ; tertio eramo in loco 
stretto, dove non se potevamo manizare per proprii nostri 
cariazi. Et lor pedoni de quelle coste ne assaltavano de 
ogni banda, et lassavano despicar saxi grandissimi sopra 
noi, credendo lor certo haverne rotto, et erano venute alcune 
lor donne per far butini. Tamen non piacete a l'Omnipotente 
abandonare li soi ; fece che bassa a pe' passô pian piano, 
fece aproximar alquanti centenari de turchi a la mia retro-
guardia assai apresso, et cum grandissimo Stridore. Visto 
noi che bisogna principiare lo zuffa, et che non pole esser 
altro, da poi furno tanto apresso, mandai recordar le squadre 
de mezo che ben mirasseno da le coste dove se vedevano 
anche zente a cavallo in certi boschi de ambi dui lati. Facto 
questo, venissimo a la fronte de la retroguarda et li confor-
tassemo con quella oratione a noi possibile, et deteno ad 
un tempo tutti cum nui dentro da poi tre volte chiamato 
Christo Jesu et sua Sancta Madre, quali per sua misericordia 
ne porseno tal adiuto, che turchi fuziteno come un grege 
ovile quando lupo feroce lo assalta. Tamen nui presto fecemo 
retirarli, sentendo anche antiguardia, zoè nostro proprio 
squadron havea principato la zuffa. Retirato che averno 
questi al primo loco, et non li potendo cosi presto fare passare 
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de altro canto, che iterimi soprazonzeno quelli primi turchi. 
Qual noi visto, et teniendo arsalteriano li ultimi in lo passare 
de aqua perché schiopetieri non potevano trare per tanto 
terribile pioza, fermassemo lo squadron al primo loco, et 
venissemo in lo primo squadron. Trovando che un capo 
de li nostri era a le man cum la fantaria, qual se havea 
despicato al basso del stretto, visto noi che el stretto é 
descustodito per lo calar de li fanti turchi, presemo un altro 
squadron, qual era primo da poi lo nostro, et passassemo 
lo stretto a tutta breña, non trovando único fante turco 
al streto, tutti erano a la zufa calati. Ma de lá del stretto 
stava sopra una collina el sanzaco de Herzegovina con 
mille cavalli soi, cum le lanze su le coxe. Arivati che 
forono di propri nostri circa cavalli 20, overo poco piú, 
dessemo dentro, et lor deteno spalle da poi poca defesa 
facta, et li dessemo fuga piú de mezo miliar italiano con 
morte de molti loro primarii. Tornato che fossemo, trovassemo 
che nostra zente insieme nostra fantaria haveano facto 
grandissimo fracasso della fantaria turca, et rotto et profligadi. 
Successo questo da la antiguardia, sonavamo recoito, et 
messo in ordine da recavo ambi doi squadroni et quanta 
fantaria in custodia di quello logo stretto, perché iterum 
se congregavano per quelle coste et erano assaissimi et noi 
pochi. Ordinato a tutte squadre, como passaria ultimo 
retroguardia nostra, che ogni squadra se mova a passar 
avanti, nui, tolto guastadori et tagliando frasche, butavamo 
a spianar quello passo meglio che poteva, et fecemo mettere 
sutta polvere sopra li schioppi meglio che se poteva, taliter 
che ogni fante se securava far un tratto. Apresso, quali 
schiopetieri mettessemo villani cum archi et freze tante, che 
passó retroguardia non con poca fatiga; ma con molto 
mazor pericolo passorono quel altro passo, perché turchi 
se scoperseno de tutte quelle silve piú de 15 milia turchi. 
Benché tutte squadre nostre aspectavano de lá del stretto, 
tamen non potevano adiutare, perché se calavano abasso 
del stretto stropavano over occupavano la via, che retroguardia 
non poteva passare. Visto nui che dui volte nostro desmontare 
a piedi infra la fanteria non zovava, passassimo di lá dil 
xxni* 
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stretto, et asceso il monte cargassimo 7 archibusi sopra 
doi rote et trassimo con propria man nostra, taliter, per 
voler de Omnipotente in quello uno scargar mazassemo tre 
turchi, et deteno più comodo passar a li nostri. In questo 
mezo arivorono alcuni nostri fanti, quali haveano hormai 
sugato lor schiopetti, et feceno alcuni colpi assai boni et 
nissun invano, taliter che turchi de là tornoreno a retro 
nè volseno più venirne dietro ne davanti con lor grandissimo 
danno, morte et vergogna, perché sono stati in tutto ben 
20 milia, et noi non semo stati sie milia tutti. Lor sono 
morti molti et molti lor primarii capi, de li nostri non gè 
morto tutto numero trenta, único zentilhomo dicto Pietro 
Attich, quai fu perso per deffecto del cavallo che li cascó 
sotto, taliter che con pura verità dicemo haver combatuto 
da Venere persino ad Luni de continuo, sempre superando 
tanta copia turcal per gratia de l'Omnipotente, quai sia 
laudato per sua infinita gratia in sempiterno. Quai per sua 
misericordia ve conservi in bona et propria sanitade, insieme 
tutti quelli ve voleno bene. Magnifico missier Zuan Antonio, 
cussi è stato lo successo come de sopra havemo scritto. 
Benchè in tal faccende rari se concordano in lo suo narrare, 
tamen per vero vostra magnificentia poi referir ovunque 
vi piace quanto li scrivemo, che aliter non è successo. 
Date in Sdenz, die 24 Junii, anno Domini 1525. 
Cristophoro Frangipano 
conte de N. S. e Modrusa etc. cum man propria me scrisse. 
Hátulján : Magnifico domino Joanni Antonio Dandulo, 
patritio veneto, amico honorando. Venetiis. 
A levél megjelent Marino Sanuto évkönyveiben : „I diarii di Marino 
Sanuto". Venezia 1894. 39. köt. 192—200. J. 
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II. Ferdinánd, nápolyi királyhoz, a melyben őt Mátyás királynak a 
törökök ellen elért sikereiről s az ezek alapján keletkezett han-
gulatról értesítik 
XLVII. 1481. Jajcza. — Bosnyák hadjárat 
XLVIII. Sopron, 1487. máj. 8. I. Mátyás király Gerlistyey Jakab, 
jajczai helyettes bánnak, hű szolgálatai fejében, egy Karánsebes 
városban vett és átalakított házát minden bér, adó és szolgálat, 
nemkülönben a karánsebesi városi bírák és esküdtek bíráskodása 
alól kiveszi és a Szörényi bánok és helyettes bánok bíráskodása 
alá helyezi 
XLIX. Pécs, 1490. júl. 25. Corvin János herczeg kötelezvénye, a 
melyben ígéri, hogy Csulai László és Derencsényi Imre, jajczai 
bánoknak, a Jajcza vára és városa érdekében tett költségeiket, 
jelesen 19,500 és 600 arany forintot ez évi nov. 11-én egész-
ben megtérítendi 
L. Farkashida, 1490. júl. 31. II. Ulászló király békét köt Corvin 
János herczeggel; Corvin János a többi között Jajcza és más 
bosnya várak védelme érdekében tett kiadásai fejében évi 12,000 
arany forintot és tíz tömény sót (100,000 darab) kap . . . . 
LI. Buda, 1490. aug. 10. Ernuszt Zsigmond, pécsi püspök, Ber-
talan, várnai perjel, Derencsényi Imre, jajczai bán és Hangácsy 
Mihály jelentése Corvin János, liptói és oppáviai herczeghez 
II. Ulászló király által történt fogadtatásukról 
LII. Kőrös, 1490. okt. 5. Corvin János herczeg levele Egerváry 
Láseló, dalmát-horvát-szlavón bánhoz, melyben értesíti, hogy a 
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végvárakról tőle telhetőleg gondoskodott; liogy felhívta a szlavón 
rendeket a török ellen való védelemre s a mennyiben módjában 
áll, Boszniába is fog csapatokat küldeni 78 
L1II. 1490. II. Ulászló király végzeményének 12 §-a, melyben elrendeli, 
hogy a végvárak csak magyaroknak adassanak 78 
LIV. Velike, 1491. jún. 20. Corvin János herczeg levele Egerváry 
László, horvát-dalmát-szlavón bánhoz, a melyben Zágráb felé 
utaztában a többi között arról is értesíti, hogy Haraszthy Feren-
czet Jajcza várába kell küldenie 79 
LV. Zágráb, 1491. szept. 26. Corvin János herczeg levele Tárnok 
Péterhez, a melyben Jajcza elővárának, Koszorúvárnak a törö-
kök által történt elfoglalásáról értesíti 80 
LVI. Száka, 1491. nov. 17. Váradi Péter, kalocsai érsek levele II. 
Ulászló királyhoz a déli határ és Jajcza vára védelme tárgyában 81 
LVII. 1491. A jajczai vár ellátása 83 
LVIII. Buda, 1492. ápr. 3. II. Ulászló király ítéletlevele a Corvin 
János herczeg és Nagylucsei Orbán egri püspök örökösei : Nagy-
lucsei Fodor István szerémi püspök, továbbá Nagylucsei János 
fia : Demjén közötti perben, Hunyad vára és tartozékai tárgyában. 
Az ítélet értelmében az örökösök Hunyad várát és tartozékait 
Corvin János herczegnek tartoznak visszaadni. Corvin János 
ellenben köteleztetett, hogy a Jajcza vára czéljaira Nagylucsei 
Orbán által adott 2000 arany frtnyi összeget az örökösöknek 1492 
máj. 24-ig térítse vissza 84 
LIX. Béla, 1492. jún. 17. Corvin János parancsa a szorongatott 
jajczabeliek kérelmére Batthyány Boldizsár és Buthkay Péter, 
szlavóniai adószedőkhöz, melyben meghagyja nekik, hogy a király 
által ígért 300 frtnyi élelmiszersegélyt mennél előbb szolgáltassák 
ki nekik 
LX. 1492. oct. 29. Raguzából érkezett hírek Jajczáról 94 
LXI. Buda, 1493. márcz. 14. II. Ulászló király levele Batthyány 
Boldizsár, bosnya bánhoz, a melyben felszólítja, hogy haladékta-
lanul foglalja el báni méltóságát, mert az oda küldött Haraszthy 
Ferencz többé nem képes az ottani várakat megtartani . . . . 95 
LXII. Buda, 1493. máj 18. II. Ulászló király parancsa az ország 
bíráihoz, melyben tudatja, hogy a Jajcza védelme körül elfoglalt 
Batthyány Boldizsár, bosnya bánnak és ottani társai részére 
perhalasztást engedélyezett 96 
LXIII. Jajcza, 1493. jún. 7. Chegey György, jajczai helyettes bán, 
leltárjegyzéke a Jajcza várában őrzött javakról, lőkészletről stb., 
a melynek alapján Jajcza várát Batthyány Boldizsár, újonnan kine-
vezett bánnak átszolgáltatta 97 
LXIV. Zeng, 1493. júl. 13. Bertollarnio de Castellion levele Vico-
mercato Tádéhoz, a milanói herczeg velenczei követéhez, a mely-
ben egyebek között Jajcza ostromáról is tudósítja 99 
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LXV. Szentlélek, 1493. aug. 6. Lónyai Albert és Szentléleki Ákos 
fia, Miklós, biztosító levele Batthyány Boldizsár, jajczai bán és 
társai részére, melyben ígérik, hogy ellenük semmiféle követelést 
sem fognak támasztani 101 
LXVI. 1493. Derencsényi bán veszedelme 102 
LXVII. 1494. jan. 31.—1495. decz. 31. A Jajcza várára és a vele 
kapcsolatos bosnyák várakra kiadott országos költségek Csák-
tornyai Ernuszt Zsigmond, pécsi püspök, kincstárnok számadás-
könyvéből 104 
LXVIII. Buda, 1494. febr. 6. II. Ulászló király parancsa az ország 
bíráihoz, melyben értesíti őket, hogy Batthyány Boldizsár, jajczai 
bánnak és társainak újabb perhalasztást engedélyezett . . . . 124 
LXIX. Buda, 1494. febr. 8. II. Ulászló király parancsa a Pozsega 
vármegyei rendekhez, melyben meghagyja nekik, hogy a bosnyák 
várakat élelem dolgában megsegéljék 3 25 
1 XX. Ragusa, 1494. febr. 19. A ragusai'köztársaság levele II. Ulászló 
királyhoz, melyben a törökök hadikészületeiről értesítik . . . 125 
LXXI. Buda, 1495. máj. 23. II. Ulászló király parancsa Dorogházy 
László, kir. személynökhöz, a melyben a kőrösmegyei Gyurán-
falva birtok tárgyában vallatást rendel. A többi között Sárogi 
János, volt rosonczi (Atina vára tartozéka) várnagy is vallomást 
tesz abból az időből, a mikor Mátyás Jajcza várát elfoglalta . 126 
LXXII. Buda, 1495. jún. 13. II. Ulászló király kötelezvénye, mely-
ben megígéri, hogy Batthyány Boldizsár, volt jajczai bánt, mi-
helyt a bánságot a hozzátartozó várakkal átadja, hátralékos fize-
tésére nézve ki fogja elégíteni 130 
LXXIII. 1495. jún. 29. Kanizsay László és pelsőczi Bebek János, 
újonnan kinevezett jajczai bánok, Batthyány Boldizsár, volt jajczai 
bánt, bizonyos mennyiségű bor és élelmiszernek átvételéről nyug-
tatják 130 
LXXIV. KŐrözs, 1495. aug. 19. Vingárti Geréb Péter, országbíró 
leVele arról, hogy Batthyány Boldizsár, jajczai bán, a Kanizsay 
László, volt dalmát-horvát-szlavón bán által Osvát, zágrábi püs-
pök ellen elrendelt vizsgálatot azért, mert István csázmai kano-
nok — a ki a vizsgálat megejtésével meg volt bízva — a 
püspök ellen eljárni nem akart, nem tarthatta meg 131 
LXXV. Szekszárd, 1495. okt. 6. II. Ulászló király levele Batthyány 
Boldizsárhoz, melyben szigorúan meghagyja neki, hogy a jajczai 
bánságot a hozzá tartozó várakkal felelősség terhe mellett hala-
déktalanul adja át Kanizsay László és Bebek János, új bánoknak 132 
LXXVI. Bács, 1495. decz. 31. II. Ulászló levele Batthyány Boldi-
zsárhoz, melyben meghagyja neki, hogy mindazon élelmiszereket, 
a melyeket ő visszatérítés kötelezettsége mellett engedett át 
Kanizsay László és Bebek János, jajczai bánoknak, Bosnyák Illés, 
jajczai tiszttartónak tartozik átadni 133 
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LXXVII. Bács, 1496. jan. 2. II. Ulászló király parancsa az ország 
összes bíráihoz, melyben értesíti őket, hogy Batthyány Boldizsár, 
eddigi bosnya bánnak, Jajcza várkapitányjának és társainak, addig, 
míg a jajczai bánság és várainak átadásával foglalatoskodnak, 
további perhalasztást engedélyezett 134 
LXXVIII. Béla, 1496. jan. 23. Kanizsay László és Bebek Imre, jajczai 
bánok, Batthyány Boldizsár volt bánt, Béla vára és Aporócz 
kastély átvételéről nyugtatják 135 
LXXIX. Jajcza, 1496. febr. 10. Kanizsay László és Bebek János, 
bosnya bánok, elismervénye, a melyben Batthyány Boldizsár, volt 
bánt Szokol várának átvételéről nyugtatják 136 
LXXX. Jajcza, 1496. febr. 10. Kanizsai László és Bebek Imre, 
bosnya bánok elismervénye, melyben Batthyány Boldizsár, volt 
bánt, jajczai várkapitányt, Cserépvára átvételéről nyugtatják . 136 
LXXXI. Jajcza, 1496. febr. 10. Kanizsay László és Bebek János, 
bosnya bánok, elismervénye, melyben Batthyány Boldizsár, volt 
bánt, Jezero várának átadásáról nyugtatják 137 
LXXXII. Jajcza, 1496. febr. 11. Kanizsay László és Bebek János, 
bosnya bánok, elismervénye, melyben Batthyány Boldizsár, volt 
bánt és jajczai várkapitányt, Jajcza vára és város átadásáról 
nyugtatják 137 
LXXXIII. Jajcza, 1496. febr. 11. Kanizsay László és Bebek János, 
bosnya bánok, Batthyány Boldizsár, volt bánt, a bánság főváro-
sához, Jajczához tartozó Gereben erőd átvételéről megnyugtatják 138 
LXXXIV. Jajcza, 1496. febr. 11. Kanizsay László és Bebek János, 
bosnya bánok, elismervénye, melyben Batthyány Boldizsár, volt 
bánt Peeg erődítés átadásáról nyugtatják 138 
LXXXV. Jajcza, 1496. febr. 11. Kanizsay László és Bebek János, 
bosnya bánok, elismervénye, melyben Batthyány Boldizsár, volt 
bánt, Bocsácz vára átadásáról nyugtatják 139 
LXXXVI. 1496. decz. 16.11. Ulászló király biztosító levele Batthyány 
Boldizsár, jajczai bánhoz, melyben megígéri, hogy azon 2350 
forintnyi összeget, a melylyel báni fizetése fejében adósa maradt, 
a legközelebbi országos adóból ki fogja fizettetni 139 
LXXXVII. 1496. Kanizsay László jajczai bánná kineveztetik . . . 140 
LXXXVIII. 1498. máj. 31. II. Ulászló királynak Rosenberg Miklós, 
a freiburgi birodalmi gyűlésre küldött követ részére adott utasítása 141 
LXXXIX. Buda, 1498. szept. 14. II. Ulászló király parancsa Kanizsay 
György, dalmát-horvát-szlavón bánhoz, a melyben meghagyja neki, 
hogy a felajánlott fél arany forintnyi hadi segélyt Bosnyák Éliás, 
jajczai várnagy és tiszttartó, szlavón adószedő jegyzéke és 
jelentése alapján sürgősen szedesse be 141 
XC. Buda, 1499. aug. 24. II. Ulászló király parancsa Corvin János, 
oppáviai és liptói herczeghez, dalmát-horvát-szlavón bánhoz, 
melyben meghagyja neki, hogy a Grabarjai Beriszló Ferencz, jajczai 
bán és felesége, Borbála tulajdonát képező Gradicza kastélyt 
és Brebrovnicza birtokot, a melyet neki Beriszló Ferencz, 
jajczai bán predialistája, Frayleowyth szolgáltatott át, nevezett 
Beriszló Ferencznek és feleségének, Borbálának, haladéktalanul 
bocsássa vissza 
XCI. Buda, 1500. jan. 6. II. Ulászló király adománylevele, melyben 
a szlavóniai harminczadot, a melyet az ő adományából Corvin 
János herczeg, horvát-dalmát-szlavón bán már előbb bírt, báni 
fizetése fejében egy évre újból átengedi neki, azzal, hogy ezen 
adózás alól csak a törökök torkában fekvő jajczabeliek legyenek 
mentesek 
XCII. Buda, 1500. máj. 15. II. Ulászló király elismervénye arról, 
hogy Jajcza vára szükségleteire az egyházi és világi országnagyok 
beleegyezésével a Thúz Osvát, zágrábi püspök által tett alapít-
ványból 2000 frtot kölcsönvett, s annak visszafizetésére kötelezi 
magát 
XCIII. Bács, 1500. nov. 16. II. Ulászló király megparancsolja Bus-
sinczi Bosnyák Illés jajczai udvarbírónak, hogy a bélai apátsá-
got és az opporovczi kastélyt, mint királyi adományt, adja át 
Balsa Péter szent-szávai herczegnek és fiának Lászlónak , . 
XC1V. 1500. Jajcza megtámadtatása 
XCV. Némethi, 1500 körül. Sopron megye birái és közönsége fel-
hatalmazza Kanizsay János, jajczai bánt és Sopron megye fő-
ispánját, valamint az alispánt, hogy Ferencz, győri püspöknek 
25 márkányi bírságát Edvy Miklós javára a püspök birtokain 
megvegyék 
XCVI. Buda, 1501. ápr. 3. I. Ulászló király parancsa a szlavóniai 
rendekhez, amelyben meghagyja nekik — mivel egy elfogott 
töröknek kínvallatás útján kicsikart vallomásából Jajcza vára 
közeli veszedelméről értesült —, hogy az első szóra siessenek 
a szorongatott vár segítségére 
XCVII. Buda, 1501. júl. 9. II. Ulászló király parancsa berzenczei 
Bornemissza János, kir. kincstartóhoz, melyben meghagyja neki, 
hogy Batthyány Boldizsár, volt jajczai bánnak hátrálékos fizetése 
fejében 2500 frt. ára sót adjon át 
XCVIII. Buda, 1501. júl. 9. II. Ulászló király parancsa az ország 
összes adószedőihez, a melyben meghagyja nekik, hogy Batthyány 
Boldizsár, jajczai bánnak, összes birtokain mindaddig adót ne 
szedjenek, amíg 1850 frtnyi báni hátralékos fizetését— amelylyel 
a király neki adósa — a birtokai után fizetendő adókból saját 
magának be nem szedte 
XCIX. Buda, 1501. okt. 28. Bornemissza János, kir. kincstartó levele 
grabarjai Beriszló Ferencz, jajczai bánhoz, melyben sürgeti őt, 
hogy Pozsegamegyébe mennél előbb küldje ki az adószedőket . 
C. Buda, 1501. decz. 29. II. Ulászló király parancsa Somogy vár-
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megyéhez, melyben meghagyja, hogy mivel Batthyány Boldizsár, 
az uj jajczai bán, somogymegyei birtokainak adóját a jajczai vár 
és bánság védelmére fordítja, ezért őt e czímen semmiféle bir-
tokában háborgatni, reá adót kivetni ne merészeljenek . . . . 156 
Cl. Buda, 1502. ápr. 24. I. Ulászló király levele és parancsa a 
zágrábi káptalanhoz, amelyben őt a törököknek Livácz és Jajcza 
várak elleni támadásáról értesíti, továbbá arról, hogy Tarczay János, 
mármarosi főispán vezérlete alatt sereget küld Jajcza védelmére 
és egyúttal meghagyja neki, hogy saját hadait Corvin János, liptói 
herczeg, dalmát-horvát-szlavón bán, vagy helyettese Thörök Imre 
vezérlete alatt, szintén haladéktalanul küldje Jajcza megvédelmezésére 157 
CII. Buda, 1502. máj. 12. A Budán, 1502. ápr. 2
 ; -én összegyűlt 
országgyűlés rendei Bakócz Tamás, esztergomi érseket és rokon-
ságát, a néhai Thúz Osváld, zágrábi püspök hagyományából Jajcza 
vára és a többi végvár fenntartására neki átadott 7875 frtból 
a jelzett czélokra fordított 3500 frt erejéig nyugtatják . . . . 159 
CIII. Buda, 1502. máj. 12. A Budán, 1502. ápr. 24-én összegyűlt 
országgyűlés rendei néhai Lindvai Bánffy Miklós özvegyét, Margitot, 
jelenleg Csáktornyai Ernuszt János feleségét, továbbá fiát Bánffy 
Jánost és utódait, a néhai Osváld, zágrábi püspök hagyományából 
Jajcza vára és a többi végvár fenntartására Bánffy Miklósnak 
átadott 7875 frtból fentmaradt összegnek, továbbá az ugyancsak 
Osváld püspök pénzéből felvett 500 arany forintnak vissza-
fizetéséről nyugtatják 161 
CIV. Buda, 1502, júl. 6. II. Ulászló király parancsa Vingárti Geréb 
Péter nádorhoz, a melyben — értesülvén a Bihar és szomszédos 
megyékben dúló áldatlan állapotokról, valamint arról, hogy Jajcza 
vára segítségére rendelt sereghez csak néhány főúr állított ki 
csekély számú csapatot — tudatja vele, hogy Biharmegyébe 
Czobor Imrét küldötte ki a zavargások lecsillapítására; továbbá 
a hanyag megyéket (helyesebben : kincstartók, adószedők) meg-
büntetni óhajtván, a nádortól ez iránt adandó tanácsot vár . . 163 
CV. Buda, 1502. szept. 18. II. Ulászló király parancsa Szlavóniá-
hoz és Pozsega vármegyéhez, a melyben meghagyja, hogy Corvin 
János, liptói herczeg, dalmát, horvát és szlavón bán rendelkezésé-
hez képest, a Jajcza vára és város részére szükséges élelmi-
szereket haladéktalanul szállítsák oda, és azokat megfelelő áron 
bocsássák a lakosság rendelkezésére 166 
CVI. 1503. febr. 22. II. Ulászló király a törökökkel hét évig tartó 
békét köt. A békekötésben Bosznia és Jajcza vára is említtetnek 167 
CVII. Buda, 1503. márcz. 1. II. Ulászló parancsa Kanizsay György, 
nándorfejérvári bánhoz, a melyben meghagyja neki, hogy a vég-
várak, különösen pedig Jajcza szükségleteire megszavazott hadi 
segélyt — bebocsátván birtokaira a kiküldött adószedőket — 
minél előbb szolgáltassa ki . . . » 170 
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CXXXIII. Buda, 1508. jan. 8. Batthyány Benedek, kir. kincstartó 
levele testvéréhez, Batthyány Boldizsár, szlavóniai adószedőhöz, 
a melyben utasítja, hogy Strezsemlyey György, jajczai bán, fize-
tését a szlavóniai adókból fizettesse ki . , 216 
CXXXIV. Buda, 1508. júl. 12. Perényi Imre nádor előtt Batthyáni 
Benedek kincstárnok kötelezi magát, hogy jövő Gyertyaszentelő 
Boldogasszony napjáig (febr. 2.) megfizeti Kövendi Székely Miklós-
nak azt a 2250 frtot, a mivel neki Jajcza vára fenntartásáért 
tartozik, s ha elmulasztaná, felhatalmazza őt, hogy mező városát, 
Rosonczot elfoglalhassa . . . . . . 216 
CXXXV. Buda, 1508. júl. 17. II. Ulászló király megnyugtatja Szé-
kely Miklós volt jajczai bánt, midőn a jajczai bánságot átadta 
utódjának, Alapi Boldizsárnak 219 
CXXXVI. Buda, 1508. aug. 5. Batthyány Benedek, királyi kincstárnok 
kötelezi magát, hogy jövő Szt.-György huszad napjára megfizeti 
Székely Miklósnak az 1000 frt értékű sót, mivel neki a jajczai 
bánságért adósok maradtak 220 
CXXXVII. Buda, 1508. aug. 23. Batthyány Benedek, királyi kincs-
tárnok, kötelezi magát, hogy Sz.-Márton napjára megfizeti Székely 
Miklósnak azt az 500 frtot, mivel adósok maradtak azon 2000 
írtból, a mi Székely Miklóst a jajczai várnak és bánságnak Alapi 
Boldizsár bán kezébe szolgáltatásáig megillette 220 
CXXXVIII. Dobrakucha, 1508. aug. 23. Ztrasemlyei György jajczai 
bán kötelezvénye 50 frtról, mit Kövendi Székely Miklóstól vett 
kölcsön 221 
CXXXIX. Nagyszombat, 1509. jan. 7. II. Ulászló parancsa Kanizsay 
György és Csáktornyai Ernuszt János, dalmát-horvát-szlavón 
bánokhoz, melyben meghagyja nekik, hogy az általa Jajcza vára 
megsegéllésére szánt szlavóniai segélyt ne fordítsák más czélra 222 
CXL. Nagyszombat, 1509. jan. 7. II. Ulászló király sürgető parancsa 
a szlavóniai főispánhoz és szolgabírákhoz, hogy a Jajcza vára 
fenntartására szánt kir. segélypénzeket szedjék be és haladékta-
lanul juttassák rendeltetésük helyére . , 223 
CXLI. Zágráb, 1509. jan. 30. Pekry Lajos és Dobrakucsai Nelepecz 
Ferencz, szlavón helyettes bánoknak, továbbá Zágrábmegye alis-
pánjainak bizonyságlevele arról, hogy Alapi Boldizsár, jajczai 
bán emberei Beriszlávics István Jakab nevű jobbágyán miféle 
hatalmaskodásokat követtek el 224 
CXLII. Siklós vára, 1509. nov. 14. Perényi Imre nádor levele 
Egerváry Istvánhoz, melyben arra kéri, hogy a jajczai bánok 
kérelmére és felszólítására Jajcza vára élelmezésében vegyen részt 226 
CXLIII. Buda, 1511. máj. 10. Az ország rendei a végvárak szük-
ségleteire, azok fenntartására és kijavítására portánként 100 dénárt, 
a király szükségleteire pedig ugyancsak portánként 20 dénárt 
szavaznak meg 226 
Jajcza okmánytára. XXIV 
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CXIX. 1505. nov. 5. — 1506. nov. 5. Feljegyzés Kövendi Székely 
Miklós és Ztrezemlyei György jajczai bánok szolgálatáról . . . 197 
CXX. Poszavlje, 1505. nov. 24. Cvitnicei Péter barát, a jajczai 
ferenczrendi kolostor custosának levele Batthyány Benedek, kir. 
kincstartóhoz, melyben arra kéri, hogy a királytól kapott alamizs-
nájuk hátralékát adassa meg nekik 198 
CXXI. Buda, 1506. II. Ulászló király Iváncsfalvi Dombay János 
deáknak és fogadott testvérének, Palásthy Lászlónak, az előbbi 
által Jajcza váránál szerzett érdemek jutalmául, czímert ado-
mányoz 199 
CXXII. Buda, 1506. decz. 16. II. Ulászló perhalasztást ad Kövendi 
Székely Miklós jajczai bánnak, mivel Bosznia végeinek védelmé-
vel van elfoglalva 200 
CXXIII. 1506—7. Kövendi Székely Miklós és Strasemlyei György 
jajczai bánságára vonatkozó feljegyzés 201 
CXXIV. 1507. márcz. 8. (?)—aug. 28. Orsyth-Horváth Péter feljegy-
zése Jajcza vára élelmezéséről 203 
CXXV. 1507. máj. 30. Székely Miklós és Ztrasemlyey György jaj-
czai bánok számadásjegyzéke 207 
CXXVI. 1507. júl. 15. Kövendi Székely Miklós és Strazemlyei György, 
jajczai bánok fizetéséről vezetett számadás 210 
CXXVII. Esztergom, 1507. júl. 15. II. Ulászló király elismeri, hogy 
Székely Miklósnak és Sthrasemlyei Györgynek a jajczai bán-
ságért adós maradt 16,000 frttal, miből 2000 frtot elengedtek 
a bánok. Kötelezi magát, hogy 8000 frtot minél előbb kifizet 
nekik, a 6000 frtnyi tartozás fejében leköti nekik a bélai apátságot 210 
CXXVIII. Ethwes vár, 1507. júl. 27. Bathyány Benedek kincstárnok 
kötelezi magát, hogy Szt. Mihály napjáig (szept. 29) megfizeti 
Székely Miklósnak azt az 1700 arany forintot, a mivel a király 
a jajczai bánságért júl. 15-ig Székelynek adós maradt . . . . 212 
CXXIX. Buda, 1507. szept. 26. II. Ulászló király megparancsolja 
Ztresemlyei Györgynek és Székely Miklósnak, hogy a jajczai bán-
ságot haladék nélkül adják át az új bánoknak, (Beriszló) Bertalan 
vránai perjelnek és Héderváry Ferencznek 213 
CXXX. Buda, szept. 28. Batthyány Benedek kir. kincstartó levele 
bátyjához, Batthyány Boldizsár, szlavóniai adószedőhöz, melyben 
kéri, hogy a király rendeletére Bertalan, vránai perjel és jajczai 
bánnak, fizetése czimén 2000 frtot fizessen a szlavóniai adókból 214 
CXXXI. Buda, 1507. nov. 27. II. Ulászló király parancsa a szlavó-
niai helyettes bánok és szolgabirákhoz, melyben meghagyja nekik, 
hogy a megszavazott királyi segélyt ne fordítsák a maguk czél-
jaira, hanem juttassák el az adószedőkhöz 214 
CXXXII. 1507. II. Ulászló király VI. végzeményének 5. czikkelye, 
melynek értelmében a végvárak érdemes emberekre s mindig két 
személyre bizassanak 215 
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CVIII. Buda, 1503. máj. 15. II. Ulászló király Grabariai Beriszló 
Ferencz, jajczai bán hátralékos fizetésének miként leendő törlesz-
tése tárgyában intézkedik 172 
CIX. Buda, 1503. máj. 15. II. Ulászló király biztosító levele 
Grabarjai Beriszló Ferencz részére, melyben megígéri, hogy azon 
hátralékot, a melylyel a vele történt elszámolás után még adósa 
maradt, a legközelebbi rendkívüli segélyből és a szegedi sókamara 
készletéből fogja neki kifizettetni 173 
CX. Buda, 1503. júl. 13. II. Ulászló király elismervénye arról, hogy 
Grabarjai Beriszló Ferencz, a jajczai bánság összes várait és 
azok felszereléseit Gorbonoky István és Szemere Kelemen, udvari 
tiszteknek átszolgáltatta 174 
CXI. Buda, 1503. aug. 16. II. Ulászló király biztosító levele, mely-
ben megígéri Grabarjai Beriszló Ferencz, jajczai bánnak, hogy a 
tőle elvett, és a mohamedánból kereszténynyé lett Haydár vajdá-
nak adományozott Majkócz váráért, alkalomadtán egyenlő értékű 
birtokot fog adni 175 
CXII. Buda, 1503. aug. 16. II. Ulászló király parancsa Bornemissza 
János, kir. kincstartóhoz, a melyben elrendeli, hogy azon só-
mennyiséget, a melylyel Beriszló Ferencz, volt jajczai bánnak, 
fizetése elszámolásakor adósa maradt, a szegedi sókamarához 
legközelebb érkező sószállítmányból fizettesse ki 175 
CXIII. Buda, 1503. decz. 10. II. Ulászló király parancsa Zemplén 
vármegye közönségéhez, melyben elrendeli, hogy azon bírságot, 
melyet a Jajczában szolgált Kőszeghy Domokosra — a kiadott 
perhalasztó rendelet ellenére — meg nem jelenése czímén kivetet-
tek, ne hajtsák be 176 
CXIV. 1504. ápr. 24. Magyarország tiszti fizetéseinek előirányzata 
az országgyűlésen 178 
CXV. 1504. ápr. 24. Magyarország végvárai érdekében az ország-
gyűlésen megállapított költségelőirányzat 183 
CXVI. Garbonok, 1504. júl. 28. Garbonoki István, jajczai bán, adós-
levele a Dombay Dávidtól kölcsönképen felvett 100 forintnyi 
összegről 193 
CXVH. Buda, 1504. aug. 5. Perényi Imre, abaujvári főispán, nádor 
és a kúnok birája előtt Csulai More György, nándorfejérvári bán 
egyrészt, másrészt pedig Csulai More Fülöp, bácsi nagyprépost 
és Csulai More János — mindannyian Csulai Wladul fiai — az 
említett Csulai More György és édes testvére : Néha Csulai Ficsor 
László, jajczai bán által szerzett Heves-, Külső- és Belső-Szolnok-, 
Hunyad- és Dobokamegyei birtokokon békésen osztozkodnak . 193 
CXVIII. Buda, 1504. okt. 2. 11. Ulászló király levele II. Gyula pápá-
hoz, a melyben felhatalmazást kér arra, hogy a jajczai ferencz-
rendi kolostor szerzetesei Pozsega megyébe, a Gilétffyek birto-
kán lévő kolostorba tehessék át székhelyüket 197 
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CXLIV. Buda, 1511. júl. 11. II. Ulászló király parancsa Szentpétery 
László kincstartóhoz, melyben meghagyja neki, hogy Grabarjai 
Beriszló János, rácz despota és jajczai bán fizetéséről és a bán-
ság várainak felszereléséről, ellátásáról személyesen intézkedjék . 229 
CXLV. Buda, 1511. júl. 18. II. Ulászló király parancsa Szentpétery 
László, kincstartóhoz, melyben meghagyja neki, hogy Grabarjai 
Beriszló János, rácz despota és jajczai bán fizetését azonnal 
utalványozza, hogy az még idejekorán vonulhasson Jajczába . . 229 
CXLVI. Buda, 1511. okt. 1. Alapy Boldizsár, jajczai bán, elismer-
vénye, a melyben Szentpétery László kincstárnokot kézhez vett 
1450 forintról nyugtatja 230 
CXLVII. Buda, 1511. decz. 15. II. Ulászló király parancsa a bors-
monostori apáthoz, a melyben meghagyja neki, hogy az ország-
gyűlés által megszavazott hadisegélyt és kamara-nyereséget, a 
mely a végvárak fenntartására fordíttatik, javadalmai után haladék-
talanul fizesse meg 231 
CXLV1II. Buda, 1512. márcz. 10. Batthyány Benedek levele Kövendi 
Székely Miklóshoz a jajczai báni követelése ügyében 232 
CXLIX. Siklós vára, 1512. nov. 5. Perényi Imre nádor parancsa 
Batthyány Boldizsár helyettes bánhoz, melyben meghagyja neki, 
hogy a szlavóniai fölkelő nemességgel állja útját a vrbosznai 
basának 233 
CL. Ragusa, 1512. nov. 6. A horvát bánhoz (Perényi Imre) követet 
küld a ragusai köztársaság híradással Jajcza dolgáról . . . . 234 
CLI. Siklós vára, 1512. nov. 10. Perényi Imre, nádor és bán levele 
Szentléleki Castellánffy Györgyhöz, melyben arra kéri őt, hogy 
— a törökök betörvén Horvátországba — siessen Korbáviai János, 
helyettes bán segítségére 234 
CLII. Buda, 1513. jan. 30. Dienesfalvi Erdélyi János bizonyságlevele 
arról, hogy Ztresemlényi György, jajczai bánnak, ez utóbbi jegy-
zője Lőrincz mester útján a bácsmegyei hadisegélyből 161 frtot 
küldött Jajcza vára részére 236 
CLIII. Buda, 1513. febr. 11. II. Ulászló király parancsa Perényi 
Imre nádorhoz, Dalmáczia, Horvátország és Szlavónia bánjához, 
a melyben meghagyja neki, hogy a bélai apátság tárgyában Máté, 
szentmártoni apát és a jajczai bánok közt történendő elszá-
moláshoz két alkalmas emberét küldje ki 236 
CLIV. Buda, 1513. febr. 11. II. Ulászló király parancsa Székely 
Miklós és Ztrezsemlyey György jajczai bánokhoz, a melyben 
meghagyja nekik, hogy a szolgálataik és zsoldjuk fejében nekik 
átadott bélai apátság jövedelmeiről számoljanak el Máté, pannon-
halmi apátnak, s az apátságot Máté apát és a rend kezébe bocsás-
sák vissza V . . . . 237 
CLV. Siklós vára, 1513. ápr. 18. Perényi Imre nádor Batthyány 
Boldizsárt, Szlavónia helyettes bánját,tetelenkint felsorolt 3821 
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forintnyi összegről nyugtatja. Ezen összegben a jajczai várkapi-
tány 420 frttal szerepel 238 
CLVI. Béla, 1513. máj. 3. Máté, pannonhalmi főapát, a bélai apát-
ságot, a mely körülbelül 33 év óta a jajczai végvárhoz tartozott, 
s a melyet II. Ulászló király 6000 aranyforintot tevő zsoldhátra-
lék fejében Székely Miklós és Stresemlyey György, jajczai bánok-
nak elzálogosított, a bélai konventet terhelő 1900 frt misealapít-
vány és 4100 frt lefizetése mellett visszaváltja. A két bán a con-
fraternitas kiváltságait nyeri " . . . 239 
CLVII. Buda, 1513. máj. 25. II. Ulászló király Beriszló János, rácz 
despota és jajczai bántól saját kérelmére a bánságot elveszi és 
azt öt hónapi időtartamra Gyarmathi Balassa Ferenczre bízza . 241 
CLVIII. Buda, 1513. aug. 3. II. Ulászló parancsa Grabarjai Beriszló 
János rácz despotához, jajczai bánhoz, a melyben ismételten meg-
hagyja neki, hogy Jajcza várát a kellő élelmi szerekkel végre 
lássa már el, Balassa Ferenczet pedig vezesse be a neki átadandó 
várakba 242 
CLIX 1513 . . . . II. Ulászló király Jajcza várának élelme-
zéséről intézkedik 244 
CLX, Pozsony, 1515. ápr. 12. II. Ulászló király Stresemlyey György, 
jajczai bán szolgálatainak jutalmaképen a magvaszakadt Szentpétery 
László és testvére Nagypói Mihály összes birtokait nevezettnek és 
feleségének, Ivánka Borbálának adományozza 244 
CLXI. Valpó, 1515. júl. 20. Werbőczy István sajátkezű levele Bajoni 
Jánoshoz, a melyben felkéri, hogy — félretéve az ország sérelmeit 
— most, a mikor a török Jajczát és a délvidéket komolyan fenye-
geti, az országgyűlésen megajánlott hadiadót a megyében szedesse 
be haladéktalanul 236 
CLXII. Buda, 1515. aug. 20. II. Ulászló király meghagyja a szlavó-
niai rendeknek, hogy a jajczai bánság élelem hiányában szenvedő 
várait lássák el eleséggel, melyet Beriszló Péter veszprémi püspök 
és horvát-szlavón bán kezeihez juttassanak el 248 
CLXIII. Szlobocsina, 1515. szept. 1. Beriszló Péter, veszprémi püspök, 
kir. kincstartó és bán parancsa a zágrábi káptalanhoz, a melyben 
a király nevében meghagyja neki, hogy a király parancsára Jajczára 
induló sereg részére ez évi szept. 13-ára Szlobocsinára 12 szekér 
bort, búzát és más élelmiszereket küldjön 249 
CLXIV. Pekrecz, 1515. nov. 4. Beriszló Péter, veszprémi püspök, 
kir. kincstartó, dalmát-horvát-szlavón bán, a vránai perjelség kor-
mányzója, a Jajcza és egyéb bosnya várak körül Zokoloczky 
Péter kapitánysága alatt szolgálatot teljesítő királyi gyalogság 
fenntartása czéljaira, a vránai perjelséghez tartozó Podgradje kas-
tély és tartozékai fele részét Stresemlyey Györgynek 235 frtért 
zálogba veti 250 
CLXV. Buda, 1516. jan. 18. II. Ulászló király a 40 év óta be nem 
y 
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töltött, s évek óta a jajczai várhoz kapcsolt bélai és telki apátság 
kegyúri jogát a pannonhalmi főapátra ruházza 251 
CLXVI. Buda, 1516. márcz. 26. A Budára gyűlt országos rendek 
felszólítják Batthyány Boldizsárt, hogy a sínylődő Jajcza vára 
ellátásáról és élelmezéséről, testvére, Batthyány Benedek, budai 
kapitány, segítségével kellőleg gondoskodjék 258 
CLXVII. Buda, 1516. ápr. 10. II. Lajos király Ulászló lengyel 
királyt, egyebek között, Jajcza vára ostromáról is értesíti . . . 254 
CLXVIII. Buda, 1516. máj. 1. II. Lajos király értesíti Batthyány 
Boldizsár, szlavón helyettes bánt, hogy Horváth Mártont és 
Zolthay Jánost, udvari embereit elküldötte, hogy neki a jajczai 
bánság várainak élelemmel való ellátásában szolgálatára-legyenek 256 
CLXIX. Dobocsáczi rév, 1516. máj. 21. Grabariai Beriszló Ferencz, 
dobori örökös főispán, levele Batthyány Boldizsár, szlavón 
helyettes bánhoz, a melyben arra kéri, hogy azon legyen, hogy 
a török szultánnal kötendő fegyverszünet meg ne valósuljon . . 257 
CLXX. Vaassa (?) 1516. máj. 28. Beriszló Péter, veszprémi püspök 
levele Batthyány Boldizsárhoz, Szlavónia helyettes bánjához, a 
melyben a törökök mozgolódásairól, továbbá Jajcza vára elszomo-
rító állapotáról tudósítja 258 
CLXXI. Fejérkő vára, 1516. jún. 3. Grabariai Beriszló Ferencz, 
dobori örökös főispán levele Batthyány Boldizsár, szlavón 
helyettes bánhoz, a melyben — kapcsolatban testvére, Péter, 
veszprémi püspök levelével — Jajcza vára állapotáról és helyze-
téről értesíti őt, és egyúttal segedelmét kéri 259 
CLXXII. Buda, 1517. márcz. 26. Szalkay László, váczi püspök, kir. 
kincstárnok parancsa a szolnoki sókamara tisztjeihez, melyben 
meghagyja nekik, hogy Kanizsay Jánosnak a Jajcza vára fenn-
tartására fordított költségei fejében sóban 300 forintot fizessenek ki 261 
CLXXIII. Buda, 1517. ápr. 11. Szalkay László, váczi püspök, kir. 
kincstárnok levele Batthyány Ferencz adószedőhöz, melybén 
utasítja, hogy a Jajcza vára, meg a többi vár szükségleteire 
tekintettel, a szlavóniai hadisegélyt minél előbb hajtassa be . . 262 
CLXXIV. Buda, 1517. júl. 15. II. Lajos király Jajcza városa meg-
segélésére Bártfa városától 800 forint segélyt parancsol Pohárnok 
Imrének kifizettetni 263 
CLXXV. Buda, 1517. decz. 18. II. Lajos király parancsa a zágrábi 
káptalanhoz, a melyben ismételten meghagyja neki, hogy népeit 
és vitézeit a végvidék, de különösen Jajcza vára védelme érde-
kében haladéktalanul küldje Izdencz felé, a hol is a horvát bán 
a szükséges teendőkről intézkedni fog 265 
CLXXVI. Buda, 1518. márcz. 27. II. Lajos király levele Eperjes 
városához, a melyben értesíti, hogy a várost és polgárait a Jajcza 
és Nándorfejérvár vára szükségleteinek fedezésére Perényi Imre 
nádortól felvett bizonyos összeg erejéig elzálogosította, s meg-
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hagyja neki, hogy két-három esküdtet küldjön a királyhoz az 
ebből folyólag megbeszélendők végett 266 
CLXXVII. Buda, 1518. márcz. 27. II. Lajos király parancsa Eperjes 
városához, a melyben értesíti, hogy a várost és polgárait a Jajcza 
és Nándorfejérvár vára égető szükségleteire Perényi Imre nádortól 
felvett összeg erejéig elzálogosította, s meghagyja a városnak, 
hogy az eddig neki fizetett adókat és egyéb jövedelmeket a nádor-
nak fizessék, és neki mindenben engedelmeskedjenek . . . . 267 
CLXXVIII. Buda, 1518. ápr. 16. II. Lajos király levele Eperjes 
városához, a melyben lakóit megnyugtatni óhajtja a fölötti ijedel-
mükben, hogy a várost és lakóit Jajcza érdekében Perényi Imre 
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(ÉS EGYES TÖRTÉNETÍRÓKBÓL VETT RÉSZEK) 
1450—1527. 
P Ó T L É K 
1502—1525. 

I. 
Róma, 1450. febr. 4. 
V. Miklós pápa Jajczay Pált, István-Tamás bosnya király titkárát és 
családját oltalmába fogadja. 
A vatikáni levéltárban, Rómában. Dataria, Reg. 414. fol. 33. jel-
zet alatt. 
Nicolaus etc. Dilecto filio Paulo de Jayca, carissimi in 
Christo filii nostri Stephani Thome, regis Bosne illustris 
secretario, salutem et apostolicam benedictionem. Sincere 
devotionis affectus, quern ad nos et Romanam geris eccle-
siam, promeretur, ut et speciális favoris gratia prosequamur. 
Hinc est, quod nos personam tuam, necnon uxorem, filios 
et fratres, familias et bona vestra quecunque, que ad presens 
habetis, et in futurum dante Domino poteritis adipisci, sub 
nostra et beati Petri ac sedis apostolice protectione ac tutela 
presentium tenore suscipimus, ac sub nostro et ipsius sedis 
patrocinio vos decernimus subiacere, exhortantes in Domino 
carissimum in Christo filium nostrum Stephanum Thomam, 
regem Bosne illustrem, ac dilectos filios tam ecclesiasticos, 
quam seculares viros, necnon omnes et singulos capitaneos, 
castellanos, subditos et vasallos dicti regis et alias quas-
cunque personas, quatinus pro nostra et dicte sedis reve-
rentia te, uxorem, filios, fratres, familias et bona eorum 
praedicta suscipiant in singulis favorabiliter recommissos, 
nostrique intuitu nullám eis in personis vel bonis inférant 
iniuriam, molestiam vel offensam, nec ab aliis, quantum in 
eis fuerit, inferri permittant, sed in omnibus et tam veniendo 
ad partes Italie, quam recedendo, et in patria sua morando 
Jajcza okmánytára. 1 
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ita favorabiliter tractant, ut eorum devotio apud nos debeat 
merito commendari. Nulli ergo etc. Si quis autem etc. 
Datum Rome, apud sanctum Petrum, anno etc. MCCCCL, 
pridie Nonas Februarii, pontificatus nostri anno quarto. 
De Curia. 
A. de Veneriis. 
II. 
1463. okt. 1. — decz. 16. 
I. Mátyás király Jajczát ostromolja. 
Bonfini Antal: Rerum Hungaricarum Dec. III. Liber X. 1606. évi 
kiadás, 534—535. 1. 
„(Matthias rex) 
hoc bello succensus, adauctusque animo, quod sacrum 
diadema redemerat, et cum altero imperatore terrarum 
pacem fecerat, ad obsidendam Jayzam properabat. Haec 
urbs est in edito monte sita, in mediterranea Illyrici regione, 
quam duo amnes circumfluunt, praeruptisque rupibus et vadis 
obfirmant. Ad radices montis et urbis ambitum confluunt, 
admixtique una in Savum deinde feruntur; a tergo profusa 
planities (Bossoniensis quondam regni haec caput erat) 
nexpugnabili arce ac hostibus inaccessibilis 
okt. 1. 
Matthias igitur cum Savo tantum se a Turca disterminari 
conspicaretur, rem sacra profecto corona dignam aggredi 
constituit Exploratis Jayzensium animis, qui Turcae iugum 
aegre ferebant, extemplo cum magno exercitu Savum traiicit, 
Jayzamque centendit, quatuor dierum itinere a Savo remotam. 
Ad clarissimum facinus iuveni animum addiderat diffusus 
rumor, Pium pontificem, ab urbe Roma universam in Turcas 
Europam suscitare. Quare primo Ímpetu, ne obversantibus 
quidem oppidanis, urbe potitur. Arx sola supererat, quam 
Turca cum validissimo praesidio retinebat. Hanc die noctuque 
oppugnare adoritur, non modo loci natura, sed arte, milite, 
machinis et commeatibus munitissimam. Dies noctesque 
3 
arte quavis et ingenio, praeterea vi, prece doloque vexat. 
Harambechus tandem praefectus arcis, colloquium regis petit, 
datur adeundi copia. Cum honorifice a rege exciperetur, 
aliquantisper utrinque subticitum : Turca tandem exorsus, 
arcem ob rerum inopiam se redditurum pollicetur, si 
abducendorum captivorum copia, salvis corporibus et impedi-
mentis, fiat. Sin minus imperatorem propediem adfuturum 
interminatur. Respondit rex, liberandorum captivorum gratia 
bellum hoc nuper suscepisse, et se ne minimum quidem 
famulum concessurum. 
Conventio tandem de deditione arcis transacta, Turcis 
data potestas, quicunque sub rege stipendia facere vellent, 
commode possent ; qui nollent, tute dimitterentur. Haram-
bechus regem secutus, cum ducentis equitibus, coronationem 
eius, recentis victoriae testimonio decoravit. A Calendis 
tandem Octobris urbem ceperat, décimo séptimo Calendas 
lanuarias arce potitur. Eodem quoque tempore, ne ingrato 
hibernare otio videretur exercitus, Septem et viginti circum 
finitima oppida recepit. Compositis in provintia rebus, 
impositoque Jayzae praesidio, Servatoris nostri natalibus, 
victor et ovans Budam ingressus et cum ingenti senatus 
populique laetitia ac plausu exceptus est  
Mahumetes othomannus, audita Jayzae captivitate,quae 
illius regni caput erat, usque adeo indoluisse dicitur, ut 
parum abfuerit, quin corde disrumperetur. Exercitum circiter 
triginta milium hominum mira celeritate comparavit, ante 
per saevitiam hyemis Jayzae succurrere nequiverat. 
Nunquam enim arcem tarn cito captum iri sibi per-
suaserat. Ad haec testudines, catapultas, arietes, ac caetera 
tale genus parat, sulphurea in primis tormenta ; nullum 
novae munitionis genus omittit, ac desidente hiberna vaesania, 
cum primum licuit, Jayzam oppugnare adoritur. Urbeculam 
Ungarorum praesidio munitam ariete, aeneisque machinis, 
quas circum collocarat, die noctuque quassat, nunc tor-
mentis territat diruitque, nunc nocturna oppugnatione per-
tinacissime vexat. 
Nulla oppidanis requies datur, quippe modo moenia 
resarcire, modo interiore fossa, vallo aggereque communire 
l* 
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nituntur. Mulleres et pueri militaria aeque munia obeuntr  
pro communi salute pari studio quisque decertat. At ubi 
Mahumetes sat murorum dirutum esse putat, aperto Marte 
civitatem invadere audet ; praeterea tot acies instruit prae 
multitudine copiarum, ut dies tres pugnam continuare possit. 
Nam antequam novissimi defecerint, primi instauratis viribus 
praelium redintegrare facile poterant. Quare ex omni parte 
urbem adoritur, non solum pervia, sed inaccessa quoque 
loca milites tentare iubet. Ipse a tergo instat, omnes ad 
praelium hortatur, praeter murales coronas ingentia militi 
praemia pollicetur; rec.uperandam Jayzam occlamitat. Cum 
nihil Turca ceperit, quod vi amiserit, patratum sociorum 
ignavia dedecus obiicit, ingeminatque, quod praesenti virtute 
abolendum esse vociferatur. Turcae tanto Ímpetu moenia 
subeunt, ut multi pinnas vel muros conscenderint, plerique 
signa moenibus imposuisse, visi, moxque ab oppidanis 
reiecti sunt. 
Clarissimum Ungari facinus commemoratur, qui cum 
Turcam imperatoria signa turri imponere contendentem 
suspiceret, correpto simul hoste, se praecipitem ex alto dédit, 
ut Corvina adhuc signa stare viderentur. Tanta caedes eo 
die facta est, ut fossas hoste complerint. Ex oppidanis multi 
caesi, saucii fere omnes. Mathias audita saevissima Jayzensium 
obsidione Emericum Scepusiensem mox cum duabus legioni-
bus accurrere iubet. Vir ille impiger ac strenuus, non minus 
animo, quam prudentia et astu praestans, ocyssime mandata 
peragit. Nuntios multos praemittit, qui rumores différant Cor-
vinum regem cum innumeroso exercitu propediem adfuturum. 
Sentit Turca undique Ungaros propediem adfuturos. Quoties 
et quam infeliciter Amurathes pater, et ipse, collatis signis 
cum Corvino duce pugnarit, memoria repetit. In repentinum 
subinde timorem coniicitur, eumque auget recens et improvisa 
Mathiae victoria. Increbrescentibus deinde rumoribus de Cor-
vini régis adventu, cum dudum adfore nuntiaretur, prae nimia 
trepidatione relictis munitionibus, machinis et impedimentis, in 
Macedoniam se recepit. Emericus sola fama civitatem acérrima 
obsidione liberavit. Instaurato mox praesidio et obmunita 
Jayza, ad coronationem, quam rex edixerat, festinavit." 
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III. 
1463. okt.—decz. 
Jajczát Mátyás király elfoglalja. 
Thúróczy J.: Chronica Hungarorum, LXV. fej. Schwandtner 
kiadásából. 
» 
Harum demum rerum post expeditionein, nondum equorum 
suorum sudore desiccato, Boznense regnum, quod et Ramam 
vocamus, tunc Turcorum dominio subiectum, agressus est; 
castrumque Jaicza, tum loci natura, tum vero moeniorum 
altitudine munitissimum, vi, alia vero terra eiusdem castra, 
deditione cepit. Omnesque Caesaris Turcorum milites, sua 
de curia, ad custodiam eorundem castrorum deputatos, quos 
gladius Hungarorum non desumserat, ad gratiam et suam 
ditionem recipiens ; purpureis splendidos vestimentis secum 
duxit, optimumque et novum genus victoriae reportavit." 
IV. 
Velencze, 1463. okt. 13. 
A velenczei államtanácsnak válasza Koszacsics István herczeg fia, László 
előterjesztésére, melyben Jajcza elfoglalásától is van szó. 
Velenczei államkönyv 195. — Dipl. Emi. Mátyás király korából 
X. 244. 1. 
i, 
Quod gratissime intelleximus quantum ipsi spectabiles 
oratores nobis exposuerunt parte illustrissimi domini sui, 
carissirni fratris nostri, cujus extra, quo magis possumus, 
regratiamur pro humanissimis verbis et oblationibus suis, 
et pro his que commemorari nobis fecit de suscipienda 
impresia Regni Bossine, et respondentes dicimus quod pro 
multa affectione et amore nostro in dominationem suam 
sumus, semperque erimus magnopere cupidi omnis honoris 
amplitudinis sui status; sed sicut diversis modis habetur, 
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Serenissimus Rex Hungarie iam bonis diebus suscepit 
impresiam Bossine, in quam gentes sue potenter ingresse 
sunt, et sicut facti sumus certiores, obtinuerunt Jaiciam, 
erantque in procinctu obtinendi reliquum, ideoque postquam 
res Bossine ita succedunt: non videtur nobis opus esse in 
ista materia aliud decendum, in qua stantibus terminis non 
videtur nobis aliter nos impedire." 
nov. 15. 
V. 
Velencze, 1463. nov. 28. 
A velenczei államtanács válasza Aymo János követének Mátyás király 
hadjáratáról szóló levelére. 
Velenczei államkönyv. 208. 1. — Dipl. Emi. Mátyás király korá-
ból I. 257. 1. 
Delate sunt nobis littere vestre die XV. Novembris 
presentis, quibus inter cetera gratissime intelleximus adventum 
vestrum ad partes Sclavonie, proximas regno Bossine, 
et regie maiestati Hungarie apud Jaizam existenti; nam fere-
batur, quod ob invalitudinem persone vestre remanseratis 
in loco Quinque-Ecclesiarum, quod prefecto nobis molestum 
erat, tum respectu persone vestre, turn quia per distantiam 
vestram a rege non videbamus juxta desiderium nostrum 
exequi per vos posse nostra mandata; operám quoque 
vestram et diligentiam per vos adhibitam, ut idem serenis-
simus rex transiret Savam, et ad impresiam illám Bossine 
se conferet, laudamus plurirnum et merito commendamus; 
quoniam, ut non dubitamus, pro vestra prudentia vos optime 
intelligere, quanto magis procedetur ex omni parte ad infer-
rendum bellum contra perfidum hostem Turcum, tanto 
melius, tantoque utilius erit, ut a diversis partibus propul-
satus, et in Amorea et alibi res gerende, feliciores suc-
cessus reportare possint, circa quam rem contenti sumus 
et volumus, quod apud serenitatem suam agatis, quicquid 
a vobis fieri possit. 
V I . 
1463. decz. 29. 
Guidoboni velenczei követ «sürgönye» Jajcza bevételéről. 
Antonio Guidoboni tudósításaiból. Litterae oratorum ducalium. 
Kiadta Makusev : Monumenta Hist. Slav. mer. IL 159. Hibásan 1464 
kelet alatt. 
De Schiavonia sono lettere e novelle, chel 
Rè de Ungaria ha obtignuto in Bossina la rocha de Yayz 
inexpugnabile et havere del dominio de tutta la Bossina, 
maxime de quello era del Rè de Bossina  
VII. 
1463. 
I. Mátyás király Jajczát elfoglalja. 
Ranzanus Péternek : «Epitome rerum Hungaricarum» cz. müvéből. 
(Index XXXI. De Muhamete ab obsidione castelli Jaicza depulso.) 
„Paucis post haec diebus quieti datis, coepit Mathias 
suas omnes cogitationes ad ea convertere, quibus omnes, 
cum praeteritarum discordiarum, tum futurorum dissidiorum 
causae, ex universo regno tollerentur. Quare comparatis 
undique copiis, cogit exercitum, qui tantus fuit, ut esset 
securitati subiectis et adversantibus formidini. Praesidia 
deinde valida collocat in locis, quibus maior est visa néces-
sitas in regni praesertim finibus, ut si quid hostile ingrueret, 
obviam illi iretur facilius. Curat praeterea, ut si quid in 
Hungaria turbatum esset, propter et regni mutationem et 
novitatem rerum, reducatur in tanquillitatem. Ita ordinalis 
Hungáriáé rebus, nuntiatur Mathiae, Muhametem Turcarum 
imperatorem, cum magno bellicarum omnis generis rerum 
apparatu venisse in Bosnam ; quae regio est portio quaedam 
montanae Dalmatiae, cuius habitatores colunt Christum, 
iuxta orientális ecclesiae ritum. Nec multo post fama ad 
Mathiae pervenit aures, illum circumsedisse Jaiczam, quod 
castellum in eo regno est et loci natura et muri cum alti-
tudine, tum latitudine, munitissimum. Cunque esset ipsius 
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Mathiae ditionis, nihil ulterius protelandum ipse ratus ; ita, 
ut erat valide instructus, copias ducit in Bosnam, adversus 
Muhametem, belli pugnaeque fortunam tentaturus. Eius rei, 
ut ille per exploratores certior est factus, sentiens praeterea, 
Mathiae exercitum esse et iuventute florentem, et annis 
roboreque militum ac tormentorum vi magna validissimum: 
ratus, non esse tutum, cum instruetissimo hoste confligere, 
perterritus, castra movere, suosque omnes e loco discedere, 
eoque unde vénérant, redire iussit. Qua re effectum est, 
ut ob repentinam fugam compulsus sit, ibidem bellicas 
omnes machinas, aeneaque tormenta, in hostis potestatem 
relinquere. Pro cuius victoriae felici eventu, Mathias egit 
immortali Deo gratias ; coepitque inde sperare, fortunam 
divino favore, caeteris in posterum gerentis a se rebus, 
Semper aspiraturam." 
VIII. 
1463. 
I. Mátyás király elfoglalja Jajczát. 
Tubero : Comment, de temporibus suis, lib. I. §. XIV. Schwandtner 
folio kiad. 129—130. 1. 
XVII. sz. másolatban a bécsi udv. könyvtárban, Cod. Lat. 2188. 
Est regio Illyrici inter Valdanum, quem fluvium vulgo 
Vnnam vocant, et Drinam amnem sita, partim Hungaricae, 
partim Turcicae ditionis, nunc Bossniae regnum nuneupatur; 
hanc regionem quum permissu Ludovici regis Neapoli 
oriundi, fuit enim id temporis Hungarorum, ut reliquum 
Illyricum proventia Stephanus Duronius praefectura obtineret, 
ab ipso Ludovico Bossnensium rex dictus est, quum ob 
formam Duroniae filiae, quam, eius amore captus, nuptiis 
suis Ludovicus destinarat, reginamque appellaverat, ne magni 
rex nominis, privatam feminam, privatique hominis filiam 
praeter regium decus in coniugem duxisse videretur, tum 
ob egregie navatam operam adversus Gregorium Curiacum 
Dalmatam, ab Hungaris deficientem, regnique provincias 
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vastantem. Itaque quamvis Stephanus et insecuti Bossnen-
sium reges, regis nomine fuerint insigniti, nunquam tamen 
a societate Hungarorum, quod penes Bosnenses regnum per-
mansit, defecerunt. Quare occupato quoque a Turéis Illyrico, 
Hungaris domestico bello impeditis, Bossnensis regni titulum 
Hungarum reges nequaquam deposuerunt, eum non minus 
recte nunc, quam antea usurpantes. Quandoquidem ductu 
regis Matthiae Hunyadis sedem Bossinensium regum, quam 
incolae Jaiczam vocant, cum multis aliis oppidis de Turcis 
recuperarunt. Spondent igitur regulo, si in animum indu-
ceret, permittere sese in senatus potestatem, totam Illyrici 
regionem, quae Hungarorum imperio subiecta erat, cum 
bani nomine, quod paulo a regis distat, additis insuper 
multis princípium virorum patrimoniis, quae Matthias partim 
emerat, partim successionis iure, ut mos est, ubi reges 
publicis rebus praesunt, obtinuerat, extinctis omnibus pos-
sessionum legitimis heredibus, nam caducae hereditates 
regibus acquiruntur. 
IX. 
1463. 
Bosznia bukása, Jajczát elfoglalja Mátyás király. 
J. Dlugossii: Hist. Pol., Krakkó, 1878. kiad. XIII. 377—8. 1. 
In primordio aestatis anni Mahumeth Turcorum Caesar, 
máximo et fortí collecto exercitu ex gentibus et nationibus, 
quas sibi subiecerat, in cuius collectione propositum sui 
animi tam callide, tamque tenaciter servavit, ut nemo ex 
amicis et consiliariis suis ad aperiendum, quid moliretur, 
illum perlicere potuit, primum insulam Lesbum cepit, deinde 
in regnum Bosnae linguagii Slavonici, cuius indigenae sectam 
Jakobitarum a catholica Ecclesia damnatam, servantes, 
Christianos se profitentur, quod nullius, f^uantumcunque 
perspicacissimi, poterat co'niecturari suspicio, advenit et 
incautos adeo oppressit, ut fama victoriae eius famam belli 
praeveniret. Omnes autem arces et civitates regni eiusdem, 
quantumcunque arte et natura munitas, facili negotio cepit, 
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et in suam redigens celerrime ditionem, sex tantummodo 
castris, quae fortiora conspexerat, servatis, et valido prae-
sidio illis imposito, caetera omnia tarn castra quam oppida 
communuit. Cepit et regem Bosnae in castro Jajcze fortis-
simo, qui salutem pactus sese dederat cum patruo suo, 
Mahumetes ipse humano sanguine insatiabilis : in quo tantam 
auri et argenti, quorum metallorum Bosna ferax est, molem 
reperit, ut humanis sensibus parum credibile videretur. 
Et thesauros quidem sibi servavit, aut in milites distribuit, 
regem vero Bosnae et homines utriusque generis Bosnenses, 
ad centum millia aestimatos, in captivitatem deducens, 
triginta millia ex illis, quod iuvenili pollerent robore, in 
fanczaros redegit; nudum terrae infixum, prius tamen incre-
pitum, quod tarn inaestimabili praeditus thesauro, in sui 
solatium gentes non conduxisset, sagittis militum obrui et 
enecari iussit. Hungáriáé rex Mathias, cuius coniunx, filia 
Georgii Bohemiae regis, ex puerperio fatis absumpta est, 
occupationem regni Bosnae moleste ferens, quinque arces, 
et Turcorum in illis praesidium expugnans, Emericum Diak, 
qui expugnationis praedictae fu'erat author, hominem magnae 
factivitatis, magnarumque opum, regem Bosnensem constituit; 
arcem vero Jajcze, quam Septem millia egregie tuebantur, 
longa obsidione macerans, tandem per deditionem recepit. 
X. 
1463. 
Jajczát elfoglalja, a kútfő szerint ostromolja Mátyás király. 
Turszun bég: A hódító Mohammed szultán története. V. 101. 
Fordította : Thúry J i. m. 87—88. 
Még emlékezhetnek az olvasók, hogy előbb Boszna 
országa meghódításának elbeszélésében azt mondottuk, hogy 
Boszna vilajetének egyik része Magyarországgal függ össze. 
Mivel az átkozott király e szomszédságot veszélyesnek tar-
totta, hogy az e szomszédságból eredhető veszélyt elhárítsa 
országától: a szomszédos hitetlenekkel levelezés útján szö-
vetkezett. A mint a bálványimádók és képmutatók szövet-
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keztek s összegyűltek, egyik részről az átkozott frenkek nagy-
számú hajókon eszközöket és számtalan munkást hozván, 
Mora vilajetének Kerme nevű várát — melyet az iszlám 
serege lerombolt s köveit a tengerbe szórta — igyekeztek 
fölépíteni, miközben a Mórában levő müszülmánok várakban 
vonták meg magukat. Másrészről pedig az átkozott magyar 
számtalan katonasággal Boszna vilajetébe ütött s Jajcza várát 
kezdte ostromolni. A harmadik oldalról pedig az arnautok 
merészkedtek föllázadni. 
Ekkor elméjének isteni sugallatot mutató tükrében ez 
állapotok képmását feltüntetve, ebben állapodtak meg: 
Arnaut országát mindig eltiporhatják seregem lovai, annak 
lecsendesítése legkisebb fáradsággal is sikerül. Boszna várai-
nak erőssége és bevehetetlensége olyan állapotban van, 
hogy a támadó ellenség nem vehet rajtok erőt. De Mora 
tartományát — mely csillogó karddal tisztíttatott és az iszlám 
világával világosíttatott meg — semmi esetre sem hagyhatom 
ismét a hitetlenség sötétségével eltelni; főkép pedig elenged-
hetetlen kötelességem, hogy az iszlám ottan ostrom alá 
fogott híveinek segítséget küldjek. Tehát ezeknek megmen-
tését és a tartomány felszabadítását látván legfontosabbnak, 
miután gondoskodott a boszniai és arnauti végeken levő 
bégek kellő támogatásáról, Mahmud pasát a rumilii sereggel 
és a kindsikkal Mora felé küldte az ellenség leverése végett. 
Rendkívüli buzgalomból és a hősiesség tüzétől hevíttetve 
maga a hódító szultán is nyomban követté testőrségével 
és a janicsárokkal. 
XI. 
1463. 
Jajczát elfoglalja Mátyás király. 
Szeád-Eddin XXI. 1 : 501. Ford.: Thnry J. i. m. 164. 1. 
A padisah ő felsége elindult a győzelmes hadsereggel, 
hogy a rossz úton járó királyt kiűzze Boszna országából 
és már Szófia környékén ütötte föl sátorát. E közben Midiili 
felől hírnök jővén, jelentette, hogy a Mórából futó frenk 
sereg hajóival megtámadta Midiilit, a várat ostromolja és 
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a vár parancsnokai segítséget várnak. A sah nem tartván 
megengedhetőnek, hogy a tartomány népe eltiportassék a 
tévelygő csoport által, Boszna ellen indított hadjáratától 
elállva, Szófiában maradt és Mahmud pasának azt a ren-
deletet küldte, hogy a mellette levő hősökkel siessen Geliboli 
felé, onnan keljen át Midillibe s űzze el Midilliből a tévelygés 
tengerébe merült csoportot és verje le a vele szembeszállókat. 
E közben Magyarország királya, a mint a frenk had-
sereg vereségéről és gonosz tervük alapjának összeomlá-
sáról értesült, megelégedett Jajcza várának elfoglalásával s 
nem lévén reménye a többi boszniai erősségek meghódí-
tására, fölszedte sátorfáját és visszahúzódott országába. 
Mivel pedig Jajcza várának elfoglalása parancsnokainak 
hibájából történt, a képmutatók megbüntettettek. A téli 
idő közeledvén, hazatértek. 
XII. 
1463. 
Jajcza elfoglalása a hitetlenek (Mátyás király) által. 
Nesri: Az Oszmán-ház története XIX. 216. Fordította: Ihúry J. 
i. m. 68. 1. 
Mondják, hogy mihelyt az uralkodó — miután Bosznát 
meghódította s Minnet oglunak adta, Jajcsába pedig őrséget 
helyezett — onnan kiment: a magyar azonnal Jajcsához 
jött és megtámadta. A benne levő őrség áruló levén, Jajcsát 
átadta a hitetleneknek, a kik azt két hónap alatt kijavítván 
és megerősítvén, elmentek. 
XIII. 
1463. 
Jajcza ostroma. 
1486. évi névtelen krónika: Tevárikh-i-ál-i-Oszmán, 140—140a. For-
dította : Thúry J.: Török történetírók 27. 1. 
Azután az átkozott magyar megtámadta Jajcsa várát, 
némi ideig vívta s végre is elfoglalta. Tehát Mohammed 
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szultán ismét Jajcsához ment s bár sokáig vívta, nem 
bírta visszavenni. 
Azonban mikor Mohammed szultán Jajcsa ostromával 
elfoglalva, másik részen az átkozott magyar hadsereggel 
jött Izvornik ellen és ostrom alá fogta. A mint tehát 
Mohammed szultán meghallotta, hogy az átkozott magyar 
megtámadta Izvornikot, kénytelen volt ágyúit vízbe sülyesz-
terii s éjjel Jajcsa alól fölkerekedni, honnan Szófiába ment 
s ott megállapodott. Azután mindenfelé leveleket küldött szét, 
melyekkel még néhány csapatot gyűjtött és e sereggel 
Mahmud pasát Izvornikhoz küldte. De mielőtt még Mahmud 
pasa oda érkezett volna s mikor Mohammed szultán még 
Szófiában volt, egy éjjel — a felséges Isten akaratából — 
a gyaurok azt híresztelték, hogy a müszülmánok ideérkeztek; 
az átkozott király tehát éjfélkor otthagyván a várat, elfutott. 
Azután a hit harczosai annyi zsákmányt nyertek, hogy 
nyelvvel nem lehet kimondani és rendkívül sok hitetlent 
hurczoltak fogságba. 
XIV. 
Dombró, 1464. jan. 27. 
Mátyás király levele II. Pius pápához szerb és bosnyák hadjáratáról. 
Budapest, M. N. Múzeum 1668. Fol. latin kézirat. 129.1. Epistolae 
Matthiae Corvini I. 161 — 172. 1. 73. sz. — Mon. Vat. Mátyás király leve-
lezése a római pápákkal 25—29. 1. — Fraknói V.: Mátyás kir. külügyi 
lev. I. 45—50. 1. 
Beatissime páter. Serius forsitan, ac ratio debiti 
postulabat, accessit tandem mihi copia temporis facultasque 
scribendi ad sanctitatem vestram de rebus apud me gestis, 
quibus divina clementia dexteram suam hoc tempore nobis-
cum magnificare dignata est. Par erat, ut ante priores primus 
ante prodiisset nuntius index officii mei, notum facturus 
ordinem rerum actarum, per quas vota et spes vestre 
sanctitatis, que princeps rerum est, ad Dei laudem ac pro-
pensiorem publice salutis curam reficerentur. Sed cum notitia 
horum, que gesta sunt, quo sera, eo magis plena futura sit, 
volui vel tardius exequi, quod negligere non debui. Iuvabit, 
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máj. 1. puto, audire plenius et nota rectius agnoscere. Igitur dum cir-
citer Kalendas Maias opportune congregato exercitu castrame-
tatus essem ad ripas Danubii, eam partém versus, quam 
frequentior incursus hostium vexare vastareque pene iam con-
sueverat, non longe aberat etiam Turcus magnus cum exercitu 
magno et cum manu pro suo more valida. Res imprimis satis 
contecta erat, quorsum acies flectere disponeret,. nam locus, 
quem castris occupaverat, plures partes respiciebat, eratque per-
vius ex concursu viarum, quascunque petere vellet. Explora-
tores nostri varium sepe nuntium afferebant, aliis ad Castrum 
Nandor Albense vallo circumdandum, quibusdam ad prelium 
nobiscum ineundum, aliis alio eum tendere asserentibus. 
At paulo post ambiguitas haec sublata fuit, palamque factum 
est invitatum eum a quibusdam proditoribus Boznam versus 
declinare. Eo dum festinus accessisset, suspecta prodi-
tione, quam ante paraverat, prius forte, quam eduxisset 
gladium, vicit, proditoribus eque et proditione potitus. 
Vincit deinde regem arte et dolo, non armis superatum, 
demumque excruciatum necat, arces omnes et munitiones 
regni in deditionem accepit, custodibus earüm manus ultro 
porrigentibus. Verum antequam Boznam ingressus esset, 
dimiserat prefectum Servie, Alibeg nominatum, cum haud 
parva exercitus parte, e regione apud vada fïuminis Zavi, 
ut nos ab eius transitu vei prohiberet intérim, vei averteret. 
is enim Zavus, unus ex vulgatissimis Pannonié fluminibus, 
inter corpus Hungarie et regnum Bozne medius interfluit. 
Cum hoc igitur hoste tunc mihi primum res gerenda fuit, 
post feliciter acta est. Nam cum idem obsisteret nostris et 
prohibere tentasset passus, ac insuper eas partes, que castris 
meis vicine erant, lacessere cepisset, ibi demum iusta acie et 
aperto prelio una primum, et paulo post altera vice fractus, 
victus at fugatus est. Multi ex hostibus gladio, multi ad 
ílumen adacti obruentes se invicem, et obtruti a se se, nau-
fragio ruinaque perierunt ; dux ipse cum parva sociorum 
manu, in phaselis et lembis subvecti, salutem asservavere. 
Ego vero, posteaquam huiusmodi Victoria a Deo donatus 
sum, rei bone spem meliorem seque statui, et illico levavi 
tota castra a loco priori, traieci Danubium, continuatoque 
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gressu accessi ad vada Zavi, ab hostiöus iam antea occu-
pata ; quibus facile recuperatis depuli abinde reliquias hostium 
prius fugatorum, et ad persequendum eos iter in Serviam 
direxi. Nam tempore intermedio Turcus, confectis rebus 
Bozne, fines eius retrocedens excesserat, regressusque iam 
fuerat in Macedoniam. Itaque castra Servie inferenda erant. 
Earn ego longe lateque pervagari, ceterum igni, gladio, 
preda vastare iussi. Multi in ea ex hostibus turmatim 
palantes deprehensi in occisionem et captivitatem devenerunt, 
animarum circiter millia quindecim de Servitute in liber-
tatem pristinam cum armentis et rebus feliciter reducta sunt. 
Et haec quidem apud Serviam acta. Ex qua demum regressus 
opus habui earn partem exercitus, que laboribus fessa erat, 
paululum remittere, ut ampliori post usui, quiete refecti, 
servaretur; cum parte autem reliqua, que vegetior videbatur, 
et item novis subsidiis coemptis, intendi animum ad recu-
perationem Bozne recenti casu amisse, ut cui opem ferre, 
ne periret, preventus dolis non potui, ei vel perdite, ope 
Dei, qui fraudis dolique vindex est, opportune consulerem. 
Recogitanti quippe mihi et diligentius consideranti, quantum 
et quale vulnus Christiana respublica in eo casu acceperat, 
non sinebat necessitas eure differre remedium, sed mox ad 
simul et parare provisionem, et facere ; que si vei menstruo 
tempore neglecta fuisset, nunquam similem opportunitatem 
redituram, post expertus astruere ausim. Accingor igitur et 
ad prosequendum opportunitatem hanc coegi prius me 
ipsum, quam recte disposuerim, premisi, qui expedirent 
impedimenta, secutus ipse accessi, et arcem, sive ut com-
muniter loquimur, castrum et oppidum Jaicza nominatum, 
obsidione circumdedi, quod quidem caput regni illius est 
et locus tarn natura ipsa, quam arte et ope inter omnia 
munition Quem cum oppugnare cepissem, primo fereimpetu 
et primo agressu incolas oppidi in deditionem aeeepi, facta-
que irruptione in oppidum cum hostibus Turcis armis 
pugnatum est. Hie quoque die eodem, qui quartus erat 
posite obsidionis, a nostris superati, necantur alii, quidam 
vero in arcem profugere compelluntur. Restabat iam arx 
i psa expugnanda, in cuius oppugnatione trimestri fere spatio 
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magna sollicitudine laborando multa ex celi intemperie, 
multa ex asperitate hyemis, preterea ex incommoditate 
varia plurium rerum, plus quam hostilia passus, cunstantia 
tandem et perserverantia vicimus; ubi complures ex hostibus 
conclusis per opportunitatem oppressi fuere, reliqui de vita 
duntaxat pacti, ad dedendam arcem et sese compulsi sunt. 
Ex quibus prope quadringentos in vita servatos, bellatores 
quidem robustos et armis assuetos, mecum eduxi, habi-
turus eos pro servis ad usum opportumum. Hoc itaque 
modo et ordine redditis et acceptis castro et oppido Jaicza, 
mox multorum aliorum castrorum deditio secuta est. Iam 
circiter triginta manibus meis reddita sunt, et totidem vei 
paulo plura in obedientiam et deditionem accepi; habebamque 
spem indubiam de ceteris, quod ad hoc usque tempus vei 
nulla, vei pauca apud manus hostium contineri potuissent, 
si tempestas hyberna maioribus intensa frigoribus ampliores 
mihi labores non interdixisset. Quamobrem consultius visum 
est reducere exercitum, et ad ea, que uberius agenda 
supersunt, intendere. Redii ergo ex Bozna spe priori felix, 
re presenti multo felicior; sed ad illám opportunitate quadam 
et deligentia gerendarum rerum incitatus eram, hanc vero 
divina propitiatione consecutus sum. Ad utramque autem 
augendam talis ordo, taliaque principia parata sunt, ut ex 
eis vulneri huic, quod Christiano corpori ex ruina Bozna 
inflictum erat, facilius, quam ante, salubriusque remedium 
parari poterit; quandoquidem sane vulnus non iam ángulos 
Europe, non latera sola, sed precordia ipsa attigerit, potuisset-
que ad omnes eius partes infesta correptione dilatari. 
Qua in re animus quidem mihi ad impendendam ampliorem 
curam promptus est, sed ut ministerium quoque opportunum 
indeficiens sit, opus est auctrice et adiutrice sanctitate 
vestra, quam penes virtus omnis et principatus rerum 
ducatusque consistit. Sed hactenus de rebus Bozne. Nunc 
de impedimentis, que hanc curam meam ac simul inten-
tionem interturbant, conqueri paucis non pretermittendum 
putavi. Et quidem, beatissime pater, non credo latere sancti-
tati vestre, quod quantosque labores sustulerim ab eo tem-
pore, quo ad huius regni gubernacula vocatus susceptusque 
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sum, in his, que ad ipsius regni restaurationem requirebantur, 
et quam lacerum regnum, quamque turbatum, attritum et 
in omnibus pene membris dissolutum susceperim. Laboravi 
impigra sollicitudine ad consolidanda vulnera eius, ruinasque 
corrigendas, quibus tam ex dissensione interna, quam ab 
externis hostibus non modo affectum, sed pene collapsum erat. 
Piacúit Deo nostro favorem adhibere curis meis, secutumque 
est post multos tandem labores sudoresque profusos, ut 
primum intestina bella consopirentur, deinde ab omnibus 
quoque advenis hostibus regnum ipsum purgaretur ita, ut 
compositis et internis et circumvicinis differentiis ad earn 
sola m curam redactus fui, que mihi adversus Christiane 
fidei hostes et hereditaria fuit, et perpetua futura est. 
Hanc igitur, iam-iam liber ab aliis, prosequebar, huic nimirum 
vacare, huic denique omne stadium omnemque operam 
accomodare me cepisse testimonio sunt ea, que his diebus 
superioribus a me gesta sunt ; quibus dum occupatus 
inten derem, et Christianorum inimicos a Christianis pro-
pulsaren!, ecce ex parte altera infidi Christiani in superiores 
huius regni fines irruptione facta, occuparunt complures 
sedes et latibula ad usum latrocinii, ex eisque ibidem, in 
hac mea utili absentia, plurima damna et nocumenta intu-
lerunt, inferreque et cumulare non cessant, ita, ut pro quorum 
ego fide et statu communi adversus infedeles depugno, ab 
his infideliter impugnor perturborque. Qua in re, credat 
sanctitas vestra, nihil mihi magis molestum occurrere (potest), 
quam retrahi a prosecutione eure suseepte et ab usu victorie 
parte nunc maxime opportuno. lam sane opere pretium foret 
prosequi iter, quod feliciori ferro apertum est, quam reclusum 
erat ; ea quoque, que bene quesita sunt, et tueri diligentius, 
et promovere. Quocirca mittere haec scripta decrevi sanctitati 
vestre, gratis rebus etiam ingratas immiscens, ut utrarumque 
conditione servata, sit unde filiorum profectibus congratu-
laretur, sit etiam unde sollicitudinem capiat ad consulendum 
defectibus. Hec etenim due res presentem hoc tempore 
animum et curam sanctitatis vestre exigunt, ut et profectus 
ipsi promoveri possint, et defectus impedimentaque tolli. 
Meam intentioem certo sciat sanctitas vestra eo inclinatam 
Jajcza okmánytára. 2 
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esse, ut fidei catholice et fidelium defensionis omni opera 
et omni cura mea serviatur, presertim si facultas mihi 
libertasque adsit, et impedimenta non obsint. Quorum 
alterum si defuerit, alterum vero si obstiterit, cogar vel 
invitus hanc curam meam alio destinatam alio convertere. 
Quin imo protestor ex hac die apud sanctitatem vestram, 
ut in casu quo mihi iniuriis lacessito necessitas obvenerit 
arma hec contra infideles sumpta adversus infidos fideles 
retrahere et offensores regni mei e contra offendere, id a 
me iusto dolore pulsato fieri; nec succensere mihi sanctitas 
vestra, aut imputare dignum ducat, si adesse non potero 
obsequio status publici, quod pro redimendis privatis patrie 
periculis coarctor abesse. Potest tamen inter hec nihilominus 
sanctitatis vestre auctoritas intervenire, que sufficiens erit 
mihi et facultatem reddere, ut prosequar, que cepi, et impedi-
menta expedire, ne eo retrahar, quo nolim. Ouod ut beati-
tudo vestra curare dignetur, tam mea devotio, quam fidei 
debitum expostulat. Conservet Deus sanctitatem vestram 
feliciter regimini ecclesie sue sancte. Datum in oppido 
Dombro regni Sclavonie, die 27. lanuarii, anno Domini 1464. 
XV. 
Dombró, 1464. jan. 28. 
I. Mátyás király értesíti Sopron város közönségét, hogy Boszniát Isten 
segítségével visszafoglalta és a f. é. márcz. 25-ike körül tartandó koro-
náztatására meghívja. 
Eredetije papíron, zárlatán a király titkos pecsétjének nyomaival; 
Sopron sz. kir. város levéltárában, Lad. K. fasc. II. Nr. 28. jelzet alatt. 
V. ö. Hazai Okmt. IV. 411. 1. 
Ugyanilyen tartalmú az a levél, a melyet a király Pozsony városá-
hoz intézett. Ld. gr. Teleki: A Hunyadiak kora, IX. 81. 
Mathias Dei gratia rex Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiae etc. 
Commissio propria domini regis. 
Prudentes et circumspecti fideles nobis sincere dilecti ! 
Postquam feliciter dono Domini geste sunt res, pro recu-
peratione regni Bosne, quod infelici casu amissum erat, 
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congruere visum est, presertim publico et pariter honori 
nostro, ut pro corroboratione bone spei, que ex hiis iam 
gestis ad futura gerenda nobis a Deo tribuitur. Intendamus 
ad suscipiendam coronam regni, in qua totius pene digni-
tatis regie virtus quedam et summa consistit. Habita igitur 
deliberatione matura cum prelatis et baronibus nostris, 
ceterisque consiliariis nobiscum existent ibus, decrevimus 
nos preparare ad assumptionem ipsius corone sacre in loco 
olim designate, diemque coronationis statuimus circa domi-
nicam Ramispalmarum proxime affuturam. Ad cuius quidem 
coronationis sollemnia peragenda vos inter alios fideles 
nostras invitare dignum duximus, ut quod omni profectibus 
accedit, ab omnibus celebretur. Quam ob rem fidelitatem 
vestram requirimus, eidemque mandamus, quatenus ad diem 
et locum supratactos, certos potiores ex vobis mittatis, qui 
ipsi coronatione nostre, ac sollennibus et cerimoniis fiendis 
in ea et celebrari solitis interesse non negligant. Datum in 
oppido Dombro regni Sclavoniae, sabbato proximo ante festum 
purificationis beate Marie virginis, anno Domini millesimo 
quadringentesimo sexagesimo quarto. 
Kívül: Prudentibus et circumspectis magistro civium, 
iudici, iuratis, ceterisque civibus ac toti communitati civitatis 
nostre Soproniensis, íideli (így) nobis sincere dilectis. 
XVI. 
Buda, 1464. ápr. 17. 
Mátyás király adománylevele, melyben a külsőszolnokmegyei Túr és 
Varsány városokat a Kállay Pál és Parlagi György által különösen Bosznia 
visszaszerzésében szerzett érdemek jutalmazásául nekik és hozzátarto-
zóiknak adományozza. 
Eredetije hártyán, a szöveg alatt pecsét töredékeivel. A pecsét 
alatt ugyanaz olvasható, mint az oklevél végén. A hártya túliapján a 
következő regisztrálási jegy : 
azaz : Registrata in 16. folio Magister Petrus 
de Kemed. Följegyeztetett t. i. a királyi 
könyv 16. lapján. 
2* 
i 
í 
. márcz. 25 
körül. 
1464. 
jan. 28. 
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A M. N. Múzeumban, a Kállay cs. levéltárában. A király Kállay 
Pált még ugyancsak Jajcza vára ostroma folyamán Szatmár vármegye 
adószedőjévé nevezte ki. Kovachich : Suppl. ad Vest. Com. II. 161. L 
Az oklevelet azonban nem idézi. 
De commissione propria domini regis. 
Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie 
etc., significamus tenore presentium, quibus expedit universis, 
quod cum regie dignitatis sublimitas ad hoc divinitus sit in 
terris prefecta, ut subiectum sibi populum benivolentia regat, 
liberalitate attrahat atque unius cuiusque mérita dignis retri-
butionibus prosequatur, quod etsi ex quadam generali regum 
fieri soleat regula, nichilominus tamen ill i ampliori extollendi 
sunt munificentia, quos maioris virtutis operatio actuumve 
et servitiorum egregia gesta ceteris efficiunt magis digniores. 
Respectum itaque habentes ad integerrimam fidem et praelara 
servitia fidelium nostrorum dilectorum egregiorum Pauli de 
Kallo et Georgii de Parlag, aule nostre militum, que iidem 
primum sacre huius regni nostri Hungarie corone, preterea 
condam illustri principi domino Iohanni de Hunyad, comiti 
Bistriciensi, alias eisdem regni Hungarie gubernatori, felicis 
memorie, genitori nostro carissimo, ad vite eius extremum, 
ac demum nostre serenitati ab eo tempore, quo ad huius 
regni regimen divina vocatione sublimati sumus, semper 
lateri nostro adherendo, in plerisque exercitualibus expedi-
tionibus, tarn contra emulos Bohemos, alias partes superiores 
regni nostri vastantes, quam etiam contra Turcos crucis 
Christi hostes infestissimos, presertim vero nobis pro 
recuperatione regni Bosne pridem agentibus, quod infelici 
casu ammissum erat, in quo Deo propitio victoria nobis 
de hostibus feliciter concessa est, iidem nobiscum perse-
verantes cum omni fidelitatis constantia et animi fervore, 
non parcendo rebus et personis ipsorum, ymmo cum magno 
dilectorum familiarum ipsorum dampno, sollicitudine inde-
fessa exhibuerunt, non illos estus, non hyemis rigor, non 
ulla temporis aut fortune asperitas denique a nostro latere 
retraxare, quin semper cuncta, que augmento nostri nominis 
et honoris fuere, animis equis constanti perseverantia et 
promptitudine perferrent singulari. De quibus omnibus non 
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aliorum querimus testimonia, sed ipsi testes sumus. Horum 
ergo meritis preclaris cupientes aliqualis vicém rependere 
retributionis, quatenus de cetero quoque ad fidelia servitia 
nostra promptiores reddantur, opida nostra Thwr et Warsan 
nuncupata, in comitatu de Zolnok exteriori habita, que alias 
condam despotorum Rascie prefuerant, sed per notam 
infidelitatis, quam ex eo, quod ab obedientia et fidelitate 
nostris et regni nostri abscedendo pariter cum regno Rascie 
Thurcis adheserunt, unde regno nostro et toti Christianitati 
dampna gravia atque nocumenta illata sunt et inferuntur, 
incurrerunt, ad sacram dicti regni nostri Hungarie coronam, 
consequenterque nostram maiestatem iuxta antiquam et 
approbatam regni nostri consuetudinem rite et legittime 
devoluta existunt, item totum et omne ius nostrum regium, 
si quod opidis in eisdem etiam alias qualiterunque haberemus, 
et nostram ex quibuscunque viis, módis, causis et rationibus 
concerneret maiestatem, simulcum cunctis ipsorum utilitatibus 
et pertinentiis quibuslibet, terris videlicet arabilibus, cultis et 
incultis, agris,pratis, pascuis, campis, fenetis, silvis, nemoribus, 
aquis, pluviis, vadis, teoloneis seu tributis, aquarumque 
decursibus, necnon molendinis et molendinorum locis, et 
generaliter quarumlibet utilitatum et pertinentiarum ipsorum 
integritatibus, quovis nominis vocabulo nominatis, sub 
ipsarum veris et antiquis limitibus, animo deliberato et ex 
certa nostre maiestatis scientia, prelatorumque et baronum 
nostrorum ad id accedente consilio prematuro, memoratis 
Paulo de Kalló et per cum egregiis Iohanni Lewkes seniori 
patri, et altero Iohanni, fratri carnali, ac Laurentio patrueli 
suis, quoad unam, item Georgio de Parlag et per ipsum 
Paulo de eadem, fratri suo carnali, quo ad aliam, directam 
videlicet et equalem medietatem, ipsorumque heredibus et 
posteritatibus universis, prout et quemadmodum etiam aliis 
litteris nostris mediantibus sub priori secreto sigillo nostro, 
quo ante feliciter coronationem nostram utebamur, confectis 
et emanatis dederamus, ita et de novo de nostris regiis 
manibus libere dedimus, donavimus et contulimus, ymmo 
damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irrevocabi-
liter tenenda, possidenda pariter et habenda. Salvo iure 
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1464. 
ápr. 17. 
alieno. Harum nostrarum vigore et testimonio litterarum 
mediante, quas in formam nostri privilegii redigi faciemus, 
dum nobis in specie fuerint repórtate. Datum Bude, feria 
tertia próxima aute festum beati Adalberti episcopi, anno 
Domini millesimo quadringentesimo sexagésimo quarto, regni 
nostri anno séptimo, coronationis vero primo. 
De comissione propria 
domini regis S(tephanus) ar(chiepiscopus) 
Col(locensis), supremus cancellarius. 
jun. 5. 
i 
XVII. 
1464. július. 
Mátyás király levele II. Pius pápához, melyben a török ellen adandó 
segélyt megsürgeti. 
Budapest. M. N. Múzeum 1668. Fol. latin kézirat 142.1. — Epistolae 
Matthiae Corvini I. 74. sz. — Mon. Vat. : Mátyás király levelezése a 
római pápákkal 30—31. 1. — Fraknói V.: Mátyás király külügyi lev. I. 
53—55. 1. 
Beatissime pater etc. Magnó et manifesto Christianorum 
viso periculo, sanctitas vestra crebris me et vehemen-
tibus tam per nuntios, quam per litteras adhortationibus 
impulit, grave bellum moliri pollicens, non defutura nobis 
sua subsidia, et insuper promittens (se) principum et 
populorum copiis ad Nonas Iunias e portu Anconitano 
navigaturam, et adeo valida manu ipsa Turcorum viscera 
invasuram, ut hostis noster, necessario diversas in partes 
distractus, ad me oprimendum nec vires habiturus esset, 
nec otium. Memini et illud per vestram beatitudinem mihi 
mandatum, ne nimis tempestive castra moverem, sed 
expectarem prius sanctitatis vestre profectionem, quatenus 
eodem animo et tempore cuncti pariter insurgeremus. Quibus 
ego pollicitationibus merito fretus et preceptis obstrictus, 
apparatum feci, quam potui amplissimum, et dum beati-
tudinis vestre progressum operior, nunc demum collectis 
undique viribus in campo constituor. At vero nec sperati 
quidquam suffragii adhuc video, et dum a tergo nequaquam 
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ita, uti dictum et constitutam erat, infestatur inimicus, pre-
venit ecce cunctantes, et totos in me unum convertit impetus, 
utpote liber et fere ab omni alia parte indistractus. Quod 
si me spes ille multiplices in hos casus non induxissent, 
potuissem equidem per unam aut aliam viam rebus meis 
mature et commode providere. Nunc autem hostis opibus 
potens et matúra ferox, fortasse prudenter coniiciens istius 
tanti Christianorum motus maiorem fore ostentationem, 
quam effectum, prior plagam intulit et ad ipsa prope vitalia 
penetravit. Boznam quippe totius Christianitatis, ut ita dicam, 
clavem et portum et unde quaquaversum in occidentem et 
septemtrionem aditus patet, gravi meo labore nuper recu-
peratum, quasi pensitans, quid amiserit, rursus invasit et 
omnia illic castra apud manus nostras habita semel obsedit, 
que licet munita sint, quantum repente muniri potuerunt, 
tali tamen vi ac tante multitudini resistere diu non possunt, 
nisi aut eiiciatur inde inimicus, aut retrahatur. Ad hoc 
autem ego solus minime sufficio, sicut et sepe professum 
sum, et notius est, quam ut asseveratione indigeat. Ceterum 
pro rei magnitudine dissimulare non valeo, quin iterum 
dicam, haec unquam eventura fuisse, si vel ego pollicitis 
fultus subsidiis campum occupare potuissem, vel hostis 
copiarum abundatissimus aliunde satis impediment habuisset. 
Nam quis eum credit ultro Jaiczam fuisse obsessurum, si 
retro Constantinopolim obsideri aut sensisset, aut saltern 
timuisset. Cum igitur tanto in discrimine pendeat non meus 
dumtaxat, sed omnium fidelium status, necessitate extrema 
coactus, publica imploro auxilia, ac potissimum sanctitatis 
vestre fidem invoco, promissa efflagito. Si quid usquam 
suffragii est, si quid classis maritime, si quid terrestrium 
copiarum, si quid usquam predicate crucis, nunc appareat, 
et ita appareat, ut negligentiam promptitudo, tarditatem 
celeritas compenset. Hinc nos totis viribus recta eo per-
gimus ubicunque magis proficere posse videbimur, fidei 
simul et patrie in omnera eventum pro nostra facultate 
non defuturi. Datum. 
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XVIII. 
1464. aug. 11. 
Gerardi de Collis tudósítása Jajczáról. 
Firenze, Ambrosiana. Makusev i. m. II. 233. 
Da poy me mostrono due copie littere scripte da 
Zara, como da mille Turchi in Bosna erano tagliati in peze 
in Jaiza da uno capitanio del rè de Ungaria. 
XIX. 
Velencze, 1464. aug. 27. 
Gerardus de Collis velenczei követ jelentése Sforza Milano fejedelméhez, 
melyben a törökök hadi mozgalmairól értesíti. 
Milanói áll. levéltár. — M. dipl. eml. Mátyás király korából 
I. 286. 1. 
» 
Lo Turcho con lo forza de la gente sua ho tra la Servia 
et la Bosna per aspectare si lo Re de Ungaria passa la 
Sava, et ha mandato dicto turcho circha XX mille persone 
in Bosna, et sono questi giorni passati corsi fin ne le terre 
del Conte Stefano da Segna et robato quanto cie, hora 
sono arampati ad Ayza principal cita de Bosna, qual luy 
per altri tempi non ha may potuto havere et già dichano, 
ha citato una parte de le mura con le bombarde; ma in-
tendő pur, che contro lie uno valente Capitano del Re de 
Ungharia, non so, come farano " 
XX. 
1464. aug. 
Mohamed szultán sikertelen vállalata Jajcza ellen. 
Thúróczy J. : Chronica Hung. LXVI. fej. 
„Post haec Mahumetem, Turcorum Caesarem supra-
dictum, in expugnatione dicti castri Jaicza, formidoloso belli 
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cum apparatu insistentem solo exercitualis suae expedi-
t ions strepitu territavit, cunctaque machinarum et tormen-
torum genera, per eundem illuc apportata ibidem relin-
quere, ac ipsum castro de sub eodem, victoriae vacuum, 
fugere coëgit." 
XXI. 
Gara, 1464. szept. 2. 
Mátyás király levele, melyben Bártfa város közönségét Jajcza várának és 
városának örvendetes fölmentéséről értesíti. 
Eredetije papíron, zárópecsétje elveszett. Bártfa város levéltá-
rában, 1542. sz. alatt. Közölte : Iványi B., Bártfa sz. kir. levéltára 
1419—1526. I. köt. 236-237 . 1. 
Commissio propria domini regis. 
Mathias Dei gratia rex 
. Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. 
Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti. Cum 
Thurcorum imperátor regnum nostrum Bosne invadendo, 
Castrum et civitatem nostram Jaycza, princpalem scilicet 
locum eiusdem regni sub obsidione dura per quadraginta 
unum dies teneret, atque eiusdem castri penitus cum thur-
ribus et ipsius civitatis in certa parte muros crebros diurnos 
videlicet et nocturnos ictus et impetus machinarum sew 
bombardarum suarum solo coequatos cerneret, irruit tandem 
tota manu ad capiendum illud simulcum ipsa civitate, quod 
et quam feria quarta, in octava scilicet festi assumptionis aug. 22. 
beate Marie virginis nunc preteriti, circa occasum solis 
incipiendo, per totam noctem et altero die usque ad prope 
meridiem, fortiter manu oppugnavit, ubi actum est misera-
tione divina et nostrorum sollertia et industria, ut ipse 
multis et innumerabilibus ex suis ac etiam machinis sew 
bombardis prenotatis in perniciem dictorum murorum fabri-
catis ibidem amissis et relictis, ab huiusmodi oppugnatione 
castri et civitatis recedere coactus est. Quem tandem nobis 
etiam exhinc in libertatem nostrorum et castri ac civitatis 
prenótate cum viribus nostris pergere volentibus, de illo 
regno non hinc suo dampno notabili salvis omnibus castris 
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szept. 2. 
nostris remanentibus, per viam eadem, qua venerat, exire 
opportuit. Hec ad presens de felici successu rerum nostrarum 
et regni nostri vobis notificare possumus. Gaudete itaque 
et tanto magis Deo gratias agere curate, quanto hec in 
utilitate huius regni nostri et totius Christianitatis ex sola 
misericordia Dei acta esse cognoscuntur. Curate etiam per 
orationes et processiones Deum ipsum nobis et exercitui 
nostro advocari facere propicuunv Datum in Gara, secundo 
die festi beati Egidii abbatis et confessoris, anno Domini 
millesimo quadringentesimo sexagésimo quarto, regni nostri 
anno séptimo, coronationis vero primo. 
Kívül: Prudentibus et circumspectis iudici, iuratis 
ceterisque civibus et toti communitati civitatis nostre Barthffa, 
fidelibus nobis dilectis. 
XXII. 
1464. szept. 22. 
Gerardi de Collis jelentése Jajczáról. 
A milanói államlevéltáfból. Makmev i. m. 161. 1. 
La prefata Signoria gia quatro giorni passati me 
mando le aligate copie S c r i p t e da Jayzi dove V. E. vedara 
la verita, como la partita del Turcho he seguita con suo 
dampno et pocha reputatione. Et perche in dicte copie si 
contiene, che lo re de Ungaria ha passato lo fuime de la 
Sava per trovare la gente del Turcho per le ultime littere 
mandate de Misser Johanne Embo ambassatore in Ungaria, 
ala prefata Signoria date ali 28 de Agosto hano adviso, 
chel dicto re havea messo uno ponte sopra dicto fuime 
de la Sava, ma che ancor non havea passato, et si extima 
che quamprimum sera passato, serano ale mane con li 
Turchi, quali non sono destanti dal locho, ove he facto 
dicto ponte si non doe giornate. 
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XXIII. 
1464. okt.—nov. 
Zvornik és Szrebernik várának Mátyás király által történt ostromlása. 
Bonfini A., Dec. IV. 1. könyv. 
Rex1 traiecto deinde Savó Mysiam superiorem ingressus, 
Zoynichurn, Rascie oppidum in arduo monte situm obsidet. 
Ad protegendam Savi fluminis vadum, ne interciperetur ab 
hostibus, Stephanum Colociensem archiepiscopum cum vali-
dissimo equitatu reliquit. Dum Zojmichum arcta obsidione 
circumvenit, quod a Savó quadraginta millibus passuum 
remotum est, et fodinas habét argenti, ad oppugnandam 
Streverinchum, Emericum cum pretorianis cohortibus mittit, 
quod viginti millibus passuum distabat a castris, et exube-
rantibus usque adeo fodinis pollebat argenti, ut ab argento 
sibi nomen invenerit. Streveron enim Sclavonica lingua 
significat argentum. Milites immissi cum glorie, tum argenti 
cupiditati, tanto Ímpetu oppugnare adoriuntur, ut uno alterove 
prelio coeperint. Potiti oppido, cuncta diripiunt. Turcos multos 
capiunt, abducuntque, imposito repente presidio, preda 
onusti et in castra leti redeunt. Iam dúos circiter menses 
Zoynichurn obsederant, acérrima sepe pugna vexarant, et 
adhuc expugnare nequivere. In oppugnatione novissima 
Emericus, equitum prefectus, immissa ab oppidanis sagitta 
oculo prefigitur, parum abfuit, quin oculum erueret, nimio 
dolore correptus et deiectus animo, in tentorium refertur. 
Rex prefecti sui vulnere consternatus, se multo deinde 
remissus agere coepit. 
Deinde rumor haud parvus increbuit, Mahumetem, 
ne argéntea oppida desereret, cum numeroso propediem 
exercitu adventurum. Collatis cum rege signis, omnino 
pugnaturum, cum quadraginta millibus hominum in horam 
añuturum. Hac fama Emericus, oculo saucius, multo gravius 
angi et absterreri, regi consulere, ut soluta obsidione castra 
admoveat; dicere, se Turco imparem et militem longo bello 
et assiduo labore defatigatum reficr et recrean oportere. 
1
 T. i. Mátyás király. 
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Se omnino cum victoria et ingenti préda redire. Postero die 
fama hec magis magisque militari metu et mussitatione 
augeri. Aborto tandem tumultu Turcos haud procul abesse, et 
iam-iam cum instructo agmine affuturos : rex sola fama perter-
ritus, signa tolli et castra moveri iussit. Id cum tanta militum 
trepidatione factum, ut relictis tormentis aeneis et plerisque 
impedimentis ad Savi ripam continuo se receperint; mox 
amnem remensi in Syrmiensem agrum rediere. Aequam hic 
aliqui utrique principi volunt fuisse fortunam: quippe que 
veluti ad Jayzam, solo adventantis Corvini nomine Mahu-
metem machinas aeneas et impedimanta deserere: ita sub 
Zoynichi moenibus ad Turci famam Ungaros, autore Emerico, 
turpem fugám rapere iusserit. 
XXIV. 
Kassa, 1464. decz. 15. 
Zsigmond, szentgyörgyi és bazini grófnak levele barátjához, Mylani 
Metzch Konrádhoz, a melyben a őt a mult török háború néhány esemé-
nyéről, jelesen a Szrebernik és Zvornik alatt viselt dolgokról és álla-
potokról értesíti. 
Eredetije a weimari levéltárban, Reg. B. pag. 319. Nr. 19. 
jelzet alatt. 
Közölte A. Bachmann: Briefe u. Acten zur oest.-deutschen 
Geschichte im Zeitalter Friedrichs des III. Fontes rerum Austriacarum 
XLIV. 591—592. 1. 
Mein dienst inn fruntlichen willen bevor! Lieber 
herre Conrad! Als ir mir enpoten habt, uch wiessen zu 
lassen, wie es danyden an der Türkenreiss gangen sey, 
also lasse ich uch wiessen, wie durch schickunge des 
almechtigen gots vngewitters halben, das das kot so gross 
gewesen ist, das man vns nicht narunge vnd speis had 
zcufuren műgen, hetten weck zcyhen müssen, also had 
unnser herre, der konig, den stürm furgenomen vnd hat die 
hoffnunge zcu den almechtigen gote gehabt, wir wurdens 
mit dem stürm gewynne, damit wir vns lenger aldo auf-
gehalten hetten. Also haben wir durch verhengniss des 
almechtigen gots den stürm verloren, vnd alsso abge-
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czogenn, vnd sind vns etwievil guter lewt geschossen, 
gewurffen vnd wund wurden. Aber wir haben kain nam-
hafften verlorn. Vnd sind alsso wegk zcogen vnd auf-
prochen, vnd was wir ain tag hetten zeihen mugen, da 
sein wir drie tage an zcogen vnd den puchsenzeugk sso 
auff die wegen gehvrd had, vnd obin auff dem berge gelegen 
sein, die selben haben wir müssen da lassen, wann das 
kot sso tieft gewessen ist, vnd hett man vier hundert ross 
ann ain wagen gespant, so hetten sie es nicht zeihen mugen. 
Aber was des andern grossen zeeugs, gewesen ist, der 
hernyder bey dem wasser gelegen ist, den man auff schieffen 
dahin gefurd had, den haben wir auff schieffen wiederumb 
wegk gefürd. Vnnser herre, der Kunig, had ain gesloss, 
hayst Zdrebernick, ligt vier meyl von Swoynicke, mit gewald 
vnd dem stürm gewannen. Vnd darzcu gehord ain perg-
werich, vnd das had zeugehorunge ain jar auf vierund 
zwanntzig tausend gülden, vnd hat das mit vil guten Lewten 
besetzt, damit sis wol halten mugen. Vnnser herre, der 
konig, had auch das Urfar an der Saw auch besetzt, das 
ligt zwelff meyl von Swoynick. Ich mag euch auch das in 
der warheyd sagen vnd alle, die bey dem stürm gewessen 
sein, mugen nicht anders sagenn, dann das sie sich mit 
werffen sso vasst gewerd haben, das keyner nie sulchs 
werffen gesehen had von nackaten lewten, vnd sie bloss 
auff der weher gestanden sein. Sie haben auch wider 
puchsenschuss noch armbrust schuss nichts geacht. 
Der thurn im ubirn auff dem perg, der ist gancz sturm-
messig geschossen worden. Darauff da sind die Turcken 
gestanden, ye bey zehen, ye bey zcwelffen. So had dann 
unser herre, der konig, mit dem grossen zeeug auff den 
türm schiessen lassen, sso sein sie dann herab gefallen 
als die seck, vnd vber den türm hinauss geflogen. Vnd als 
bald nur der schuss vnd der stank vergangen ist, sso sind 
ander von stundan auff dem turn gewesen, vnd der schuss 
sein etwimeniger geschehen nitnaw {igy: hintenauf) auff 
den weren gewesen. Vnnser herre der Kunig vnd der guber-
nator, die dahin obin auff dem perg auff ain rigel hinein 
gestürmt, vnd sich vnd der von Ellerbach mit vnnserm 
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volck vntten am gesloss. Gehin zcu Koczsse, an Sambstag 
•nach Lucie, anno Domini etc. LXIIIIt0. 
Sigmund, graff zcu sanct 
Jorgen vnd ze Poesing etc. 
Kívül ; Denn edeln, vesten vnd gestrengen ritter, 
meynen guten frunde, erun Cunradten Metzschen von 
Mylan, ytzt yn der Nuwenstad. 
XXV. 
Jajcza, 1464. decz. 26. 
Mátyás király levele Palóczy László országbíróhoz, a melyben Jajcza 
várának karácsony napján történt elfoglalásáról értesíti. 
Másolata a nürnbergi kir. kerületi levéltárban, „AA. 716. Prod. 3." 
jelzet alatt. 
V. ö. A Magyar Nemzet Tört. IV. köt. 207. 1. 
Közli : Horváth Sándor. 
Magniflco comiti Ladislao de Palocz, iudici curie regie 
nostre, sincere nobis dilecto. 
Mathias dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. 
Magnifice fidelis nobis sincere dilecte ! Sinceritatem 
devotionis vestre, qua nobis et honorabili nostro regio atque 
excellentie status nostri debetis, nos inducit, ut gaudii, 
quod nobis concessit omnipotens Deus, vestram fidelitatem 
participem faciamus. Eius summa hoc est, quod heri, in 
festo natalis dominice, Castrum Jaycza manibus nostris dédit 
Deus omnipotens et misericors Deus noster, cui una nobiscum, 
quesumus, gratias agite. Quem cum idem Castrum muni-
tissimum sit et caput regni ipsius, iam Dei gratia habito, 
speramus habitum esse totum regnum nostrum Bozne, atque 
a miserabili Servitute Turcorum libertatum. Datum in eodem 
Castro nostro Jaycza, ut supra. 
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XXVI. 
Jajcza, 1464. decz. 26. 
Lukács, egri prépost, alkanczellár levele Pálóczy László országbíróhoz, 
a melyben Jajcza vára elfoglalásáról értesíti. 
Másolata a nürnbergi kir. kerületi levéltárban, ,.AA. 716. Prod. 3." 
jelzet alatt. 
V. ö. A Magyar Nemzet Tört. IV. köt. 207. 1. 
Közli : Horváth Sándor. 
Magnifico domino comiti Ladislao de Palocz iudici curie 
regie, domino meo colendissimo. 
Magnifice domine, mihi percolende! Sint delatores 
litere mee gaudii. Ego sum et esse volo nuncius gaudii 
erga vestram magnificentiam, et in illius Signum ipsas 
literas gaudii propriis manibus scripsi. Quavis et clarius 
breviter dicam, prompta erant omnia paramenta ad sturmam. 
Milites statim post confessionem corporis Domini nostri 
Ihesu Christi communicaverunt, ut hodie mane sturma fieret. 
Sed omnipotens Deus videns milites suos cum humilitate 
paratos esse mori propter fidem eius, preservavit sua de-
mentia ilios, ut letos, cum letantes angeli gratias in excelsis 
Deo et hominibus pacem in terris nuntiaverunt, gloriosus 
ipse Deus letitiam cum angelis et pacem nobis dedit cum 
hominibus. Nam cum maioris misse officio in ecclesia 
fratrum minorum singuli pro suo posse devote interessemus, 
venit ángelus de celo missus, venit miles quidarn a warta, 
dicens Turcos securitatem petere et fidem, ut mittere possint ad 
regem pro tractatibus habendis. Fides data est illi. Venerunt 
nobiles duo Turci et expost alii rursum duo. Ex his unus 
Elezbeg, qui olim Turcorum preerat, venit, et sine omni 
dificúltate statim se et Castrum in manibus domini nostri 
daturos obtulerunt, omnia ingenia victualia et quecunque 
bona propter propria relinquentes in castro. Et res statim 
conclusa est et in continenti intromiserunt ad Turcum 
fortiores plures armatos ex nostris, qui hac nocte illam 
tenuerunt. Hec mane omnes Turci exiverunt, exceptis 
mulieribus, ut aiunt. Qui exeuntes numeraverunt viri 
— 3 2 — 
1464. 
decz. 26. 
quadringenti triginta, et re vera optimi milites ad bella doc-
tissimi, hanc securatatem, ut qui volunt pacifice recedunt 
et habebunt conductores, ne a communi populo offendantur; 
qui vero volunt, erunt in stipendio domini nostri. Datum 
in Jaicza, in festő beati Stephani protomartiris, anno 
Domini LXIII0. 
Lucas, prepositus Agriensis, 
vicecancellarius regius. 
XXVII. 
1464. 
Mátyás király levele Ragusa városához, melyben tudósítja, hogy Jajcza 
felmentésére indul. 
A Hager—Jancsó-féle codexből hely, nap és év nélkül. (Teleki 
datálta.) Teleki: Hunyadiak kora XI. 101. 1. 
Nobiles et prudentes viri, fideles nobis dilecti. Nova 
per vos nobis intimata intelleximus, et pro recto habemus, 
quod de rebus illic occurentibus nos continue facitis certiores. 
Ceterum nos ecce recta via pergimus in Bosniam cum 
persona et copiis nostris, imperatorem Turcarum ab obsidione 
castri et oppidi Jaicza, Deo opitulante repulsuri, et quantum 
necessitati, ac rebus fidei et nostris adesse poterimus, non 
negligemus, quod nos quoque que sequuntur. 
Interim fidelitatis et officii erga nos vestri memores estote. 
Facite vos quod soletis, ut nova illarum partium in dies 
cognoscamus. Datum  
XXVIII. 
Szata, 1464. 
Mátyás király Frigyes császárhoz intézett levelének Jajczát illető része, 
melyben Mehmed szultán ostromáról értesíti. 
Epistolae Matthiae Corvini regis Hungáriáé. I. r. 178.1. LXXV.— 
A Hédervári Codex 28. 1. közli Fraknói V.: Mátyás király külügyi 
levelezése I. 62—63. 1. 
Cetera nova hec in presentiarum vestre serenitati pos-
sumus significare, quod imperátor Thurcorum per triginta 
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dies obsedit et vehementissime oppugnat in regno Bozne 
castrum Jajcza, pariter omnia castra in nostris manibus 
habita; nam et bombardus inauditas ibidem fundi fecit, 
quibus iam per viginti dies castri pariter et oppidi murum 
frangit, cuniculis etiam subterraneis menia demoliri et 
irrumpere violentissime conatur. Nos, qui fere soli scimus, 
quanti momenti locus illa sit toti nomini Christiano per-
gimus ecce cum his, quas habemus, copiis ad repellendum 
ab obsidione infestissimum hostem et licet omnium mortalium 
destituti simus auxiliis, freti tamen ope divine clementie, 
non tam privatam, quam publicam defensionem constanter 
aggredimur, si saltem negotia et facta illa castrorum salva 
et integra reperire poterimus. In Zatha, 1464. 
XXIX. 
1464. 
A zvorniki esemény elbeszélése. 
Nesri i. m. Fordította : Thúry J. i. m. 69. 1. 
Mondják, hogy mikor a padisah Jajtszát minden eről-
ködése mellett sem bírván elfoglalni, visszafordult és Szófiáig 
ment, a magyar végtelen számú sereggel Zvornikra támadott 
és ágyúzva, ostrom alá fogta. Mihál-oglu Iszkender1 bég volt 
a várban, ki a hitetlenekkel kemény harczot vívott. 
E közben beállt a rendkívül hideg tél, de a magyarok 
nem távoztak el, hanem a földbe csináltak házakat s 
azokban tanyáztak. Az uralkodó hallván ezt, a rumilii és 
anatólii csapatokat Mahmud pasa alá rendelte és Zvornikhoz 
küldte, maga' pedig utána ment. 
A mint Mahmud pasa közel ért a várhoz, egy embert 
küldött előre, a ki éjjel a vár elé ment és ezt kiáltotta : 
„kié a vár?" A várból egy hang azt felelte: „a vár a 
padisahé 1" Az ember visszakiáltotta : „csak tűrjetek, néhány 
nap múlva ide érkezik Mahmud pasa a rumilii és anatólii 
sereggel, utána pedig jön a szultán!" Mihelyt a várbeli nép 
hallotta e hírt, örömében megverette a dobokat és ágyúzott. 
1
 Azaz : Mihály fia : Iszkender. 
Jajcza okmánytára. • 3 
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Mikor a hitetlenek értesültek e körülményről, jelentést tettek 
a királynak, a ki megijedt s őröket állított a seregen kívül. 
Egy-két nap múlva látták a hitetlenek Áli béget az 
akindsikkal.1 A király azt hivén, hogy Mahmud pasa érkezett 
meg, minden hadikészletét elhányva, megfutott. Midőn Áli 
bég megérkezett, a várbeli nép kijött s a hitetlenek hadi-
szereit hatalmukba ejtették. Nemsokára megérkezett Mahmud 
pasa is. Űzőbe vette a hitetleneket s utócsapatukat utói-
érvén, mennyi foglyot ejtett! Egy szóval: lovaikat, ruháikat, 
málhájokat zsákmányul ejtették, aztán visszatértek az 
uralkodóhoz. 
XXX. 
1464. 
A világbíró szultán (Mohamed) második hadjáratának oka Boszna ellen. 
Turszun bég i. m. VI. 104. Fordította : Thúry J. i. m. 89—90. 
Ezalatt a végzet műhelyéből egy nem sejtett dolog 
jött létre. Ugyanis mikor a kétségbeesett magyar király 
Bosznába ütött. Jajcsa várának kapitánya és vajvodája 
gyávaságból megbízatásuk köréből kilépve, piszkos tettre 
vetemedtek : a szűz várat harcz és küzdelem nélkül feladták 
a magyarnak. Habár' Bosznának tágas tartománya többi 
váraival és helyiségeivel együtt a birodalom szolgáinak birto-
kában maradt is, de mivel éppen e nagyfontosságú vár 
esett a gyaurok kezébe, okvetetlenül szükséges volt, hogy 
győzelemmel járó zászlók Boszna felé vitessenek. 
Midőn éppen a készülettel volt elfoglalva, az átkozott 
frenkek — minthogy szerencsecsillaguk lehanyatlása miatt 
nem bírtak győzedelmeskedni — Midiili szigetére tevén föl 
czéljokat, Midiili várához nagyszámú haiót küldtek és ostrom 
alá fogták. Mivel pedig ostromszereik sokaságánál fogva 
jól diadalmaskodtak a váron, a magas udvarhoz segélytkerő 
hirnök érkezett. Minthogy a dolgok így állottak, e vesze-
delem elhárítását tartotta legsürgősebbnek, a boszniai had-
járat ügyét pedig elhalasztotta. 
1
 Azaz : portyázó katonákkal. 
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A 869. év Rebi-ül-evvel havának tizenkettedik napján,1 
csütörtöki napon, azon perczben, mikor az ég királya, 
a fénylő nap, a láthatár fölé emelkedett, a császári zászlókat 
Boszna felé kezdte lobogtatni. Egy világhódító módjára 
állomásról állomásra menvén, Isten haragjaként csapott le 
a vártól jókora távolságban. A mint a vár a győzhetetlen 
hadsereg körének középpontjává lőn, azonnal előállottak a 
mesterek és mívesek és olyan ágyúkat állítottak fel, melyek 
tűzokádó sárkányként működtek, melyeknek hangja menny-
dörgéshez hasonlított s melyeknek kőgolyói — több mért-
földnyi távolságból szórva — még a Kaf-hegyen is ezer 
rést és repedés ütöttek volna. Ez ágyúkat sánczokba állítva, 
lövetni kezdték az erős várat. Az egyik oldalon aknákra 
alkalmas helyet látván, parancs adatott aknák nyitására. 
A gonosz dög hitetlenek, a vár bevehetetlenségében bízva, 
erősen és állhatatosan megmaradtak makacsságuk mellett. 
A várat oly erősen lőtték, hogy a vár tornyát, melyről úgy 
látszott, hogy a csillagokatéri, a föld színével egyenlővé tették. 
Egy napon egyszerre parancs adatott rohamra. Némely 
emirek és országnagyok azt tanácsolták a szultánnak, hogy 
még egy hétig lövetni kell a várat. A padisah azonban 
megmaradt e parancsa mellett és nem hallgatott bizalmas 
emberei szavára. Ennek pedig titkos oka volt, a mit a 
katonaság nem tudott. Ugyanis mikor az átkozott magyar 
király belátta, hogy ámbár Jajcsa vára olyan erős és 
hozzáférhetetlen, hogy ellenség nem vehet erőt rajta, de 
a hatalmas szultán hadierejét tekintve, a rohamot nem 
bírja ki: tehát fölmentéséről gondoskodott. Óriási sereget 
gyűjtvén össze, ezzel átkelt a nagy Száva folyón és 
Izvorniktól Szirebirnik felé kerülőt téve, a győzhetetlen 
padisah elébe szándékozik jönni. E dolog ismeretes volt 
a padisah és az állam oszlopai előtt, azonban a hadinép 
mit sem tudott róla. 
Tehát a várhódítás szabályai szerint ágyúzni kezdtek 
és erős rohamot intéztek. A nyilak mind a két részről eső-
1
 Tehát: nov. 11-én. 
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ként hullottak, a puska- és ágyúgolyók pedig méhrajként 
röpködtek. Végre is, midőn elfoglalása nem látszott meg-
valósíthatónak, a hódító szultán Minnet-oglű Mohammed 
pasát itt hagyván, maga az ellenség elé sietett. Mivel 
azonban az ellenség nem érezte magát elég erősnek az 
ellenállásra, visszatért és óriási nagy seregével Izvornik vára 
ellen fordult. Ez okból Mikhál-oglu Iszkender bég mellé 
5000 derék harczos adatott és a vár támogatására kül-
detett. A padisah pedig Szófia városába ment. 
XXXI. 
1464. 
Mahmud pasa küldetése az ellenség leverésére s a padisahnak Szófiában 
maradása. 
Turszun bég i. m. VII. 107. Fordította: Tliúry J. i. m. 90—92.1. 
Ezalatt a tél beállott. A padisah Szófia városában 
tartózkodott, míg Mahmud pasát a rumilii sereg vezérévé 
nevezvén ki, az ellenség elébe küldte. Mert az átkozott 
hitetlenek a várra ágyúkat szögezvén, azt rendkívül szo-
rongatták. 
A mint Mahmud pasa már háromnapi járóföldre volt 
a vártól, az odavezető hegyszorosok nehezen járhatóságát 
úgy festették le neki, hogy van egy út, melyen a győz-
hetetlen seregnek fél napon át kell menni, melynek egyik 
oldala meredek hegy, a másik pedig mély víz s ez az út 
olyan keskeny, hogy csak egyesével mehetnek rajta. 
Az átkozott hitetlenek a folyó túlsó partján minden egyes 
szoroshelyre ágyúkat állítottak, az oláhok pedig, a kik a 
gyauroknak szövetségesei, elzárták a hegyszorost úgy, hogy 
madarat sem lehetne átröpíteni. E dologról szükségesnek 
látszott tanácskozni. Tehát a rumilii bégeket, Naszuh bég 
arnaudi béget, Develi-oglu Umur bég janinai szandsák-
béget, továbbá Iszhák bég-oglu Isza béget, Mikhál-oglu Áli 
béget s még néhány béget összehíván, haditanácsot tartott. 
A bégek legtöbbje azt mondta, hogy ismeri azon helyeket, 
arra nem mehet a padisah serege; ha pedig Szirebernik 
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felé mennének, az nagy kerülő volna s meglehet, hogy 
addig a várat veszély érné. Midőn a bégek, gyöngeségüket 
elárulva, a lehetséges dolgot a lehetetlennek színében tün-
tették fel, elbocsátották őket, maga pedig sátora belsejébe 
ment, a földre borult s könnyezés és sóhajtozás közben 
alázatosan fohászkodott Istenhez. Alázatos kérésének és 
forró imájának eredménye az volt, hogy isteni sugallat 
következtében a hadicselhez való folyamodást határozta el. 
Tehát azon okos eljárást követte, hog}' egy hitetlen mar-
taioszt, a ki tapasztalt, próbált és a szélnél is gyorsabb volt, 
maga elé hívatott, e mellé egy, a futóparipánál is gyorsabb szol-
gáját adta és gazdag tímárt1 ígérvén nekik, megparancsolta, 
hogy a mint bírnak, siessenek erdőn-bokron keresztül a várhoz 
s annak az innenső hegyi bástyájánál kiáltsák be a várba: 
„Három napig még tűrjetek minden fáradalmat, tartsátok 
magatokat erősen, mert íme a padisah megérkezett." 
Azok tehát a parancs értelmében mentek és meg-
érkeztek. Midőn kiáltásuk a hitetlenek fülébe jutott és a 
várbeli hősök „Allah, Allah" kiáltást hangoztattak s örömükben 
verték a dobokat és harsogtatták a trombitákat, a hitet-
lenek így jajveszékeltek : „A török megtámadott bennünket, 
három oldalról rohant reánk, már ideérkezett 1" S ez ijesztő 
hír egészen leverte őket. 
Mikor a megvetett és nyomorult országnagyok, t. i. a 
szerencsétlen király tanácsosai, kik katonáiknak e levert-
ségét és megzavarodását látták, hírt adtak a királynak s 
ezt mondták: „Ha e hír valóban igaz, a törököknek ellen-
állni lehetetlen, ezért a törököt hagyva, még idejekorán 
meg kell menteni fejünket; s ha nem igaz is, seregünk le 
van verve, főkép a vár vívásában kimerült. Nincs semmi 
haszna, hogy még tovább is itt vesztegeljünk". A király 
ezt mondta: „Mivel így áll a dolog, holnap rohamot inté-
zünk. Ha elfoglalhatom : lerombolom és fölégetem ; ha pedig 
erőm nem lesz elégséges szándékom kivitelére: eltávozunk". 
Tehát ilyen levert állapotban rohamot intézett a vár 
ellen, — dehogy roham volt az, sőt inkább hátrálás 1 
1
 Azaz : hűbérbirtokot; ilyet leginkább lovas katonák kaptak. 
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Bármi dolgot mivel az ember, míg ideje el nem érkezett: 
Kudarczot vall, de dolga nem mehet véghez. 
Röviden szólva: a gyaur „jön a török!" kiabálástól 
egészen elfulladt és nem bírván megállni, ágyúit, legtöbb sze-
kereit, sebesültjeit, félholt betegeit, podgyászát és málháit ott-
hagyva, elfutott, hogy életét megmentse. A várban levő férfiak-
ból többen még jókor kimentek és utócsapatukat megtámadták. 
A hír azonnal megvitetett a pasához is, a ki egy 
éjjel három napi utat téve, ideérkezett. De hajókat nem 
talált, melyeken a győzelmes sereg átkelhetett volna. 
Azonban némely vitézek — ki lóháton úsztatva, ki állat-
bőrből tutajt csinálva, ki kisebb hajókat találva — mégis 
átkeltek, mintegy ezeren, s utóiérték a hitetleneket, kik 
közül sokat levágtak és élve elfogtak. Ezalatt Mahmud 
pasának is kerülvén hajója, ő is átkelt a vár felé. 
A hitetlenek átmentek a Száva vizén s így megmentették 
életüket, de nagyobb részük a vízbe fúlt. Minthogy e hely az eső-
zések következtében nagyon sáros volt, hadiszereikkel meg-
rakott szekereik a sárba sülyedtek és ott maradtak. Az így el-
szórt fegyverekkel és más hadiszerekkel hány szekér telt meg ! 
Egyszóval annyi fegyver és szekér vétetett el, hogy meg sem 
lehet számlálni. Az ágyúkat ésszekereket a várba szállították. 
Miután a pasa a várat hadiszerekkel és őrséggel ellátta, 
győzelmesen visszatért. A mi a beszerzett eleséget illeti, 
e csekély szolgáját, Mikhál-oglu Iszkender béggel — ki a 
vár bégje volt s vitézségét több ízben megmutatta — a várban 
hagyván, megparancsolta, hogy az élelmikészletet foglaljuk 
defterbe 1 s adjuk át a várkapitánynak. Miután a parancs 
értelmében elvégeztük dolgunkat, a pasa után mentünk. 
Történetesen rendkívül kemény tél volt. Azonban Mikhál-oglu 
Iszkender bég a kísérettel két húri szépségű fiatal leányt 
is adott s ezek melegségétől nem éreztük a tél hidegét. 
A pasa Szófiába ment a magas küszöb csókolására, 
hol a hitetlen foglyokat bemutatta, s kik aztán kivégez-
tettek. Minthogy a frenkeken és magyarokon kívánsága 
szerint boszút állt, már most az arnautok kiirtására for-
díthatta gondját. 
1
 Azaz : jegyzékbe. 
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XXXII. 
1464. 
A szultán második hadjárata Bosznában. 
Szeád—Eddin : A történetek koronája XXII. 1 : 505. Fordította : 
Thúry J. i. m. 164—167. 
Minthogy Jajcsa várának kiszabadítása az alávaló 
hitetlenek kezéből mulaszthatatlan kötelessége volt a padi-
sahnak, a 870. év Rebi-ül-evvel1 havában megszámlálhatatlan 
hadsereggel indult meg Boszna tartományába és ostrom alá 
fogta az erős várat. Falai és bástyái rombolásában minden 
hősiességüket kifejtették, de mivel a védelmiszerek bővében 
voltak, a hitetlenek makacsul tartották magukat és a vívás 
sokáig elhúzódott. 
Mihelyt Magyarország királya meghallotta, hogy a 
felséges sah Jajcsa meghódításán fáradozik — mivel sejtette, 
hogy hadiereje nem elegendő —, azonnal sereget kezdett 
gyűjteni s egy utálatos csapattal átkelvén a Száva vizén, 
ostrom alá fogta Izvornikot, hogy elvonja az uralkodót 
Jajcsa várának ostromlásától. A mint a gőgös király ravasz-
ságának és ízvornik ostromának híre a magas trónhoz jutott 
— mivel a hadjárat eredeti czélja az volt, hogy a tévelygő 
király gonoszságának gyökere elvágassék —, figyelmét 
Izvornikra fordította: Minnet-oglu Mohammed béget a Jajcsa 
ostromlásával megbízott hősök szerdárává2 tevén, ízvornik 
felé indult. Az ott levő, nehézjáratú hegyszorosok sárkányhoz 
hasonló ágyúkkal annyira el valának zárva s fegyveres 
hitetlenekkel annyira megrakva, hogy azokon még a gyors 
madár sem repülhetett volna át. Minthogy e veszélyes 
helyen nem lehetett áthatolni s már a téli évszak is közel 
volt: a szultán a győzelmes Mahmud pasát rendelte 
ízvornik fölmentésére a rumilii sereggel, maga pedig Szófiát 
választotta tartózkodási helyéül s ott töltötte a telet, előbb 
azonban Mikhál-oglu Iszkender béget ízvornik védelmezé-
sére küldte 500 jeles hőssel. Ez pedig a nevezett várban 
az ellenség ártalmának elhárítására jól nekigyürközött, 
1
 Tehát : okt.—nov. 
3
 Azaz : fejévé, kapitányává. 
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éjjel-nappal folytatott harczban egy hajszálnyit sem engedett 
a hősiességből s a mit a hitetlenek lerontottak, azonnal 
befödte és kijavította. 
Mindamellett Izvornik védői a gonosz ellenség túlnyomó 
száma és az ostromoltatás huzamossága miatt végső Ínségre 
jutottak és nagy zavarban voltak; szemök mindigaz utakat 
vigyázta, segítősereg érkezését várva a kegyelmes sah 
udvarából. 
Mikor Mahmud pasa a rumilii emirek közül Umur 
béggel, Iszhák bég-oglu Isza béggel, Mikhál-oglu Áli béggel 
s más jeles bégekkel megérkezett az említett hegyszoroshoz, 
azt a tervet találták jónak, hogy szellőgyorsaságú és az 
utat ismerő embereket kerítvén, előbb tudomást szereznek 
a vár állapotáról s azután kelnek át a félelmes helyen. 
A világos eszű vezír terve értelmében tehát az utakat 
ismerő emberek az éj beálltával útrakeltek és az isteni 
segély útmutatása mellett a várig érkeztek. A tél hidegsége 
rendkívüli volt, a levegő tele felhőkkel, a föld színe tele hóval. 
A hitetlenek a hideg miatt eleven sírba szálltak: a vár 
környékén gödröket ástak a földben és azokba rejtőzködtek. 
Mivel az ellenség a föld alá rejtőzködött és ott aludt, a bátor-
szívűek utat lelvén, egészen a vár falához mentek és bekiál-
tották : „ Kié a vár ?a A vár őrsége pedig hallván az ismerős 
hangot, nagy örömmel a vár falára jött és ezt a feleletet 
adta: „A felséges padisahé!" Ezek pedig így szóltak: 
„Buzgóan és vitézül küzdj etek a hit ösvényén, mert két-
három nap múlva megérkezik Mahmud pasa az országokat 
hódító sereggel s Isten segélyével segítséget hoz. Ne csüg-
gedjetek és az ellenség visszaverésében ne mulaszszatok 
semmit; mert nyomorúságtok éjjele végéhez ért s remé-
nyetek hajnalának hasadása közel van. E néhány napon 
még kövessetek el mindent s örvendjetek a pasa érkeztének." 
Ilyen szóváltás után eltűntek a vár mellől és szeren-
csésen megérkezvén a pasához, elbeszélték a történteket. 
Amott pedig a várbeli nép napfölkeltekor megtudván a nagy 
szerencsét, az öröm dobját megverette, az „Allah ekber!"1 
1
 Azaz : „Allah a legnagyobb". 
— 41 — 
és „Allah, Allah!" kiáltást az ég boltozatáig harsogtatta s 
örömét és vidámságát nyilvánította. Azonban az alávaló 
hitetlenek is hallván a sötét éjben folytatott szóváltást, 
abból megtudták, hogy a segély híre érkezett a vár népéhez. 
S a mint másnap tapasztalták az öröm kitörését a várban, 
tudták, hogy ez a szóváltás következménye és kijelentették 
a dolgot a királynak. A király pedig a segédcsapat bejára-
tához őröket állított fel s minden málhát, podgyászt 
lehányva, előkészítette seregét a futásra. 
E közben az őrök meglátván Mikhál-oglu Ali béget az 
akindsikkal1 s azt hivén, hogy az Mahmud pasa, a királyhoz 
futottak mondani, hogy a pasa megérkezett. Az iszlám 
hatalma az átkozott hitetlenek egyenes termetét meggörbít-
vén, félelem és rettegés szállotta meg őket. A király pedig kato-
náinak elszéledése miatt megzavarodva, sietett az ijedelem 
helyéről távozni s ágyúit, puskáit és hadiszereit ott hagyva 
A visszavonulás útján űzte lovát, 
Tettének kimenetelére vigyázott. 
Áli bég pedig, mihelyt értesült a király futásáról, 
sietve a várhoz ment, a várbeli nép kijővén, zsákmány-
láshoz látott és hálát adott a szabadulásért. 
Midőn a pasának is tudtára adta, hogy a szerencsétlen 
napon - születettek kétségbeesetten visszafutottak azon az 
úton, melyen jöttek, a szerencsés tervű vezír készületet 
tevén üldözésükre, harczi paripáját a szétszórt csapat után 
bocsátotta. A nagynehezen a Száva vizéig futott disznókat 
összetörte s közülök sokat foglyokká tett. A nyomorultak 
közül sokat a kard vetett a pokol tüzére, a mély folyóba 
fulladott szerencsétlenek számát nem írhatja le a toll, a hit 
harczosainak birtokába került zsákmány mennyisége pedig 
meghaladja a megszámlálhatóság határát. Minthog}' a gonosz-
nak hatalmában álló király már előbb átkelt a folyón, így meg-
szabadult a győzelmes sereg körmei közül és szomorúan tért 
vissza nyomorult országába. A győzelmes pasa számtalan 
zsákmánynyal érkezvén meg a boldogságos udvarba, a padi-
sah kegyében és kitüntetésében részesült. 
1
 Azaz : portyázó vitézekkel. 
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XXXIII. 
1464. 
Mohamed szultán Jajcza ellen indul. 
Nesri i. m. Fordította : Thúry J. i. m. 68. 1. 
Mondják, hogy mikor a hidsre 868. éve volt, az 
uralkodó ismét összegyűjtvén a győzhetetlen hadsereget, 
Jajtsza ellen ment. Teljes erővel ágyúztatta, de mivel a 
felséges isten nem végezte el meghódítását, nem vehette 
be s így visszafordult és Üszkübbe ment. 
XXXIV. 
Raguza, 1465. ápr. 22. 
De Sfondratis Bertalan raguzai titkár levele Sforza Ferencz, milánói 
herczeghez, a melyben a bosnyák mozgalmakról értesíti. 
Eredetije a milanói áll. leváltárban : az ¿¿xfera-gyűjteményberi. 
Illustrissime et excellentissime domine, domine mi 
singularissime, post humillimam commendationem. La barche 
la quale io in Grecia alla despotessa 
de Servia per quella cagione che alias la celsitudine vostra 
. [me serive] tandem è retornata, per la qual ho hanto littera 
dalla dicta despotessa. Summa ssa gustaría 
el partito, ma dinari non c'é sopra li quali se possa far 
fundamento quanto alla dicta pare sia uno grato fumo 
de suo sangue processo dalli imperátori Paleologi de Con-
stantiopoli principe el quale non devesse reputar 
per gratia ad poter far parentela cum essa, perché questo 
fumo acompagna li Greci et non li lassa fin alia sepultura. 
Concludo, al parer mió, questa parentela non è da abraciar, 
tum per la difierentia délia fide, tum perché in essa non 
è cosa la qual debia attrahere l'animo della celsitudine 
vostra, la qual tamen fara quello che gli parera. Ben supplico 
ad quella, che la se degni avisarmi che resposta io debia 
fare alla dicta madonna perché la me ne ha molto carichato. 
De novelle de qua. El grande Turcho cum lo Bassà 
de Romanía sono al presente in Constantinopoli. Non pare 
fin qua che drezano et lor penser per questo anno ad 
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algún luocho, ma starano attenti ad veder li progressi de 
Hungari per poter pro eventu rerum captar la opportunità 
de quello, che haverano ad fare. Hungari monstrano voler 
far grande cose, hano convenuto cum el duca Stefano de 
Bosna in questo modo. Esso duca promette dar questi 
giorni in man et poter della regia Maestà le terre sue de 
Drina, che sono alli confini de Turchi, cioè Sochol, 
Toglievacz, Samabor et Millessevo, et la dicta Maestà da 
al dicto duca per schambio altre terre in Hungaria. La 
maestà regia intende vegnir in persona ad Belgrado, cum 
parte delle gente sue, per poter saltar in Servia, et azo' che 
Turchi non olsano intrar in Bosna, chello dicto re gli poria 
serar li passi al retorno. Dal altro canto pensa de mandar 
Emerigh, governator pan Jani Ban de Slovigna, et altri 
capetanii cum persone fin ad XV milia alla via de Bosna 
per pigliar la tenuta de li dicti luochi de Drina, et poy andar 
de longo at schontrar in Servia la regia maestà. Il che 
essendo como spero, che será in mane la Bosna et la Servia, 
et se Turchi ussirano in campo delibera de essere alie 
mane cum essi et experimentar la fortuna. I dio prosperi li 
soi designi. Et ad dirlo cum la signoria vostra se Hungari 
poterano in questa cavalcata non se sparignarano de haver 
nelle mane el dicto duca Stephano, perché giocano ad piú 
saper. Supplico, ché questo non sia palesce ; Venetiani sono 
ad stretta pratica cum Turchi, io so quello che parlo, et 
credo restarano d'achordio. Tanto ho al presente digno de 
significatione. Imposterum non mancharé ad stasfare alla 
fede mia et al comandamento della celsitudine vostra, alla 
qual piú cha alguna cosa del mundo desiderio essere 
recommandato. Ex Ragusio, die XXII. Aprilis, 1465. 
Eiusdem celsitudinis vestre fidelissimus servitor Bartho-
lomeus de Sfondratis, Ragusiensis secretarius, cum humili 
commendatione. 
Kíviil Illustrissimo principi et excellentissimo domino 
suo singularissimo, domino Francisco Sforcie, vicecomiti, 
duci Mediolani etc. Papie Anglerieque comiti ac Ianne et 
Cremone domino. 
1405. 
ápr. 22. 
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XXXV. 
Velencze, 1465. decz. 23. 
De Collis Gellért velenczei követ Sforza milanói fejedelmet értesíti 
egyebek között a törökök mozgalmáról. 
Milanói áll. levéltár. — Dipl. eml. Mátyás király korából. 
1. 384. 1. 
Del turcho non lie altra nova, salvo, che noviter luy ha 
facto uno Re in Bosna, lo qual si domando lo Re Mathia, 
e fu giá Barone de l'altro Re de Bosna, mo he renegato 
e ha mogliere ad Constantinopoli. Lo prefato turcho, pieno 
de omni malitia, si tiene habia facto questo Re, non ad 
altro fine, salvo, che vedendo luy, non poter haver Jayza 
et senza essa non poter tenere la Bosna sicuramente; ha 
pensato far questo Re novello ad ció, che '1 paya al paese, 
haver lo suo antiquo governo; é perché Jayzi he natura-
liter ynimica de Ungari vol temptare, si per questa viá la 
potesse far sottometre al dicto Re, che per consequens seria 
poy sobiecta al turcho. Altri vogliano diré, che '1 cerca 
pace con omni homo, per che '1 si vede inhabile de la 
persone, et dichano, che '1 suo figliolo maior Armorato, 
ha robato la mogliera del Bassa de Romanía, qual ho homo 
sapientissimo e lo governo del turcho, e la conducta in la 
Natalia, et havendo mandato lo prefato turcho per suo 
figlolo, gli ha risposto, che may venira da luy, fin che '1 
tenga in casa, lo predicto bassa de Romania pur questa 
brigata tiene, che 'l turcho habia sapientissimo consiglio, 
et incominzano adesso ad credere quello, che piú volte 
questa estáte io dixi, con alcuni de loro gentilhomini, . . . 
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XXXVI. 
1465. 
I. Mátyás király értesíti II. Pál pápát, hogy Szapolyay Imrének, a bos-
nyák részek kormányzójának, szükségből a rég betöltetlen vránai perjelséget 
adományozta; ezen adományozásához a pápa jóváhagyását s egyúttal azt 
is kéri, hogy nevezettet a perjelség kezelésétől ideiglenesen mentse fel. 
Egyszerű XVIII. sz. másolala a M. Kir. Orsz. Levéltárban, DL. 
16290. jelzet alatt. 
Közli: Horváth Sándor. 
V. ö. Hédervári-codex 19. 
Megjelent: Wagner: Analecta Scepus, I. 144—145. — Epistolae 
P. II. E. XXXII. Monumenta Vaticana E. LI. — Fraknói: Mátyás király 
levelei I. 133—134. 1. 
Vacavit iam pridem prioratus Aurane ordinis Cruci-
ferorum Rhodensium dignitas in hoc regno nostro haud 
quaquam contemnenda. Cum vero nuper regnum Bozne a 
Turcis occupatum magnis nostris laboribus et impensis Deo 
propitio maxima ex parte recuperassemus, facile intelligimus 
non minőre illud difficultate nobis retinendum esse, quam 
est acquisitum. Quapropter constituimus fidelem nostrum 
magnificum Emericum de Zapolya, nuper thesaurarium 
nostrum, partium illarum gubernatorem. Verum cum nulla 
esset alia conservandae illius provintie spes, modus ac via, 
superaddidimus ei omnes officiolatus nostros illic vicinos, 
unacum prioratu memorato, quem virum coníidimus omnia 
sapienter et utiliter acturum, ac etiam prefato prioratui de 
homine interim idoneo provisurum. Proinde sanctitatem 
vestram rogamus humiliter, quatenus super administratione 
dicti prioratus saltern usque ad octo vel decern annos cum 
ipso Emerico gubernatore, authoritate apostolica gratiose 
dispensare dignetur; factura in eo rem nobis quidem per-
gratam, non tamen privátim magis, quam publice fructuosam, 
imo plane necessariam, quia in presenti rerum statu nullo 
modo conterminis prenominati prioratus castris carere potest 
Bozne defensio. Altissimus etc. 1465. 
Hátlapján: In facto prioratus Aurane et ordinis 
crucigerorum. 
1465. 
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XXXVII. 
1466. márcz. 10. 
Koszacsics Isván herczeg értesítése a velenczei köztársasághoz Jajczáról. 
Velenczei államkönyv 139. 1.— Dipl. Em. Mátyás király kirából. II. 5.1. 
Et che sia el vero, mandai ala Sacra Majesta del lo Re de 
Hungaria XII. m. Ducati, che '1 me dovesse mandar soc-
corso de la sua zente, solo per non dar algún aftano alia 
111. Sign. V., promesseme allhora darme soccorso et ninte fece. 
Da poy siando vegnudo la Sacra Sua Maesta a Jaize, 
andai da lui cum la mia zente e lige feci alguni presentí 
quelli, se rechiedera ala Sua Maesta. Eli per Dio e per mi 
havi Jaize, perché cum pocha zente non podeva star a campo. 
Et ozidi el granturco ha grandenissima ira verso de mi per 
questa tal caxon, digando per el Ducha Stefano ho perso 
Jaize e non per el Re de Hungaria. 
XXXVIII. 
1466. 
I. Mohamed szultán hódításairól. 
Tubero, Lib. VI. §. XII. 225. 1. 
Deinde Peloponnesum, pulso inde Gaeco rege, occu-
pavit ; et demum, quidquid terrarum Istro amne et mari 
Aegeo atque Ionio continetur, cum toto fere Illyrico, praeter 
maritimam Dalmatiae oram, atque eas regiones, quae ultra 
Naronem et Vrpanum amnes Hungaris regibus parent, in 
potestatem redegit : principibus regionem, quos interposita 
tide ad se evocaverat, nefarie necatis. Verum vti celeriter, 
ita non sine suo ipsius periculo, tôt régna subegit. Nam 
cum per Illyricum, inexplorato, vtpote securus hostium, 
regulis, vt dixi, contra fidei religionem interfectis, iter 
faceret : in eum Nomades Illyrici quos Valochos vulgo dicunt, 
duce Vladislao Cossicio, e montibus, qui Dalmatas a Moesis 
dirimunt, decurrentes, impetum fecerunt, atque ita eius 
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agmen perturbarunt, vt bona ex parte Turcae in fugam 
sese, relictis impedimentis, coniicerent. Sed quia agrestes 
praeda contenti, hostem elabi permiserunt; nihil ea eruptione 
factum, praeterquam Turcae cautiores redditi. 
Nam nihil ferme ex his, quae imperio suo adiunxit, 
praeter duo oppida, amisit; quorum alterum in ripis Savi 
amnis situm est, qua is Sirmiensem agrum, Moesicumque 
interfluit, incolae Sabacziam dicunt, Mechmetes ipse exaedi-
ficavit, quo inde Pannonios Turcae incursarent; alterum 
ad Vrpanum amnem, ab Illyricis regulis constructum, Jaizam, 
vt supra dictum est, vacant. Vtrumque Hungari, duce Matthia 
Corvino, pulsis inde Turcis, vi ceperunt; atque praesidiis 
nunc quoque obtinent. 
1480. 
1463. 
XXXIX. . 
Arbe, 1469. márcz. 31. 
Hírek a török mozgalmakról. 
Eredetije papíron, a milanói állami levéltárban, az Extera-gyűj-
teményben. 
Illustrissime ac potentissime Domine, Domine mi unice 
ac singularissime. A di passati rendecti aviso a la Vostra 
Illustrissima Signoria de molte esse et copiosamente et questo 
per lavia deUrbino. Non so quanto le mie littera habiano havuto 
bono recapto. Hora de novo accade breviter questo cioé : 
In prima come qui in Arbe sonno arrivati alcuni da 
Lesina i quali dicono a quello Conté de la dicta cittá essere 
stato scripto come harente lo strecto de Constantinopoli erano 
state assaltate de la galee del Turcho due galee de Vene-
tiani et cosi tutte due erano prese et male tractate; ma la 
veritá é anche chiare come la cosa passi excepto pur li 
sopraditi da Lesina. 
Insuper et questa é evangelio come qui in Corbavia 
essendo quietato il tumultu dello impetu de turchi quali ne 
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le prime littere io scripsi esser promosso, una maiestà de 
la gloriosa Vergene nostra madonna Sancta Maria incomenzó 
a far miracoli et cosi moite gente de questa Scbiavinia 
concorse a questo, unde che turchi hebbeno notifia de questo 
concorso, et cosi uno giorno preseno quanti erano andati 
a questo miracolo per modo che non ne scampô uno solo 
de tanta multitudene. 
Item come dicti Turchi havendo facto impecto, dettero 
la battaglia solum da mano ad uno castello in Corbavia 
chiamato Mogoruchi, il quale finalmente non possettino 
obtinere et cosi andarono ad un altro castello ma non se 
sa anche quello sia seguito de ció. 
Item come a di 14 del dicto passô qui una galea de 
la Signoria de Venetia la quale andava al incontro de questa 
armata del Turcho, de la quale il capitaneo era Misser 
Marino da- Canale et per non havere il numero de li 
homini necessarii qui ne toise dece al remo apti et cosi 
andô de longo. 
Item in questo presente di è qui arrivato uno famiglio 
del Cardinale Colocense il quale va ad Roma, et venendo 
de le parte de Ungaria, dimandato de moite cose tra le 
altre questo gli è stato di bono cioè che Re de Ungaria 
con Re de Boemia hanno facta pace et cosi ogni pertur-
batione de là è seduta et quietata. 
Altro non accade al presente avisare la Vostra Illustris-
sime Signoria, se non che questi turchi dicono che come l'herba 
pullula fore si che li cavalli passano alquanto passerse, 
verranno ultra verso l'Histria senza freno. A la Vostra Illustris-
sima Signoria, Signoria me recomando. Date in Arbe, a di 
ultimo de Marzo, 1469. 
Eiusdem Illustrissimae Dominationis 
Vestrae Servitor Tydeus Accia-
rinus Elpidiensis. 
Kívül : Illustrissimo et Excellentissimo Domino, Domino 
Galeaz Maria, Duci Mediolani, Papiae Anglerieque, Comiti  
ac Cremonae, Domino meo singularissimo. 
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XL. 
Ragusa, 1471. nov. 10. 
Ragusa városának levele Ferdinánd Sicilia és Nápofy királyához, Ujlaky 
Miklós bosnyák királyságáról. 
Eredetije a milanói állami levéltárban, Extera. Hibásan Makusev : 
Mon. Hist. S. M. II. 95—96. 1. 
Exemplum litterarum ad Serenissimum Dominum 
Regem Ferdinandum Sicilie etc. 
Serenissime Princeps et Excellentissime Domine Dne 
honorandissime post humilem commendationem. Per advisare 
vostra maestà de le novelle, habiamo come la maestà del 
re de Hungaria con consenso de tutti e prelati et baroni 
ha creato re de Bossina lo illustre signor voyvoda Nicolö 
de Illoch el quale se expecta che venga ad Jaiza ad coronarse. 
El dicto signore è possente in Hungaria et etiam la maestà 
regia gli ha aggionto el preorato de Aorana et tutto lo 
bannato de Slovigna et de Croacia. Le cose parono discorde 
tra la prefata maestà del prelibato re et re de Pollonia, 
et questo perché el primogenito del dicto re de Pollonia 
se è coronato re del regno de Boemia, benchè li tre quarti 
del dicto regno siano in potere del dicto re de Hungaria. 
Dubitase che tra epsi sarà grande guerra, et questa festa 
tutta fa ad proposito del Turcho. 
De Turchia havemo Ex Ragusio, 
X. Novembris, 1471. 
S(erenissime) M(aiestais) V(estre) Devotissimi Ser-
vitores Rectores et j Ragusii 
Consilium j cum communi. 
XLI. 
1472. elején. 
Mátyás király a németországi fejedelmekhez intézett levelében megemlé-
kezik Jajcza elfoglalásáról. 
Eschenloer fordítása. Közli : Fraknói V. : Mátyás kir. külügyi 
lev. I. 266. 1. 
Wan den türkischen Kaiser haben 
wir aus Jaiza, die eine haubtstat ist des königreichs zu 
Jajcza okmánytára. 4 
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Bosna, getrieben, haben auch das schloss daselbst, das da 
unngewinnlich geachtet ist, in dem harten kalten Winter, 
und ander vil schlosser mit macht aus seinen händen 
genommen und zu unsern landen gebracht." 
XLII. 
Buda, 1476. júl. 3. 
Lupus Lukács levele a milanói herczeghez, melyben egyebek között az 
új bosnyák ellenkirályról tudósítja. 
Eredetije a milanói állami levéltárban, az „ Ext er a " - gy űj t e m é n y b e n. 
II Turco novamente ha novamente creato uno re in Bosna, 
chiamato Mathia Christianissimo. Costui scrisse al re mió, 
sel voleva intitolarlo del reame di Bosna, voleva piutosto 
como Christiano recognoscerlo da lui, che dal Turco, et 
cosi sei altri baroni della Bosna pur subjecti al Turco sono 
concorsi in scrivere in símil forma. Dicto Turco ha inteso 
questa cosa, et ha mandato grande exercito contra dicto 
novo re de Bosnia per disfarlo et gia obsediato in uno 
castello, dove si ritrovava et era 1' exercito cosi grosso, 
che obsediava sei altri castelli del ditto novo re. Questo 
novo re subito domando adjuto al re mió, quale cum ogni 
prestezza li manda 1' archivescovo di Kalocsa et Bator 
Stefano, barone potente d' Ungheria, cum una parte de 
soldati erano in le parte inferiore de Belgrado. Alibego 
vajvoda ossia bassa potentissimo del Turco intendando la 
partita de costui, trovandosi dicto Alibego in Semedro in Serbia, 
vicino a Belgrado, a 25 millia italiane cum 5 millia cavalli 
ha passato el Danubio, cum ponte di nave, et e corso in 
Transylvania, meglior provincia del reame d1 Ungheria, pero 
sono li fodine d' oro e de argento, e sal minerale. Questo 
ha facto, como se crede cosi per damnificare Transyl-
vania, como per revocare quelli andasseno in subsidio del 
novo re di Bosna. Non se intende fino al presente, che 
habia damnificato dicto Transylvania. Incontra de questo 
Alibego il re subito manda una parte de quelli erano 
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restati a Belgrado, cosi se aveva a obstare. Questa malina 
1' archivescovo di Kalocsa mandato al dicto subsidio de 
Bosna ha scripto al re mió, como hanno fugati dicti Turchi, 
cusi, che hanno liberato il re novo de Bosna del obsidione, 
novella gratissima et aceptissima a ciascaduno Christiano. 
Dicto archivescovo, e dicto Bator Stefano sono pur ancora 
in Bosna, e non intende, quando se habiano a levare. 
Se conjectura, chel Turco havesse facto dicto novo 
re de Bosna Christiano, perche siando una parte della Bosna 
data per il re mió a Nicolo suo vajvoda, et havendolo el 
re mió facto re de Bosna. II Turco sperado, che piu fácil-
mente il resto della Bosna, se dovesse subjugare a uno 
Christiano, che ad uno Turco, pero fece dicto re novo 
Christiano, e non Turco ; ma credo li an dara falito el 
pensiero, perche el re mió lo vole ajutare, piu ha dicto sel 
havesse avuto el. sussidio d' Italia, li saria andato in per-
sona et credeva, che cosi per la parte ne ha como per la 
intelligenzia de dicto novo re et baroni, haveria riscossa 
tutta la Bosna in grandissima utilita de Christiani, pero de 
li se fa ogni provisioni per la Dalmatia per Croatia et per 
il dominio del imperatore  
XLIII. 
Jajcza, 1480 (?) 
Vuk rácz despota, Egerváry László, horvát és szlavón bán, Dóczy Péter, 
jajczai bán jelentése Mátyás királyhoz a verbosznai török csatáro-
zásokról. 
Eredetije a velenczei Márk-könyvtárban, Classis X. codex CLXXVIIL 
Doc. 4. jelzet alatt. 
Serenissime princeps et domine domine noster naturalis 
gratiosissime. Post humillimam recommendationem servitia 
perpetua cum omni fidelitate. Serenitas vestra dignetur scire, 
quod serenitas vestra decreverat ; nos ad servitia serenitati 
vestre tune recessimus a Jaycha feria tertia et pervenimus 
Verhybosanye feria quarta, tali modo, quod nec regnum, 
nec bassa, nec Turci aliquid audiverant de nobis, donec 
4* 
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Turci vulnerati ad bassam non pervenerunt. Ipse bassa videns 
prope civitatem exercitum, statim cum aliquibus paucis 
fugám dedit ad monies et ad alpinas magnas. Nos ibique 
ante civitatem mansimus tres dies. Tertia die recessimus 
civitatem comburere, omnino fecimus ; thesauros tam basse, 
tam in civitate, que fuerunt, omnino accepimus; civitatem 
et provinciám totam comburere fecivimus. Feria sexta in 
meridie recessimus, ibique bassa cum multis Turcis ad nos 
venit, et ipsum statim debellavimus et in fugám vertimus, 
et ibi descensum habuimus; die sabati de descensu reces-
simus, ibique bassa congregatis cum omnibus Turcis Bosne 
et de Drina et de aliis provinciis, tam cum equestribus, quam 
cum pedestribus, et cum filio suo, et misit illa nocte 
pedestres ad unum locum strictum, (ubi) cum lignis et 
lapidibus viam nobis destruxerunt, et unum pontem, qui 
erat in magnó luto destruxerunt. Et quando nos perve-
nimus inter ilium strictum locum et inter ilium destructum 
pontem, tunc Turci irruerunt ex utraque parte in nos, quod 
per totum ilium diem bellum habuimus, et quod multi ex 
utraque parte ceciderunt in tantum, quod nec nos, nec equi 
nostri uiterius bellum sustinere non possendo, descensum 
habuimus in uno loco. Turci in alio prope nos tantum, 
quod uni alios loquendo audivimus. Illo nocte pernocta-
vimus, ibique aliqui ex gentibus serenitatis vestre fugám 
dederant; nos Petrum Dolci misimus, ut gentes ad nos 
reverteret; ibique equendo illa nocte Turci ad nos irruerunt, 
quod Petrum Dolci a nobis separaverunt, et quod ad nos 
reverti non potuit. Die Dominico, de descensu quando 
recessimus, statim filius basse cum multis Turcis venit ad 
nos, ibique ipsum debellavimus et multos ex Turcis occi-
dimus et captivavimus. Videndo bassam ante se congre-
gatum bellum expectando, omnibus Turcis, quos captos 
habebamus, capita amputare fecimus, ibique prope Draum 
cum bassa incepimus in tantum, quod multos ex Turcis 
occidimus, vayvodam Schender et Kadiam et alios multos 
Turchos, et bassam in fugám vertimus in tantum, quod 
campum lucrati sumus. De gentibus serenitatis vestre in 
ultimo bello nullus defecit, sed Turci multi defecerunt, et 
— 5 3 — 
quascuríque captivos habuimus, omnes decollavimus, prius-
quam cum bassa bellum incepimus. Scripta in Yacha, 
feria tertia ante meridiem, anno Domini millesimo quadrin--
gentessimo LXXX0. 
Wk regni Rascie despotus, 
Ladislaus d1 Egerwara, 
Croatie et Sclavonie banus, 
Petrus Docy, banus Yaucza. 
Külczím; Serenissimo principi et domino domino 
Matie, dei gratia Hungarie, Bohemie etc. regi, domino nostro 
naturali gratiosissimo. 
XLIV. 
Zágráb, 1480. decz. 14. 
Mátyás király részletes levele Sixtus pápához, melyben Boszniában elért 
sikereiről és Kinizsi Pál ráczországi hadjárata eredményéről beszámol, 
kérvén őt, hogy szervezze a török elleni védelmét, mert a király, a ki 
.,1479. nov. 11-től 1480. karácsony ünnepéig 11-szer harczolt a törö-
kökkel s legkevesebb 3000 volt mindig a törökök elesetteinek száma s 
az övéi 10-szer győztek", sokáig nem győzi pénzzel s emberrel. 
Nem Mátyás akaratán múlik tehát, hogy a török ellen sikeresebb lépés 
történjék. 
Eredetije a velenczei állami levéltárban, XXIX. 6. 18. jelzet alatt. 
V. ö. Dipl. Emi. IV. 338—343. 11. Mon. Vat. E. CXVffl. Fraknói: 
Mátyás kir. levelei, II. köt. 76—80. 11. 
Beatissime Páter et Domine clementissime, post devotam 
mei commendationem ad pedum oscula beatorum. Scripsi 
prioribus litteris meis de omnibus, que hic apud me occur-
rerunt, Sanctitati Vestre, et significavi, qualiter superioribus 
diebus, audita Turcorum irruptione in terras et dominia 
imperatoris Romanorum, cum intelligerem vastata Germania, 
maximam rerum et hominum predam per Turcos abduci, 
animarum Christianarum, que in captivitatem ducebantur, 
calamitati compatiens, convocatis ut raptim poteram, meis, 
non ex domo mea (nam ob metum pestis, que usque 
raodo in toto Regno meo grassatur, domo aberam), sed ex 
silvis, in quas me receperam, subitam profectionem para-
1480. 
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veram ad liberandas Christianorum captivorum animas, 
si Turcos consequi potuissem. Verum ubi ad ilumina per-
veni Drawm et Zawm, antequam ponte facto traiicerem, 
nam inundata, meo infortunio transvadari non poterant, multi 
dies elapsi sunt, sicque Turci meo adventu cognito, prius-
quam ilumina prefata transirem, cum omni preda celeriter 
reversi sunt. Postea vero collectis omnibus copiis meis, 
quas ad me undique convocan feceram, cum diversa medi-
tarer, requisitione et mandatis Vestre Sanctitatis, que me 
paterna dementia ad prosequendum fidei negotium horta-
batur, obedire cupiens, rursum instaurato ponte Zawm 
traiecto, et ne iniuria Christianis nuper illata, impune per-
transiret, cogitavi de Turcis sumere vindictam, premissis 
itaque certis copiis meis levis armature in Werbo-Zanijam, 
que provincia omnium Turcorum istas partes vastantium 
nidus et receptaculum fuerant, feci, ut tota igne ferroque 
vastaretur, nec prius nostrorum adventus significan incolis 
eius regionis potuit, quam ipsi adessent, et vulneratis 
ipsorum consociis, tunc primum conspicarentur nostrorum 
presentiam, unde et vastata, depopulataque omni provincia, 
nostri ingentia spolia adepti sunt, parumque abfuit, quin 
Bassa Dawth, dominus Romanie provincie, in ipso suo 
cubili unacum filio caperetur, nec evadere ulla ratione 
potuisset, nisi omnis multitudo nostrorum ad spolia et 
rapiñas (ut fieri in bello solet) intentu, potestatem fuge ex 
inadvertentia illi prebuisset. Cum vero nostri, spoliis totius 
provincie onusti, cum ingenti hominum et rerum preda, 
combusta totaliter regione, revertuntur : ecce Bassa, qui 
casum suum indolens, omnium circum vicinarum provin-
ciarum incolas et Turcos finítimos, raptim in sui auxilium 
collegerat, in ipso reditu nostros, ut erant, preda onustos, 
adoritur, commissumque prelium fuit die Mercurii, quo 
scilicet primum nostri a Turcis invasi fuerant, in quo nostri 
superiores evaserunt, quod prelium interpolatim quinqué 
diebus, incipiendo a die Mercurii usque in diem Dominicum 
continuatum est, et semper nostri victores extiterunt, sed 
maius prelium, et omnibus precedentibus attrocius, die 
Dominico comissum est, in quo plus quam decern milia 
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Turcorum et indigenarum ceciderunt; ad ultimum tamen 
divina pietas, nostris victoriam concessit, sic nunque Turci 
profligati sunt ut vix tunc quoque Bassa cum paucis evaderet, 
ceteri omnes in loco ipso conflictus ceciderunt, nostrisque 
ea pugna non cruenta, sed aliqualiter dampnosa fűit coacti 
scilicet graviores spoliorum sarcinas in tanta rerum neces-
sitate abiicere, res tamen pretiosas, et que levius ferri 
poterant, retinuerunt, et secum extulerunt, quarum erit 
propediem particeps Sanctitas Vestra, captivos quoque omnes, 
quorum ingens multitudo erat, coacti sunt nostri, quo 
expeditiores ad pugnam flerent, statim supervenientibus 
Turcis secare per medium, et usque ad unum dividere per 
ilia. Sic cum victoria maxima triduo ad nos, qui iam non 
longe semoti cum castris fuimus, pervenerunt, volebamus 
nanque (így) cum totis castris, nos ipsi in Werbo-Zanijam 
penetrare, et universam igne ferroque delere, sed cum ab 
his, qui reversi ad nos fuerant, intelleximus nihil amplius 
superesse, quod vastari posset, totamque regionem igne 
ferroque vastatam, hominibusque vacuam,quia pauci indigene, 
qui remanserant, in locis abditis et asperis ultra fluvium 
Drene profugerant; superfluum arbitrati sumus nos frustra 
in earn regionem, qui penitus deleta esset, laborare. Sed 
quia intelligebamus superesse adhuc sex oppida, missis 
rursus novis copiis, fecimus ut et ilia comburrerentur; que 
tandem ad nos reverse retulerunt, discursione facta in uni-
versa illa provincia, non amplius (quam) quadraginta pueros 
reperisse, quos ad nos attulerunt. De quibus omnibus, quantam 
iniuriam Turcus ipse susceperit, ex hoc Sanctitas Vestra 
coniectari potest, quod inter omnes civitates et provincias 
dominii sui, quatuor hec loca, supra omnia alia reputat 
Constantinopolim, Adrinopolim, Scopiam et Werbo-Zanijam, 
quorum uno everso et deleto, dubitandum non est, quin 
graviter se lesum sentiat, et iniuriam hanc suam maiorem 
reputet, quam fortasse his temporibus pati potuisset. 
Dimisso itaque ulteriore nostro in Werbo-Zanijam progressu, 
supervenerunt ad nos plures Wolachi e diversis partibus 
et provinciis regno Bozne finitimis, et fluvio Narende 
contiguis, qui se omnes ad nostram subiectionem dedide-
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runt, quorum certos iam sciat Sanctitas Vestra in nostra 
potestate esse, ad alios vero recipiendos his diebus certos 
capitaneos cum exercitu transmittimus, miseramus et nuper 
quendam capitaneum ex nostris ad Volachos Policenses et 
de Radobijla, quibus in nostram subiectionem receptis, 
dum ipse capitaneus noster, assumptis secum certis illarum 
provinciarum primoribus ad nos revertitur, Turci, qui prius 
illarum provinciarum rectores erant, indignati illos ad nostram 
subiectionem conversos, collectis finitimarum provinciarum, 
que adhuc Turcis adherent, incolis, iter capitanei nostri 
obsederant, cum quibus necessario man um conserere capi-
taneus noster coactus, sicuti ex improviso in eas insidias 
inciderat, ingentem habuit cum eis conflictum, in quo etiam 
illos profligavit. Venit hue solus ipse, et nobis affirmai, 
plusquam octo milia Turcorum Walachorumque in eo prelio 
cecidisse, paucos admodum non sine gravibus vulneribus 
evasisse, ipsum Wayvvodam Turcorum, qui cum aliis Turcis 
factionis huiusmodi auctor extiterat, cum vulnere captum, 
his diebus hue ad nos adduci, quem in dies expectamus. 
Dum hec geruntur apud nos, non inferiorem nobis victo-
riam divina pietas ab alio regni nostri latere concessit ; nam 
Paulus Kynysy, generalis capitaneus noster, ad custodiam 
partium inferiorum regni nostri deputatus, collectis ad se 
gentibus nostris, que sibi in presidium olim per nos date 
sunt, iussu nostro, deduetus per Danubium navibus in 
distantia triginta quinqué milium passuum infra Smederevv 
transfretavit, totamque Rassciam ultra Smederevv usque ad 
Chrwsowacz depopulatus est, addueta multitudine hominum 
ingenti, quippe que constanti assertione nuntii ab eo ad nos 
missi fertur esse supra numerum sexaginta milium animarum, 
qui omnes incole cum omni familia, rebusque omnibus et 
frumentis, insuper que raptim educi in carribus poterant, 
sunt edueti. Deinde ut maiore Turcos iniuria afficeret, 
navibus certis traiectus, sub ipsius civitatis muro in rippam 
Danubii descendit, ibique Malkoczowith dominum Rasscie, 
waywodam eius loci, cum suis omnibus collectum et 
expedita manu nequicquam suos defendere cupientem invi-
tavit ad pugnam, manusque cum illis conseruit, donee ill i 
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verterentur infugam ; deinde conscensis navibus, cum nostri 
abyrent, naves Turcorum, que Septem et decern nostrorum 
naves celeritate ilia navali invaserant, duas nostrorum 
naves abripuerant, quas sic nostri insecuti et illas recupera-
verunt, et insuper Turcorum navibus submersis, quin decim 
reliquas cum universis Turcis, qui in eis fuerant, aspor-
tarunt, atque sub conspectum capitanei nostri trecenta 
Turcorum capita, ut erant recens amputata, posuerunt. 
Aderunt propediem captivi et spolia super eos Turcos 
obtenía, unacum eorum signis et armis, de quibus sancti-
tati vestre victorie illius monumenta transmittemus. Que 
omnia idcirco voluimus significare sanctitati vestre, ut sciret, 
qualem nobis undique victoriam pro felici Christianitatis 
incremento divina dementia sub vestre sanctitatis auspicio 
concessit, et simul admoneremus illam, oratamque face-
remus, ne vellet deesse rebus Christianis in tanto positis 
discrimine, postquam videt magna Dei gratia tam felices 
nobis super hostes fidei, nostro duntaxat robore agentibus, 
offerri victorias ; sed posita ante oculos tante rei necessitate, 
que diu multumque neglecta est, tandem optimo suo sancto-
que iudicio talem provisionem cum principibus Christianis 
faceret, qua res Christiane Providentia sanctitatis vestre in 
melius restaurarentur ; quia licet nos omnem possibilem 
operam perlibenti animo pro defensione fidei faciamus, 
durare tamen nequaquam poterimus, exhausto iam opibus 
et hominibus assiduo prelio, et continua mortualitate regno 
nostro, quin brevi ad aliquas cum Turco pacis conditiones 
recurramus, nisi, lit spes nobis data est sepe, aliorum 
presidia tante rei respondentia cito et sine dilatione con-
currant. Hoc enim anno transacto, incipiendo a festo sancti 
Martini usque ad festum an ni presentís, undecies per nostros-
cum Turcis dimicatum est, et nullum fuit prelium, in quo 
ad minus tria milia Turci non sint profligati, et nostri 
victoriam non habuerint, preter unum conflictum, in quo 
plures nostrorum occisi sunt, plures in potestatem Turcorum 
devenerunt, ubi usque in hodiernum sub dura captivitate 
tenentur. Quodquidem idcirco aperte scribimus sanctitate 
vestre, ut sciat nobis Studium, fervorem et diligentiam non 
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deesse, si modo aliorumque studia ad negotia fidei non 
desint, et si quid deterius contingat, intelligeret beatitudo 
vestra, intelligeret et mundus, non nobis, sed aliis Christianis 
principibus, qui sepius admoniti curare noluerunt, negli-
gentiam debere imputari. Altissimus sanctitatem vestram 
conservet incolumen et felicem longa per tempóra ecclesie 
sue sacrosancte regimini et augmento. Datum Zagrabie, die 
quarta decima mensis Decembris, anno Domini millesimo 
quadringentesimo octuagesimo,regnorum nostrorum Hungarie 
anno vigesimo tertio, Bohemie vero duodecimo. Eisdem 
vestre sanctitatis 
devotus filius 
Mathias Dei gratia rex 
Hungarie, Bohemie etc. 
Commissio propria domini regis. 
Kívül: Sanctissimo in Christo patri et domino, domino 
Sixto, divina Providentia sacrosancte Romane ac universalis 
ecclesie summo pontifici, domino nostro clementissimo. 
XLV. 
Buda, 1480 táján. 
I. Mátyás király Mohamed szultánnál panaszt emel Daud basa ellen, 
a ki Boszniába betört. 
Budapest, M. N. Múzeum 2205. fol. lat. kézirata, 5. 1. — Fraknói 
Vilmos: Mátyás király levelei. Külügyi osztály II. 388—90. 1. 
Magno et excellentissimo principi et domino Mehmeth-
begh imperátori Turcorum fratri suo seniori, Matthias Dei 
gratia rex Hungarie et Bohemie etc. salutem et omne bonum. 
Excellentissime princeps, tanquam fráter et senior honorande. 
Ante plures dies allate fuerunt nobis littere maiestatis vestre, 
quibus scribebatur maiestatem vestram a nonnullis intel-
lexisse, nos desiderare pacem illám, que olim inter nos 
tractabatur, cum eadem concludere, ad quod optimum 
animum nobis suum precabatur excellentia tua. Nos vero 
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acceptis his, licet verba illa de pace non a nostris primum, 
sed a capitaneo excellence vestre Dawth bassa, ad nostros 
banos regni nostri Bosne data fuerant, tamen cognita bona 
maiestatis vestre voluntate, fuimus contenti, ut bona pax 
inter nos concluderetur. Ad quod nos due potissimum cause 
inducebant; prima, quod indignum nobis videbatur, ex quo 
nos sanguine non alio simus cum maiestate vestre dissidere 
et hostili inimicitia esse ; secunda, quod cum uterque nostrum 
sub altero parum lucri obtineat libertati, mutuis dissen-
sionibus facilius possemus dominia nostra contra alios 
principes ampliare. His igitur moti caussis miseramus 
hominem nostrum ad bassam Dawth, capitaneum maiestatis 
vestre, sicut ipse nos per strennuum capitaneum nostrum 
Petrum Dotzi, banum Bosne regni, ad hoc instanter requirebat. 
At ubi noster homo revenit, fidem nobis et promissum 
etiam in scriptis ab ipso bassa Dawth attulit, quo nobis 
ipse scribebat accepisse in mandatis ab imperio vestro, ut 
iret in terras et dominia imperatoris Romanorum, verum 
tamen nobis promittebat non ledere terras et dominia nostra. 
Quibus verbis et promissis confisi, nos ipsum bassam cum 
ipsius copiis in terras et domina imperatoris Romanorum 
proficiscentem impedire noluimus, quinimmo commiseramus 
hominibus nostris, ut sese ab omni illius impendimento 
continerent. Sic igitur tamquam securi rerum nostrarum, 
dum aliis rebus nostris intendimus, subito intelligimus, 
bassam ilium immemorem fidei sue et promissorum, contra 
fidem nobis datam contraque iusiurandum in manus hominis 
nostri factum, excursionibus ad nostra dominia in reditum 
destinatis, magnam partem terrarum nostrarum combussisse, 
maximamque hominum predam abduxisse adeo, ut fere 
minima sit pars, que de terris imperatoris Romanorum 
abducta est, respectu illius multitudinis, que de terris nostris 
et dominiis per eum perfidiose per predam acta est. 
Quibus auditis nos, ut eramus parati in armis, continuato 
intinere, ilium persecuti sumus; et profecto, nisi celerius 
avolasset, docuissemus eum, quibus principibus quid pro-
mittere et qualiter debuisset promissa observare. Postquam 
igitur ad has partes pervenimus, cognito illius discessu, 
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statueramus iterato contra alios hostes nostros reducere 
exercitum ; cum ipse bassa nobis iterato scripsit, petens, 
ne iniuriam nobis illatam graviter caperemus paratum se 
asserens omnia reformare : mitteremus hominem nostrum 
ad eum, per quem de pace fînaliter concludere vellet, et 
eum cito ad nos mitteret. Nos igitur hominem, quem 
petebat, protinus misimus cum plenaria facilitate, rati fore, 
ut ipse perfidie sue memor, que contra lidem et promissum 
nobis intulit, reformaret, et sinceriter pacem concluderet. 
Sexta iam igitur ebdomada posteaquam homo noster ad 
eum missus, in Jajtza residet et ab eo tempore usque ad 
hodiernum bassa Dawth multoties requïsitus, nec obsidem 
pro eo mittere, nec ad colloquium suum admittere voluit, 
variis figmentis et cavillationibus hominem nostrum continue 
tenens in suspensu et de obside dando interdum respondet, 
hominem ilium, qui mittendus pro obside foret, accessituni 
ad portam maiestatis vestre, interdum fingit, ilium gravi 
egritudine detineri, et exputandum, ut aliquantulum con-
valescat. Ex quibus omnibus non aliud iudicamus, nisi quod 
ipse arte et dolo, quemadmodum ab initio cepit, nos per-
trahere querit. Ouod nos nullo modo pati potuimus, sed 
irati tam manifesta perfidia prefati basse, licet dudum alio 
convertissemus exercitus nostros, nisi ipse bassa primum 
nos deceptione sua in has partes attraxisset, coacti sumus 
nos ipsi personaliter ire contra ilium et nos de iniuriis 
nobis per ilium factis vindicare. Quod quidem non facimus 
ad iniuriam maiestatis vestre, neque ut imperio vestro 
aliquam displicentiam faceremus, sed ut ipse bassa de tam 
manifesta sua perfidia, prout dignus est, castigaretur. 
Quantum ad nos attinet, nos profecto cum maiestate vestra 
pacem semper optamus, rogamusque, ut si voluntas vestre 
maiestatis ad hoc est, quemadmodum semper nobis signi-
ficavit velit aliquem talem probum hominem inter nos 
deputare, qui et cum maiestate vestra et nobiscum since-
riter et sine dolo agat, quia nos parati sumus ad omnem 
bonam amicitiam et vicinitatem cum maiestate vestra reve-
nire, ex quo sanguine non alieni sumus et maiestati vestre, 
tamquam fratri nostro maiori in omnibus complacere, dum-
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modo videamus illam partem amicitiam inter nos sic optare, 
prout mutue fraternitati et amicitie conveniens sit, hoc est, 
ut utriusque nostrum honori conveniat, et sine detrimento 
rerum et dominiorum nostrorum, equis conditionibus, res 
inter nos agantur. Super quibus omnibus expectans citum 
a maiestate vestra responsum etc. Datum Bude, etc. 
XLVI. 
Raguza, 1481. jún. 15. 
Raguza város tanácsának levele II. Ferdinánd, nápolyi királyhoz, a melyben 
őt Mátyás királynak a törökök ellen elért sikereiről s az ezek alapján 
keletkezett hangulatról értesítik. 
Eredetije a milánói állami levéltárban, az ü.r/era-gyűjteményben. 
Serenissime princeps et excellentissime domine, domine 
observandissime, post humillimam commendationem. Etsi 
post imperatoris Turcorum mortem itinera omnia pertur-
bata et latrociniis infesta sunt, tamen nos nihil omittimus, 
ut conditiones, statumque rerum orientalium aliqualiter 
explorare possimus, quo nostro erga maiestatem vestram 
debito satisfacere nobis liceat. Hac die explorator noster 
rediit ex loco Schopie nunchupato, ex cuius relatione 
tantum succi exprimere potuimus, nepotem defuncti, tílium 
scilicet maioris natu aduc (így) in solio esse, patrem in 
Asia agere et ibi operám dare, ut res cum fratre minőre 
natu, cum quo discors est, queat componere ex maioribus 
Turcum quosdam maiori, quosdam minori favore, quem 
finem res sunt inter eos habiture, incertum habemus. 
Basam Romanie, Sophie quanto maiores potest copias 
coadunare, explorator ipse refert, ac ut aiunt, unica causa, 
quod maiestas serenissimi Ungarie regis tante formidini, 
tantoque terrori Turcis est, quantum scribendo haud facile 
declarari posset. Vlaticus dux Bosssinam ingressus, nullius 
auxilio, nullius consilio fretus, nisi Vlacchis eum vocantibus, 
dum inconsultius res suas gerit, in loco, qui iMenesagite 
dicitur; Attant Bassa, qui vero Bosanie preest, profligatus 
fuit, et vix ipse perditis omnibus, que secum habebat, manus 
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Turcorüm effugit et in Castrum novum se recepit. Omnia 
in Bossina novitatibus fervent. Hunc pauci illi Turchi, qui 
in ea sunt, deseruerunt, inde Bosnenses ipsi alius alteri 
rapiunt, laniantur, trucidantur ; sed omnibus in ore Mathias ; 
Mathiam vocant, Mathiam cupiunt. In Mathiam omnium 
oculi coniecti sunt; que in dies sequentur, vestram maiestatem 
significare curabimus. Venere quidam Appolonia, qui affir-
mant diem quintam decimam agere, ex quo Agmath bassa 
Constantinopolim versus profectus eius loco Appolloniam 
venisse Sulimanum, qui alias bassatui Romanie prefuit. 
In Appollonia non esse ultra quingentos Turcos, classem 
in terrain subductam male negligenterque custodiri, que 
facile cremari possit. Hec sunt, que nobis innotuere, que 
voluimus celsitudini vestre significare, cui nos humilime 
comendamus. Ex Ragusio, die quintodecimo Iunii, 1481. 
advolarunt. Deus eorum vota fellicitet et secundet, sed sine 
externo favore eos parum profecturos credimus. 
Serenissime maiestatis vestre 
devotissimi servitores, rector 
Ragusii cum consilium (így) hu-
militer comendant (így). 
XLVII. 
1481. 
J a j c z a . — B o s n y á k h a d j á r a t . 
Bonfini: Rer. Hung. Deo. IV. VI. E. 
Hostium mox sequitur vestigia: quos cum in Pannoniis 
assequi non posset, extra Regni lines eo usque persequitur, 
donee ab his poenas cummulatas exigeret. Ultra Jaiczam 
demum castra mora, dies tres iter factum: et in campo 
quem Greben appellant, locata castra : hinc expeditissima 
sexdecim hominum millia sunt emissa, quae Turcas cum 
praedapersequerentur. proximamque illorum regionum, quam 
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Burbosigniain 1 vocant, pari saevitia popularentur et vastarent. 
Ad amplissimum tamen Illyrici oppidum, quod Verbos 
nominant, pervenire : ibique hostes ac praedam adhibuerunt, 
Basscum hie obsident, qui Pannonias dudum invaserant : 
et in circumventam fluvio civitatem clam noctu penetrant. 
Maxima hie caedes oboritur : miserrime cum oppidanis 
Turcae, nil tale opinantes, trucidantur : aedes, pueris, homi-
nibus, mulieribus et fortunis ubique completas incendunt, 
diripiuntur omnia et Mars cruentissimus plane grassatur. 
Basscus clandestinam nocte fugam capit, circumfusasque 
per finítima oppida vicosque sociorum copias cogit : mox cum 
celeri equitatu, Pannones, qui triduo ibi moram traxerant, 
cunctaque diripuerant, ingenti praeda onustos, et Jaiczam 
castraque sine metu repentes, a tergo adoritur." 
XLVIIL 
Sopron, 1487. máj. 8. 
I. Mátyás király Gerlistyey Jakab, jajczai helyettes bánnak, hű szolgá-
latai fejében, egy Karánsebes városban vett és átalakított házát minden 
bér, adó és szolgálat, nemkülönben a karánsebesi városi birák és esküdtek 
bíráskodása alól kiveszi és a Szörényi bánok és helyettes bánok bírás-
kodása alá helyezi. 
Eredetije hártyán, a szöveg alá nyomott ép gyűrűpecséttel. A m. 
kir. Orsz. Levéltárban. DL. 30913. jelzet alatt. 
Nos Mathias Dei gratia Hungarie, Bohemie etc. rex, 
duxque Austrie, memorie commendamus tenore presentium 
significantes quibus expedit universis, quod nos cum ad 
humillimam supplicationem fidelis nostri nobilis Jacobi de 
Gerlyzthey, vicebani nostri de Jaycza, per eum nostre prop-
terea porrectam maiestati, tum vero consideratis fidelitate 
et servitiis eiusdem, per eum sacre imprimis regni nostri 
Hungarie corone ac deinde maiestati nostre pro locorum et 
temporum varietate, cum omni fidelitatis perseverantia 
1
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exhibitis et impensis, eundem suosque heredes et posteri-
tates universos, in quadam domo seu fundo curie sue, 
quem ipse in ipso oppido nostro Karansebes vocato, pro-
priis suis expensis emisse et reformasse asserit, de gratia 
nostra speciali, et regie potestatis plenitudine, a solutione 
censuum, collectarum, ac etiam servitiorum quorumlibet, 
que ipse ratione huiusmodi domus sue in medium dicti 
oppidi nostri solvere aut facere deberet, et item ab omni 
iudicio et iudicatu iudicis et iuratorum civium eiusdem oppidi 
nostri, imperpetuum duximus gratiose eximendum, liber-
tandum et simpliciter supportandum, ac eundem suosque 
heredes et posteritates universos, solius banorum vel vice-
banorum nostrorum Zewreniensium pro tempore consti-
tutorum iudicio et iudicatui reservandum, immo eximimus, 
libertamus, supportamusque et reservamus, presentium per 
vigorein. Quocirca vobis fidelibus nostris, prudentibus et 
eircumspectis iudici et iuratis, ceterisque civibus prefati 
oppidi nostri Karansebes, presentibus et futuris, presentium 
habituris, harum serie firmissime committimus et mandamus, 
aliud habere nolentibus, quatenusa modo prefatum Jacobum, 
heredesque et posteritates suos, ad solutionem alicuius 
census seu taxe, aut ad aliqua servitia, in medium vestri, 
ratione dicte domus seu fundi curie sue qualitercunque 
debentia artare, seu etiam ad quorumvis instantiam iudicare 
vel vestro astare iudicatui compellere, aut ipsum vel heredes 
suos propterea, in personis rebusque et bonis suis quibusvis 
impedire, turbare, seu aliter quovis modo contra formám 
premisse nostre gratiose exemptionis et libertationis dampni-
ficare, nullo unquam tempore presumatis, nec sitis ausi 
modo aliquali. Si enim quicquid actionis vel questionis 
contra prefatum Jacobum aut etiam heredes et posteritates 
suos habent, vel quovismodo habuerint, hi i id in presentia 
prefatorum banorum vel vicebanorum nostrorum iuridice 
prosequantur, ubi eis semper iudicium et iustitia ex parte 
eorundem administrabitur evidens et condigna. Presentes 
vero, quas propter absentiam maioris secreti sigilli nostri, 
anulari secreto sigillo nostro consignan fecimus, post 
earundem lecturam semper reddi iubemus presentanti. Datum 
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in civitate nostra Soproniensi, in festő beati Sanislai epi-
scopi et martiris, anno Domini millesimo quadringentesimo 
octogesimo septimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. 
tricesimo, Bohemie vero decimo nono. 
A szöveg alján: Ad relationem reverendissimi domini 
.Urbani, electi Agriensis et thesaurarii regie maiestatis etc. 
XLIX. 
Pécs, 1490. júl. 25. 
Corvin János herczeg kötelezvénye, a melyben igéri, hogy Csulai László 
és Derencsényi Imre, jajczai bánoknak, a Jajcza vára és városa érde-
kében tett költségeiket, jelesen 19,500 és 600 arany forintot ez évi 
nov. 11-én egészben megtérítendi. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecsét nyomával. Ors~. 
Levéltár, DL. 19664. jelzet alatt. 
Közli: Horváth Sándor. 
Nos Johannes Corvinus, Lypthoviensis et Oppaviensis 
dux etc., natus serenissimi condam domini Mathie, Hungarie, 
Bohemie regis, ducisque Austrie etc., felicis reminiscentie, 
recognoscimus et tenore presentium significamus, quibus 
expedit universis, quod nos posita ratione cum egregiis 
Ladislao de Chvvla et Emerico de Derenchen, banis nostris 
in Jajcza, visisque et calculatis registris ipsorum, compe-
rimus ab eo tempore, quo adhuc vivente genitore nostrc 
carissimo novissima ipsis solutio facta fuerat, in diem usque 
datarum presentium ad conservationem castri et civitatis 
Jajcza, aliorumque castrorum confinium per eos conserva-
torum, pretextu stipendiorum suorum nos ipsis debitores 
fore in decern et octo millibus ílorenorum auri, insuper quia 
iidem bani ad renovationem et edificationem civitatis el 
castrorum mille et quingentos, alter vero ipsorum videlicet 
Emericus de Derenchen post obitum pateme maiestatis 
lateri semper nostro adherens, in custodia capitis nostr 
sexaginta cum equitibus nobis serviens, ad diem similitei 
datarum presentium sexingentos florenos exposuerunt, 
Et quia iidem bani nostri compatientes illatis per emulos 
Jajcza okmánytára. 5 
1487. 
máj. 8. 
i 
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1490. 
nov. 11. 
1490. 
júl. 25. 
nostros diebus precedentibus dampnis de expósita per 
eosdem decern et octo millibus florenorum summa defalca-
verunt et nobis remiserunt octo mille florenorum, promit-
tentes igitur nos et obligantes dictis banis nostris Ladislao 
et Emerico de decern millibus ad conservationem et item 
de mille et quingentis ad edificationem civitatis et castrorum 
ac sexingentis florenis per Emericum Derenchen modo pre* 
misso et per utrosque expositis, ad festum beati Martini 
episcopi proxime venturum, et ipso die cum effectu satis-
facere, iramo promittimus et nos ipsum obligamus fide nostra 
Christiana, vigoreque et testimonio literarum nostrarum 
presentium mediantibus. Datum Quinqueecclesiis, in festo 
beati Jacobi apostoli, anno Domini millesimo quadringente-
simo nonagésimo. 
Johannes Corvinus dux 
manu propria. 
L. 
Farkashida, 1490. júl. 31. 
II. Ulászló király békét köt Corvin János herczeggel ; Corvin János a 
többi között Jajcza és más bosnya várak védelme érdekében tett kiadásai 
fejében évi 12,000 arany forintot és tíz tömény sót (100,000 darab) kap. 
Eredetije hártyafüzetben, a királynak vörös selyemzsinóron függő 
pecsétje töredékeivel az Orsz. Levéltárban M. O. D. L. 19,657. Megvan még 
az aradi káptalannak, váraskeszi Lóczi Lőrincz kérésére 1512. jan. 4-én 
az ura, György brandenburgi markoláb számára kelt átírásában hártyán 
u. o. 19,658. Csekélyebb hibákkal közölte Spiess : Aufklärungen 275. 1. 
Közli : Barabás Samu. 
Nos Wladislaus Dei gratia Hungarie, Bohemie, Dal-
matie, Croatie etc. rex. ac marchio Moravie etc. recogno-
scimus et tenore presentium notum facimus universis, quod 
fideles nostri reverendi in Christo patres domini Johannes 
Waradiensis, Thomas Iauriensis, Johannes Chanadiensis et 
Stephanus Sirimiensis ecclesiarum episcopi, nec non magnifici 
comes Stephanus de Bathor, iudex curie nostre regie et 
vayvoda Transsilvanus, Stephanus de Zapolya comes per-
petuus terre Scepusiensis etc., Sigismundus comes de Bozyn 
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et de Sancto Georgio, Petrus Gereb de Wyngarth, Ladislaus 
de Rozgon, Bartholomeus Dragfy de Belthewk et Wilhelmus 
Pankerher de Zalonok suorum, ceterorumque dominorum 
prelatorum et baronum ac procerum, universorumque inco-
larum prefati regni Hungarie nominibus et in personis nobis 
in castris exercitus nostri penes villám Farkashyda consti-
tutis nostrum venientes in conspectum, inter alia, que ad 
electionem in regem Hungarie de nobis et persona nostra 
factam, libertatemque ipsorum ac totius regni ipsius Hun-
garie pertinebant, declaraverunt, qualem dispositionem et 
concordiam cum illustrissimo domino Johanne Corvino duce 
Oppavie et Lypthovie etc., nato serenissimi condam domini 
Mathie, regis Hungarie et Bohemie etc., predecessoris nostri 
felicis recordationis, post eiusdem domini regis obitum et 
ante nostram in ipsorum regem electionem fecissent, qualem 
etiam statum eidem domini duci ordinassent; super qua 
quidem dispositione, concordia et ordinatione literas etiam 
eorum, ceterorumque nonnullorum dominorum prelatorum et 
baronum cum pendentibus sigillis ipsorum nobis exhibuerunt 
et presentaverunt, supplicantes reverenter ac devote, ut eiusce-
modi ipsorum dispositionem, concordiam et ordinationem 
acceptare et admittere atque literas ipsas desuper confectas 
et eidem domino duci datas et concessas approbare, rati-
ficare et roborare dignaremur. Quarum quidem literarum 
simul etiam dispositionis et concordie tenor sequitur (et) 
est talis : 
Nos Hypolitus Estensis electus et confirmatus ecclesie 
Strigoniensis, Urbanus Agriensis, Iohannes Waradiensis, 
Thomas Jauriensis, Johannes Wesprimiensis, Nicolaus Waci-
ensis, Johannes Chanadiensis, Stephanus Sirimiensis eccle-
siarum episcopi, comes Stephanus de Bathor vayvoda 
Transsilvanus ac iudex curie regie etc., Stephanus de Zapolya 
comes perpetuus terre Scepusiensis ac supremus capitaneus 
ducatus Austrie, Sigismundus et Petrus comites de Bozyn 
et de Sancto Georgio, Paulus de Kynis comes Themesiensis, 
Petrus Gereb de Wyngarth, Nicolaus Banfy de Alsolyndwa, 
Ladislaus Orzag de Gvvth, Ladislaus de Rozgon, Ladislaus 
<le Lossoncz, Bartholomeus Dragfy de Belthewk, Ladislaus 
5* 
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Morocz de Megyesallya, Wilhelmus Pankirher de Zalonok, 
Johannes Banfy de Lewa, Johannes de Peren, Blasius Magyar, 
Desew Banfy de Losoncz, Paulus, Albertus et Lodovicus de 
Pakos, Nicolaus et Johannes Pethewfy de Gerse, Benedictus de 
Chaak, Petrus Doczy, Nicolaus Zolomy de Albes, ceterique pre-
lati et barones ac primores regni Hungarie, ipsum totum reg-
num representantes fatemur et notum facimus, quibus expedit 
universis, quod cum in presentiarum per obitum et acer-
bissimum casum olim serenissimi principis et domini domini 
Mathie Hungarie, Bohemie regis ac Austrie ducis etc., domini 
nostri gratiosissimi felicis recordationis, domino et principe 
nos orbatos atque regnum hoc potentissimis undique hostibus 
septum esse, ac nobis et universo regno gravissimum peri-
culum imminere animad vertisse mus, et insuper nisi cum 
illustrissimo domino Johanne Corvino, duce Oppavie et 
Lypthovie etc., prefati condam domini nostri regis filio otius 
et successive in locum et solium paternum concordaremus, 
bellum etiam intestinum, quod semper per perniciosissimum 
fuit, habitum iam non paratum solum, sed inchoatum etiam 
conspexissemus, in tanta nostra et regni nostri turbatione 
et calamitate rebus nostris et ipsius regni prospicere atque 
ignem hunc intestinum, antequam longius serperet, sopire 
et extinguere ac tanto malo occurrere volentes, cum eodem 
domino duce ad dispositionem pacis et tractatus devenimus, 
quibus pluribus et notabilibus habitis, postremo (ut non 
dubitamus bono assistente spiritu) quosdam artículos et 
media pacis ac concordie conclusimus sperantes et indubie 
tenentes, quod si primum et mature bellum hoc intrinsecum 
supprimeremus, longe facilius tandem forensium hostium 
impetus propulsare possemus. Quorum quidem articulorum 
primus sequitur et est talis: 
Inprimis conclusum est, quod si in presentí conven-
tione generali regnicolarum, que pro novi regis et principis 
electione instituía est, contigeret, quod prefatus illustrissimus 
dominus Johannes dux, sive ex divina volúntate, a cuius 
Providentia regum et principum electio dependet, et per quem 
illi regnant et dominantur, sive ex humano consilio regem 
Hungarie non eligeretur, nichilominus ne regii nominis honore 
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et titulo careat, in regem Bozne eligatur et quamprimum 
alius quicunque in regem Hungarie eligetur et pronunciabitur, 
statim et in continenti atque in eodem loco etiam idem 
dominus dux in regem Bozne eligi, nominari et pronun-
cian atque post illius futuri regis coronationem tertio aut 
quarto die immediate sequenti infallibiliter et ipse honorifice 
ac solemniter per eundem futurum regem, ut moris est, 
coronari debeat. 
Item conclusum est, quod ob merita et beneficia 
prefati condam domini nostri regis et genitoris dicti domini 
ducis et, ut nos gratie et benivolentie sue maiestatis memores 
atque grati esse videamur, ultra prefatum regnum Bozne 
etiam ducatus regni Sclavonie cum solitis tamen tantum-
modo et iustis proventibus, puta mardurinalibus vulgariter 
appellatis et item cum tricesirnis in Zagrabia ac ceteris 
omnibus locis fílialibus et precipue in Cbaakthornya et 
Mwrazombath et alias ubique locorum ad eamdem perti-
nentibus, tam intra, quam extra Sclavoniam existentibus exigi 
solitis, vita sibi comité deputetur et concedatur, hac tamen 
lege, quod tricesimam et non vigesimam, et illam quoque 
tricesimam iuste et non superfiue exigi faciat, quodque ad 
illius exactionem bonos et probos homines deputare et 
semper tenere, et insuper libertates regnicolarum super non 
solutione tricesimarum et aliarum exactionum, signanter vero 
horum, qui etiam hactenus non solverunt, inviolabiliter 
observare debeat et teneatur. Preterea etiam banatus re-
gnorum Dalmatie et Croatie cum omnibus solitis iustisque 
proventibus et iurisdictionibus similiter vita comité eidem 
detur et concedatur, ita videlicet, quod ducatum predictum 
et ipsum etiam regnum Sclavonie infra vitam iure perpetuo 
tanquarn dominus hereditarius, banatum vero prefatorum 
regnorum Dalmatie et Croatie similiter infra vitam, id tamen 
tanquarn banus et officialis, pro officiolatu, teneat et possideat. 
In eisdem autem regnis iuxta consuetudinem hactenus 
observatam et libertates eorundem octavas celebrare, iuraque 
reddere et iudicia facere, omnibusque solitis et consuetis 
iurisdictionibus uti, frui et gaudere possit et valeat, hoc 
tamen adiecto, quod regi futuro, successoribusque suis et 
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regno, sit semper subditus et fidelis, fidelitatemque servare 
et iussis eorum parere ac eis servire semper debeat, et 
quod a regno et sacra corona nunquam deficiat, neque 
aliquo pacto se abstrahat 
Ceterum quia ad conservationem castri Jaycza aliorum-
que castrorum in Bozna et Croatia existentium expensas 
non mediocres facere debebit, earn ob rem conclusum 
est, quod futurus rex Hungarie eiusque successores eidem 
domino duci singulis annis duodecim millia áureos et decern 
tumenos salium partim in Zolnok, partim vero in Zegedino 
dari facere debeat et teneatur. Item quod dominus dux 
se regem Bozne et ducem Sclavonic, Oppavie et Lypthovie, 
nec non banum regnorumDalmatie et Croatie scribat, et simi-
liter futurus rex prelatique et barones scribere et intitulare 
debeant. Item quod bona et possessiones, sive per mortem et 
defectum seminis, sive alia quacunque iusta legitimaque et 
rationibili ex causa in illo regno Sclavonie existentes et ad 
coronam reni Hungarie devolvenda, usque ad quinquaginta 
iobagiones et infra se extendentia,liberam donandi habeat facul-
tatem, cuiusquidem literas donationales futurus rex et etiam sui 
successores ratas habere et iuxta consuetudinem confir-
mare teneatur; hoc tamen per expressum declarato, quod 
si bona aliqua ultra quinquaginta colonos se extendentia 
ad coronam fuerint devoluta, non sit ei licitum quinqua-
ginta ex eis excipere et donare, sed horum donatio totaliter 
regi Hungarie pro tempore existenti reservata intelligatur. 
Item quod in regnis prefatis idem dominus dux vicebanos 
et ceteros officiales pro suo arbitratu disponendi et preflciendi 
liberam habeat facultatem, tales tamen disponere et prefi-
cere debeat, qui regna ipsa et eorum Íncolas in suis antiquis 
libertatibus et legibus, approbatisque consuetudinibus, incon-
cusse conservent, quique castra ilia ne periclitarentur et 
in manus deveniant hostiles, bene et provide custodiant. 
Item quod appellationibus, si quas forte causantes in causis 
coram ipso domino duce vel officialibus suis vertendis, ad 
regem pro tempore constitutum vel eius curiam facerent, 
idem dominus dux et sui officiales semper deferre et 
tandem decisioni sue maiestatis, aut iudicis curie sue, parere 
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atque illas iuxta consuetudinem executioni demandari 
facere debeat. 
Item conclusum est, quod Castrum Frakno et item 
civitatem Kys Marthon cum castro in comitatu Soppro-
niensi existentes simul cum pertinentiis, que ad ipsum 
dominum ducem ex donatione prefati condam domini nostri 
regis spectant, queque serenissima domina Beatrix regina 
Hungarie, domina nostra gratiosissima et nos diebus his 
superioribus necessitate cogente spectabili et magnifico domino 
Stephano de Zapolya, comiti Scepusiensi ac supremo capitaneo 
ducatus Austrie, pro decern et Septem millibus aureis inscrip-
simus, in prima dicta generali,1 quam post coronationem 
futuri regis celebraturi sumus, iuxta nostram promissionem 
eidem domino duci Vienne superinde factam, cum eodem 
domino et futuro rege nostro redimi et ipsi domino duci 
reddi faciamus, quod nos facturos promittimus. 
Item de castro Medvve, nec non castellis Lvvkawecz 
et Rokonok cum oppidis, pertinentiisque eorundem in pre-
fato regno Sclavonie et apud manus eiusdem domini ducis 
existentibus conclusum est, quod licet illa magnificus 
Johannes Thwz de Lak, eiusdemque filii, sua esse et ad se 
pertinere asserunt, nihilominus tamen apud manus ipsius 
domini ducis remaneant, et ipse dominus Johannes Thwz 
eiusque filii iuxta regni consuetudinem eundem dominum 
ducem requirant; teneatur tamen idem dominus dux, si forte 
per eundem dominum Johannem Thwz aut eiusdem heredes 
vel alios quoscunque ratione previa in causam traheretur, 
iuri stare et si convinceretur, absque omni prorsus renitentia 
et difficultate reddere et remittere; si vero non convince-
retur, in perpetuum tam ipse quam heredes sui libere 
teneant et possideant. 
Item conclusum est, quod comitatus Zagorie simul 
cum castris et castellis Krapyna, Warasd, Werbowecz, 
Throkenstain, Wynnycza, Greben, Logor, Ozthercz et Bela 
vocatis ac civitatibus et oppidis, nec non villis et aliis uni-
versis pertinentiis eorundem, que alias Georgii et Wilhelmi 
1
 Kimaradt congregatione. 
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comitum eiusdem Zagorie fuerant et que per notam infideli-
tatis eorundem ad sacram coronam devoluta extiterunt, 
queque in presentiarum apud manus eiusdem domini ducis 
similiter ex donatione et dispositione prefati condam domini 
nostri regis habentur, eidem domino duci suisque heredibus 
perpetuo remaneant. Item similiter etiam civitas Kewzeg 
cum castro et pertinentiis universis, quam annis his proximis 
prefatus condam dominus noster rex a manibus serenissimi 
domini Friderici, Romanorum imperatoris, capitalis et diffidati 
hostis sui et huius totius regni maxima vi, maximis labo-
ribus et expensis expugnavit et ipsi domino duci donavit, 
eidem, suisque heredibus remaneant. 
Ceterum de castris Gywla, Maroth, Chewrewgh, Soklos, 
Salmar, Baymocz, Lykowa, Arwa, Sclabyna, Zthrobko, Sáros 
et Chew ac castellis Laak et Gara cum oppido et pertinentiis, 
nec non oppidis Donathornya, Fwthag, Debreczen, Thwr, 
Warsan et Halas ac villis Sambok, Thewk et Perbar, simi-
liter etiam de civitate et castro Segniensi, Zthennychnyak, 
Lypowcz, Woyewodyna et Repacz vocatis, ceterisque castris,-
civitatibus et oppidis in Croatia existentibus puta Nowe, 
Ztharygrad, Baag, Othosecz,1 Prozor, Obrovacz, Klythovvacz, 
Pochythel, Wech, Krwpa, Japra et castello Obrowaczky 
appellatis conclusum et ordinatum est, quod prefato domino 
duci et suis heredibus in perpetuum, castra vero Brynya 
et Belay cum oppidis et universis pertinentiis infra vitám 
tantummodo remaneant. Item quod Castrum Hunyad in par-
tibus Transsilvanis habitum, quod alioquin iure hereditario ad 
ipsum dominum ducem condescendit et similiter etiam 
fodina seu montana in Nowozolio, quam hactenus idem 
dominus dux tenuit et tenet vei in presentiarum, simul 
cum universis pertinentiis et iuribus suis eidem iure per-
petuo remaneat. 
Item conclusum est, quod castra Athyna, Wywar, 
Nekche et Feyerkew, nec non districtus Thethewsyna, si 
et in quantum ad coronam regni Hungarie et collationem 
regiam rite et legitime ac iuste post mortem modernorum 
1
 Hibásan először Othozeek volt írva, de kitöröltetett. 
— 73 — 
possessorum devolverentur, in prefatum dominum ducem 
devolvantur et eo facto per regem pro tempore constitutum 
sibi conferantur. 
Preterea conclusum est, quod castra Posoniense et 
Komaron cum honore comitatus, nec non Thatha simul 
cum cunctis eorundem pertinentiis, iuribus et utilitatibus 
quibuslibet, apud manus eiusdem domini ducis, pro quadra-
ginta millibus aureis Hungaricalibus titulo pignoris remaneant, 
inscriptaque et obligata atque impignorata vigore presentís 
dispositionis et articulorum sint et habeantur, ita videlicet, 
quod illa futuro regi, vel eins successoribus, non aliter remit-
tere teneatur, nisi eidem aut suis heredibus de prefata 
summa satisfactum fuerit cum effectu. 
Conclusum etiam est, quod in Austria oppida sub-
scripta videlicet Reecz et Kyrislag cum castris et pertinentiis, 
preterea Castrum Wolkosdorff similiter cum pertinentiis, item 
in Moravia civitas Broda Hungaricalis vocata simul cum castro 
et pertinentiis, in Sclavonia vero Castrum Kemlek maius 
appellatum, similiter cum pertinentiis, eidem domino duci 
suisque heredibus perpetuo remaneant. 
Item conclusum est, quod si temporum processu pre-
fatum illustrissimum dominum ducem, aut eiusdem heredes, 
occasione pretactorum castrorum, castellorum, civitatum, 
oppidorum vel villarum aut pertinentiarum eorundem per 
quoscunque in causam attrahi et illa vel eorum aliquod per 
processum iuridicum amittere contingeret, teneatur rex pro 
tempore constitutus aut recompensan! facere et loco illorum 
vel illius alia sibi bona fructuositate et utilitate equivalentia 
in eodem regno, ubi idem dominus dux eiuscemodi iacturam 
pateretur, dare vel partem adversam qualitercunque et quibus-
cunque modis poterit contentam reddere, atque eundem 
dominum ducem, vel suos heredes, ab eiuscemodi impetitione 
et iactura liberare, preservare et defendere, ad quod ipsum 
regem futurum successoresque suos vigore presentís dispo-
sitionis obligamus et obligatos esse decernimus. 
Ulterius est conclusum, quod prefatus illustrissimus 
dominus dux partim in aliqualem recompensan! premis-
sorum, partim vero intuitu et contemplatione regni huius, 
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presertim vero ad declarandam et ostendendam suam erga 
nos benevolentiam et favorem castra et civitates Pethowiam, 
Rakospurgam, Novam civitatem aliaque universa castra, 
civitates, oppida, fortalitia et loca tarn munita quam non 
munita, tam Austria quam in Stiria, Carinthia et Carniola 
erga manus suas et sub potestate ac imperio suo habita 
et existentia, similiter etiam universos ducatos, omniaque 
castra et civitates, oppida et loca tam munita quam non 
munita, in utraque Slesia et Lusatia erga manus suas et 
sub eius potestate existentia et sive emtionis, sive alio quo-
cunque iure vel titulo ad eum spectantia, demto tantum-
modo ducatu Oppavie, quem vigore presentís articuli sibi 
et heredibus perpetuo remanere debet, regno Hungarie et 
corone sue consequenterque futuris regibus simul cum cunctis 
eorundem vasallis, pertinentiis et utilitatibus remittere debeat 
manusque suas et suorum hominum de íIiis omnino excipiat, 
et quod castra et civitates huiusmodi ingeniis et aliis instru-
mentis et attinentiis in eorundem resignatione spoliari non 
permittat. 
Item conclusum est, quod si continget alium quam 
ipsum dominum ducem in regem Hungarie eligi et nominari, 
interim domini prelati et barones ceterique regnicole illum 
intra metas et limites regni non introducant ñeque intro-
mittant, nisi prius presentes artículos sub illo, quo nunc 
utitur, sigillo ratificabit et omnia in eisdem contenta obser-
vare ac tandem tempore coronationis sub alio sigillo, quo 
tunc tanquam rex Hungarie uti incipiet, confirmare stricta 
fiele promittet, domini etiam prelati et barones tunc cum 
maiestate illa constituenda, si necessarium fore videbitur, 
sigilla ipsorum ad huiusmodi literas confirmationales opponere 
et prefatos artículos ratificare debeant. 
Item conclusum etiam est, quod si prefatus dominus 
dux prolem non suseiperet, sed absque herede decederet, 
universa prefata castra et civitates, que apud manus suas 
modo premisso remanebunt, ad coronam regni Hungarie 
devolvantur, de his tamen bonis, que sibi per condam 
dominum nostrum regem denotata sunt, liberam disponendi 
et suis familiaribus donandi habeat facultatem. 
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Ceterum conclusum est et diffinitum, quod domini 
prelati et barones ceterique regnicole se exuum obiigent, 
prout vigore praesentis articuli strictissime obligant, quod 
a futuro rege familiaribus prefati domini ducis et ad eundem 
dominum ducem qualitercunque pertinentibus, cum omnibus 
eorundem adherentibus de et super omnibus iniuriis, damnis 
et nocumentis ac actibus potentiariis, qualitercunque et contra 
quascunque personas sive ex commissione condam domini 
nostri regis, sive ipsius domini ducis aut quacunque alia 
causa et ratione hactenus commissis et patratis literas 
expeditorias et quittantionales procurabunt, et quantum est 
in eis et in potestate ac auctoritate eorundem, exnunc vigore 
presentís articuli ipsos et quemlibet ipsorum super universis 
premissis actibus quittos et expeditos declarant et committunt, 
ac eos et eorum quemlibet in ipsorum et futuri regis pro-
tectionem suscipiunt et contra quoslibet ratione premissorum 
eos turbare et impedire volentes tueri et defendere promittunt. 
Item conclusum est, quod illustrissimus dominus dux 
privilegia et inscriptiones regni et regnicolarum in domibus 
thavernicalibus repositas non impediat nec extrahat, ñeque 
impediri aut dissipari patiatur, sed salva in eisdem domibus 
relinquat et relinqui faciat; similiter etiam bibliotecam pro 
regni decore extructam libris exhauriri non patiatur, sed 
universos libros ibidem relinqui faciat, liceat tamen eidem 
cum consilio et revisione prelatorum et baronum aliquos 
pro suo usu de illis recipere et de biblioteca extrahere. 
Postremo conclusum est, quod quam primum presentes 
literas nostras obligatoriales nos prefati prelati et barones 
ceterique regnicole ipsi domino duci assignabimus, e vestigio 
etiam ipse coronam regni Hungarie, quam sub protestate 
sua habet, nobis reddere et ad manus nostras assignare 
debeat et teneatur. Castra tamen Budense, Wyssegradiense 
et Nandoralbense cum cunctis aliis castris, civitatibus, nec 
non oppidis et villis regalibus ad coronam pertinentibus 
(si nullo modo reddere volet) usque ad adventum futuri 
regis in hoc regnum apud manus suas tenere possit, quam-
primum autem adveniet, nobiscum una ilia omnia eidem 
futuro regi offerre et assignare debeat et teneatur. Que omnia 
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1-190 
júl. 31. 
data fide et stipulata manu facere et cum effectu aditnplere 
promisit. Quos quidem artículos nos prefati prelati et barones 
ac universi regnicole promittimus fide nostra Christiana 
mediante ac sub honore et humanitate nostris prefato 
illustrissimo domino Johanni duci suisque familiaribus ac ad 
ipsum pertinentibus in omnibus clausulis et punctis fideliter 
et inconcusse observare et eisdem satisfacere sine omni 
dolo et fraude harum nostrarum, quibus sigilla nostra sunt 
appensa, vigore et testimonio literarum mediante. Datum in 
prefata congregatione nostra generali Budensi, in octava 
sacratissimi Corporis Christi, anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo nonagésimo. 
Nos itaque Wladislaus rex prefatus considerantes et 
animadvertentes prefatam dispositionem, concordiam et Ordi-
nationen! non tantum nobis, verum etiam universo regno 
Hungarie plurimum conducere, eandem igitur simul etiam 
literas superinde confectas, preterea universos artículos, 
capitula, clausulas et puncta in eisdem contenta laudavimus, 
approbavimus et ratificavimus, laudamusque approbamus, 
ratificamus et roboramus, promittimusque in verbo nostro 
regio ac fide nostra Christiana mediante, premissa omnia 
iuxta dispositionem, Ordinationen! et promissionem prela-
torum dominorum prelatorum et baronum annotato domino 
duci suisque familiaribus et aliis omnibus sibi qualitercunque 
adherentibus, tarn scilicet maioribus quam minoribus, inviola-
biliter et inconcusse observare et tarn cum reginali maiestate 
quam aliis omnibus subditis nostris et ad nos qualiter-
cunque pertinentibus facere observan harum nostrarum 
vigore et testimonio literarum mediante, quas tempore felicis 
coronationis nostre sub novo sigillo nostro, quo ut rex 
Hungarie uti incipiemus, similiter iuxta dispositionem pre-
fatorum dominorum prelatorum et baronum confirmare sub 
premissa fide pollicemur. Datum in castris exercitus nostri 
-propre villám Farkashyda, sabbato proximo ante festum sancti 
Petri ad vincula, anno Domini millesimo quadringentesimo 
nonagésimo, regnorum nostrorum Hungarie anno primo, 
Bohemie vero décimo nono. 
Wladislaus rex manu propria. 
LI. 
Buda, 1490. aug. 10. 
Ernuszt Zsigmond, pécsi püspök, Bertalan, várnai perjel, Derencsényi 
Imre, jajczai bán és Hangácsy Mihály jelentése Corvin János, liptói és 
oppáviai herczeghez II. Ulászló király által történt fogadtatásukról. 
Eredetije papíron, zárlatán hat gyűrűpecsét maradványaival, a 
m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 36,670. jelzet alatt. (Régi jelzete a mün-
cheni kir. levéltárban : Ung. Doc. Nr. 84.) 
Közli: Horváth Sándor. 
V. ö. Schönherr Gyula: Hunyadi Corvin János cz. Budapest, 1894. 
megjelent műve 159. 1. 
Illustrissime Domine ! Heri una cum vestre illustrissime 
dominationis familiaribus exivimus obviam domino regi, 
qui hora sexta post meridiem Budám ad arcem intravit. 
Commendationem vestre illustrissime dominationis in primis, 
ut vidimus, satis iucunde et grato acceptavit animo. Iam 
tractatus mutuos de rebus vestre illustrissime dominationis 
incipiemus, et continuabimus in dies ; spes est bona, ut 
omnia in bonum effectum deducentur et fine concludentur 
bono. Sit igitur vestra illustrissima dominatio periucunda 
et dies agat letos. De aulicis illud quoque scire damus, ut 
quos vestre illustrissime dominationis utiles et idoneos cogno-
verimus, et quos presertim ad id [injelinare valebimus, ad 
servitia eiusdem vestre illustrissime dominationis disponere 
non postponemus. Ceterum sciât eadem illustrissima domi-
natio, quod Johannes Albertus, dux Polonus, castra metatus 
est inter Pesth et Gwbach, et ut intelligimus, ad maximum 
habeat sex millia hominum, nunc sunt in treugis, resque 
agunt federum. Speratur, ut omnino concordabunt, prout 
illustrissima dominatio vestra ex presentium latore latius 
intelliget. Feliciter valere optamus illustrissimam vestram 
dominationem, cui nos requiem damus. Ex Buda, in festo 
beati Laurentii martiris, anno Domini etc. I , ,
 f 
Sigismundus, episcopus Quinqueecclesiensis. 
Bartholomeus, prior Aurane. 
Emericus Derenchenj, banus de Jaycza. 
Michael de Hangach etc. 
Kiviil: Illustrissimo domino Johanni Corvini, Liptoviensi 
ac Oppaviensi etc. duci, domino nostro honorando. 
1490.  
aug. ÜT 
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LII. 
Körös, 1490. okt. 5. 
Corvin János herczeg levele Egervárj' László, dalmát-horvát-szlavón 
bánhoz, melyben értesíti, hogy a végvárakról tőle telhetőleg gondos-
kodott ; hogy felhívta a szlavón rendeket a török ellen való védelemre 
s a mennyiben módjában áll, Boszniába is fog csapatokat küldeni. 
Eredetije papiron, szövegét teljesen Corvin János írta; zárlatán 
elég ép pecséttel. M. kir. Orsz. Levéltár, DL. 19,701. jelzet alatt. 
Ezen levéllel összefügg Corvin Jánosnak Velikén, 1491. jún. 20-án 
kelt levele, melj'ben megírja Egerváry László bánnak, hogy értesült arról, 
hogy lőpor hiányában szenved. Ld. az LIV, sz, alatti oklevelet. 
Közli: Horváth Sándor. 
Magnifice domine, amiceque nobis honorande. Sciatis, 
quod ad castra finalia iam qualiter potuimus, providimus, 
ubi autem ad calcem litterarum seribitis nobis, quod divul-
gare faciamus in regno Sclavonic, ut regnicole eiusdem ab 
impetu Turcorum sese precaverant, iam antea elfecimus. 
Propterea nosque quantum possumus ad regnum Bozne 
Rentes mittere similiter volumus. Quam bene valere cupimus. 
Datum in oppido Crisii,* in itinere nostro, feria tertia proxima 
post festum beati Ieronimi. Ego 
Johannes Corvinus, Sclavonie 
Lypthovie et Opavie dux etc. 
Kiilczím: Magnifico domino Ladislao de Egerwara 
regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bano, 
amico nobis honorando. 
L1II. 
1490. 
I. Ulászló király végzeményének 12 §-a, melyben elrendeli, hogy a végvárak 
csak magyaroknak adassanak. 
Corpus Juris. Az 1492. I. végz. 8. §. újból ismétli e határozatot. 
§. 12. Item, quod Waywodatum Transylvaniensem, 
;omitatum Siculorum et Themesiensem, Posoniensem; 
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preterea banatum Sclavoniae et Dalmatiae et Croatiae, nec-
non Sirmiepsem, Nándor Albensem et de Jaicza, aliaque 
loca et castra finitima, nec non civitates regales non 
aliis, praeterquam Ungaris pro officiolatu dare et conferre 
valemus, bene tamen meritis. 
LIV. 
Velike, 1491. jún. 20. 
Corvin János herczeg levele Egerváry László, horvát-dalmát-szlavón 
bánhoz, a melyben Zágráb felé utaztában a többi között arról is értesíti, 
hogy Haraszthy Ferenczet Jajcza várába kell küldenie. 
Eredetije papiron, zárlatán a herczegnek papírral fedett gyűrű-
pecsétjével, a m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 24,857 jelzet alatt. 
Közli : Horváth Sándor. 
V. ö. Schönherr: Hunyadi Corvin János cz. műve 173. 1. 
Magnifice domine, amiceque nobis honorande ! Intel-
ligimus, quanam magnificentia vestra pulveribus admodum 
eget. Scripsimus iam prius ad Soklos, et iam in presenti 
etiam scribimus pro deferentibus pulveribus ad Soklos simul 
et ad Segniam. Certe si prius magnificentia vestra, dum hic 
agebat, nobis de pulveribus mentionem fecisset, e vestigio 
ordinassemus, efficeremus, ut citissime pulveres post magni-
ficentiam vestram adducuntur. Ast quitquid necesse erit, 
omnia mittemus. Iam strubitiam diu misimus. Abraham 
Iudeum libenter mitteremus, sed nunc fluxum capitis patimur. 
Denotat magnificentia vestra, cuiusmodi medele necessarie 
erunt ; et eiuscemodi medelas a Iudeo Abraham magnifi-
centie vestre mittimus. Sciat interim magnificentia vestra, quod 
omnes familiares nostros, qui hic sunt, cum primum ad eandem 
mittemus. Necesse modo est, ut Franciscum Haraszthy ad 
Jaycza mittamus. Datum in Castro magnificentie vestre Welvke,-
feria secunda proxima ante festum beati Johannis baptiste 1491. 
Johannes Corvinus, Sclavonie, 
Lypothovieque et Oppavie dux etc. 
Kívül : Magnifico domino Ladislao de Egerwara, 
regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bano, 
domino amicoque nobis honorando. 
1491. 
jún. 20. 
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1491. 
szept. 2i). 
LV. 
Zágráb, 1491. szept. 26. 
Corvin János herczeg levele Tárnok Péterhez, a melyben Jajcza elő-
várának, Koszorúvárnak a törökök által történt elfoglalásáról értesíti. 
Eredeti fogalmazványa a m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 22,512. 
jelzet alatt. 
V. ö. Schönherr, id. m. 184—185. 1. 
Közli : Horváth Sándor. 
Johannes Corvinus, Sclavonie, 
Lipthovie, Opavie dux etc. 
Egregie fidelis nobis sincere dilecte. Ouemadmodum 
nuper ratione dominii nostri in manibus vestris habiti vobis-
cum conveneramus, vobis apertius constat, debuissemus 
certe vobis mittere ad festum beati Michaelis archangeli 
mille et quingentos florenos, quos iam paratos habebamus; 
sed quoddam lamentabile novissimis his diebus in regno 
nostro Bozne accidit. Nam certi estote, quod Castrum 
Kozoruwar, quod clavis et porta arcis Jaycze erat, Turci 
de facto obtinuerunt. Civitatem vero et arcem Jaycza obsidere 
moliuntur. Quo Paulum Derenchen cum certis familiaribus 
nostris misimus in subsidium, quibus pecunias illas, quas 
vobis ordinaverimus, dedimus. Nam idem Paulus vobis 
pecunias illas detulisset, si propter negotia preseripta impediti 
non fuissemus; et idcirco ad dictum festum illám summám 
pecuniarum idem Paulus vobis portare nequit, ex quo in 
altissimis nostris et regni ac sacre corone, imo totius 
Christianitatis negotiis agit; verum dictos mille et quingentos 
florenos rursum de novo, undecunque poterimus, in brevi 
acquirimus, quo si idem Paulus redierit, vei ab alio vobis 
reddere volumus. Ne igitur negotia nostra maiorem (így) 
in malum turbari contingant, rogamus po eo altissimo, velitis 
dominia nostra reddere et iuxta commissionem manibus illa 
dicti Emerici de Derenchen, aut hominum suorum in per-
sona sua assignare et prefigere unum certum et bre\'em 
terminum, atquem (így) vobis dictos mille et quingentos 
florenos reddamus, vei si expectare nolitis, aseribimus vobis 
ad illa opida nostra Thwr et Thyzawarsan, atque Samolkezy. 
Modo sit voluntas vestra. Super quibus vobis literas dabimus. 
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Promittimus vobis, sicuti prioribus literis nostris promisimus 
vobis, de omnibus satisfacere et vobis de alio beneficio 
competenti providere, videlicet Solmos et Lippa vel Hunyad, 
quod iam remittere statuit episcopus Agriensis. Credi-
mus autem, quod si restitueritis fortalitia illa et quo ad nos 
revertimini, dictos mille florenos aput {így) nos paratos 
invenietis. Kecolite igitur carissime Petre solus inter ceteros 
familiares nostros de beneficiis paterne maiestatis, nam pauci 
sunt, qui bénéficia paterne maiestatis reminiscerentur, com-
patiminique de tantis et maximis oppressionibus nostris, 
quibus post mortem genitoris nostri aftlicti sumus, nunc quo-
que affligimur, et ostendatis vos fore talem fidelissimum, qui 
inter alios nostros solus de beneficiis dicte paterne maie-
statis memor fuistis et nobis ad extremum usque bonum 
servivistis. Reddatis igitur, carissime, dominia illa et sic 
desiderio nostro satisfacere videbimur. Certi estotè, quod 
vobis de minutissimo quadrante satisfaciemus, intimate modo 
nobis, qualiter cupitis, et quid in bis deliberabitis. Extremo 
enim rogamus iterum atque iterum, velitis huic desiderio 
nostro locari, alioquin status noster taliter debilitatus et 
turbatus erit, quod vix unquam restaurari poterit. Verum 
licet vobis ad diem prefixum dictam summám pecunie mittere 
debuissemus, sed intelligitis, quoillas dare coacti fuimus. 
Nam scripsimus regie maiestati et omnibus, ut ad negotia 
Jaycze provideant. Datum in civitate nostra Montis Grecensis, 
feria secunda proxima ante festum beati Michaelis archangeli, 
anno Domini 1491°. 
LVI. 
Száka, 1491. nov. 17. 
Váradi Péter, kalocsai érsek levele II. Ulászló királyhoz a déli határ és 
Jajcza vára védelme tárgyában. 
Kaprinai J, kéziratában A. Tom. XV. 232—233. 1., a budapesti 
Tud. Egyetem könyvtárában. 
Közölte : Katona, Hist. Crit. XVII. 262. 1. 
Serenissime princeps, domine gratiosissime ! Post 
debitam mee fidelitatis et obsequiorum commendationem. 
Hesterno die post prandium attulit mihi quidam, qui se 
hominem thesaurarii profitebatur, literas maiestatis vestre 
Jajcza okmánytára. 6 
1491. 
szept. 26. 
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ad me scriptas, in quibus significat mihi maiestas vestra 
de casu et irifortunis nonnullorum castrorum in regno Bozne 
et de periculoso statu castri Jaycza, si non communi omnium 
concursu et succursu illi non succurratur, et hortatur me et 
requirit, ut consideratione tanti periculi imminentis ego quoque 
copias meas illuc cum aliis transmittam. Scire dignetur 
maiestas vestra, quod sicut omnibus prosperitatibus et suc-
cessibus maiestatis vestre et regni huius incliti semper et 
ex animo congaudeo et collaetor, ita casibus eius adversis 
condoleo et vehementer angor. Scio quippe, quod, si quid 
infortunii castris illis finitimis contingat, quod quidem Deus 
proprimis ex sua gratia avertat, et regnum hoc in aperto 
statim periculo erit, et universa Christianitas detrimentum 
certissimum patiebatur. Itaque, tametsi copie mee, que tota 
estate decursa cum magnifico domino Paulo de Kenys, 
comité Themesiensi, contra intestinos et extráñeos maiestatis 
vestre hostes, non sine gravissimis impensis meis militarunt, 
tametsi, inquam, copie mee destructis equis et armis, fractis 
insuper corporibus redierunt, et ab eo tempore ne unam 
quidem hebdomadam domi manere potuerunt, coacti propter 
arduas necessitates ecclesie mee in servitiis meis occupari, 
tamen ad tantam maiestatis vestre et regni huius necessi-
tatem, non solum copias mihi et mee tenuitati possibiles 
mittere paratus sum, dummodo et alii domini concurrant, 
sed insuper personam meam, si quid opitulari possem, 
periculo exponere et sanguinem effundere non dubitarem. 
Provideat tantum maiestas vestra, ut si mee copie illuc 
mittende sunt, subditi ecclesie mee, sine quorum auxilio 
illos mittere nec quaquam possum, alio onere non graventur. 
Scripsi et ad dominum despotam literas, et cum literis 
maiestatis vestre una easdem per hominem meum usque 
ad Kelpen transmisi, illum obtestans et rogans, ut posito 
ante oculos tam ingenti periculo, velit se modis omnibus 
voluntati maiestatis vestre conformare et pollicitam maiestatis 
vestre fidelitatem, captata hac occasione, operibus efficaciter 
comprobare. Hominem etiam, qui literas attulerat, et alias 
ad dominum ducem Laurentium et dominos Gereb se habere 
dicebat, cum easdem diceret non posse personaliter deferre 
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ad dominum ducem et alios, propter loca remotiora, in quibui 
distant ab hoc loco, coëgi, ut personaliter ad eosdem dominos 
literas maiestatis vestre deferret. Cumque carere se viaticc 
diceret, viatico iuvi et m isi ilium festinanter. Unum tamer 
est, quod necessario adiiciendum mihi et in memoriatr 
videbatur revocandum maiestati vestre, ut videlicet, dun: 
maiestas vestra regni Bozne curam habet, Castrum Belgradurr 
et hos fines non obliviscatur, quia sicuti prioribus literis 
meis nudius tertius, vel nudius quartus scripsi, si cito de 
hominibus necessariis, Castro presertim Belgrado non pro-
videbitur, postquam he partes copiis evacuabuntur, timendurr 
est et certissime formidandum, ne dum Boznam defendimus. 
Belgradum amittamus. Et quis indivinare posset non esse 
has etiam obsidiones in regno Bozne in eum finem Tur-
corum arte commentas, ut dum illo intrudimus, harum 
partium curam negligamus; et interea, si quid ipsi iam 
conceperunt, quod dubium non est, liberius exsequatur. 
Hec pro debito fidelitatis mee rerum nécessitas et periculi 
magnitúdó, quod, nisi provideatur, certissime imminet, 
maiestati vestre significare me coëgerunt. Dabit itaque mihi 
veniam de longioribus verbis. Prosperet Omnipotens statum 
maiestatis vestre, amplietque et fortunet impérium eius, ut 
destructis adversitatibus, universum regnum hoc et omnia 
emulorum suorum dominia secura maiestati vestre serviant 
libertate. Huius gratie et clementie mee fidelis et obsequen-
tissimus servitor et capellanus maiestatis vestre, Petrus, 
archiepiscopus Collocensis, commendo. Ex castello Zaka, 
feria quinta proxima ante festum beate Elisabethe vidue. 
LVII. 
1491. 
A jajczai vár ellátása. 
Istvánffy : Hist. lib. II. 
Eodem modo Temesvario, Jaiciae, Severino, Sabacio, 
quae quidem civitates Turcis propinquae erant, provisum fuit, 
iisque qui in praesidiis erant, stipendia persoluta: ita ut recte 
omnia curata atque administrata fuisse viderentur. 
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— 84 — 
LVIII. 
Buda, 1492. ápr. 3. 
II. Ulászló király itéletlevele a Corvin János herczeg és Nagylucsei Orbán 
egri püspök örökösei: Nagylucsei Fodor István szerémi püspök, továbbá 
Nagylucsei János fia : Demjén közötti perben, Hunyad vára és tartozékai 
tárgyában. Az ítélet értelmében az örökösök Hunyad várát és tartozékait 
Corvin János berezegnek tartoznak visszaadni. Corvin János ellenben 
köteleztetett, hogy a Jajcza vára czéljaira Nagylucsei Orbán által adott 
2000 arany frtnyi összeget az örökösöknek 1492. máj. 24-ig térítse vissza. 
Eredetije papíron, a szöveg alján a királynak papírral fedett titkos 
pecsétjével, a m. kir. Orsz. Levéltárban, 37,673. jelzet alatt. (Azelőtt a 
müncheni kir. levéltárban, Ung. Doc. Nr. 87. sz. alatt.) 
Rendkívül érdekes és becses Orbán püspöknek a herczeg jöve-
delmeiről, a kiadásokról vezetett számadása, továbbá a Hunyad váráról 
vezetett számadás. 
V. ö. Schönherr Gyula, Hunyadi János cz. Budapest, 1894. meg-
jelent műve 181 — 189. 1. 
Csánki Dezső, Magyarország tört. földrajza a Hunyadiak korában 
cz. művének V. kötete ezen oklevelet nem ismeri. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
memorie conmendamus (így) tenore presentium significantes, 
quibus expedit universis, quod vobis unacum dominis pre-
latis, baronibus, nobilibus et proceribus regni nostri in 
presenti diéta sew congregatione generali eorundem domi-
norum plelatorum, baronum et regni nobilium, pro conclu-
dendis tractatibus de pace inter nostram maiestatem ac 
serenissimos principes, dominos Fridericum, Romanorum 
imperatorem, necoon Maximilianum, regem similiter Roma-
norum, eorundemque principum, et nostre maiestatis regna 
ac dominia, necnon subditos firmanda habitis, expediendis 
etiam ac diffiniendis plurimis aliis negotiis et rebus arduis, com-
mune bonum dicti regni nostri Hungarie, comodumque (így) 
rei publice concernentibus, hic Bude de mandato nostro regio 
celebrata constitutis et existentibus, illustris Johannes Cor-
vinus, Lypthovie et Oppavie dux etc., personaliter nostre 
maiestatis veniendo in presentiam, presentibus et coram nobis 
simili modo personaliter astantibus reverendo domino Ste-
phano, electo et confirmato ecclesie Sirimiensis, ac perso-
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nali presenile nostre locumtenentis, ac Damiano, filio Johannis 
de Naghlvvche, fratribus utputa reverendi condam domini 
Urbani, episcopi ecclesie Agriensis, contra eundem dominum 
Stephanum Sirimiensem et fratris eiusdem condam domini 
Urbani episcopi, proposuit eomodo, quomodo serenissimus 
princeps condam dominus Mathias rex Castrum Hwnyad 
vocatum, in partibus Transsilvanis, in comitatu de Hwnyad 
habitum, ipsum condam dominum Mathiam regem iure heredi-
tario, annotatum autem Johannen! Corvinum, omnis iuris 
titulo concernens, cum omnibus eiusdem pertinentiis, proven-
tibus et utilitatibus, manibus dicti condam domini Urbani, 
episcopi Agriensis, tamquam manus fideles et castellanatus 
officio nomine ipsius condam domini Mathie regis, per con-
sequensque annotati Johannis Corvini tenendum et conser-
vandum assignasset; tandem ipso condam domino Mathia 
rege ab hac luce decedente, • prefatus Johannes Corvinus 
dictum Castrum Hwnyad apud manus prenominati condam 
Urbani, episcopi Agriensis, prestito iuramento eidem Johanni 
Corvino fideliter conservandum reliquisset; quod quidem 
Castrum idem condam Urbanus, episcopus Agriensis, donec 
vixisset, tenuisset et possidisset, omnes proventus et utili-
tates eiusdem tarn ordinarios quam et extraordinarios, Íncolas 
pertinentiarum ipsius castri pro suo libito taxando percepisset, 
nichilque de proventibus exhinc provenire debentibus dicto 
Johanni Corvino dedisset. Ac insuper Georgium Sthyrczer 
et Johannem Bykly, familiares eiusdem Johannis Corvini 
captivari fecisset, et super eosdem puta ipsum Georgium 
mille, annotatum autem Johannem Bykly sexingentos florenos 
auri, et nichilominus certorum aliorum suorum castrorum, 
puta [Komjaron, Thatha et Baymocz, scilicet nonnullorum 
aliorum proventus et obventiones recepisset et extorsisset, 
ac quo sue placuisset voluntati fecisset; et nichilominus 
certas res pretiosas, non parvi valoris, de domo tavernicali 
dicti Johannis ducis, semper dum voluisset, excepisset. 
Ipso denique condam domino Urbano episcopo ab [hac luce] 
decedente, annotatus dominus Stephanus, electus et con-
firmatus ecclesie Sirimie[nsis, dicti]que fratres et consan-
guinei dicti condam domini Urbani episcopi dictum Castrum 
— 86 — 
1490. 
otk. 17. 
Hwnyad modo simili cum plena perceptione proventuum 
et utilitatum eiusdem tenuissent, tenerentque de presentí, 
eidemque Johanni Corvino ad plurimas suas petitiones 
hactenus remittere nolui[ssent, noluntjque etiam modo, in 
preiudicium et dampnum ipsius Iohannis ducis valde magfnum. 
Quo ajudito prelibatus dominus Stephanus, electus et con-
firmatus ecclesie Sírimiensis personaliter, ut premittitur, sua 
et aliorum fratrum suorum nominibus et in personis, in 
eandem nostre maiestatis exurgendo presentiam, respondit 
ex adverso: Quod quamvis annotatus condam [Urbánus] 
episcopus Agriensis, subsequenterque idem Stephanus Síri-
miensis predictum [castrum] Hwnyad modo premisso tenuerint, 
tamen ipsi ad labores, structuramque et edificia ipsius castri 
vívente dicto condam domino Mathia rege plurimas expensas 
proprias fecissent, quam et ad conservationem eiusdem et 
tutelam hiis proximis disturb[iorum temporjibus, post obitum 
eiusdem subortis, in emptione ingeniorum et [pulverum], 
ac solutione stipendariorum {így) in ipso castro existentium 
multo plures expensas, quam utilitates habuissent, dubitaret-
que an idem condam dominus Urbanus episcopus Agriensis 
super pretactos familiares iamfati Johannis Corvini predictam 
sumpmam (így) flor[enorum percepisset, se]d si recepisset, 
penitus et omnino ad facta et negotia eiusdem [Johanni 
Corjvini exposuisset. Preter hec autem omnia idem Johannes 
Corvinus certis florenorum sumpmis per dictum condam 
dominum Urbanum Agriensem, de volúntate ipsius Johannis 
Corvini ad facta et negotia eiusdem propriis pecuniis ipsius 
conda[m domini Urba]ni Agriensis solutis et expositis debi-
torie obligaretur, et in h[orum docu]mentum quasdam 
litteras magnifici domini comitis Stephani de Bathor, iudicis 
curie nostre, ac wayvoda Transsilvani et comitis Siculorum, 
ac alia duo registra nobis presentavit. In quarum quidem 
litterarum ipsius domini comitis Stephani de Bathor [ ] 
habebatur manifeste, quod prefatus condam dominus Urbanus 
Agriensis, die [dominico] proximo ante festum beati Luce 
evvangeliste, anno domini millessimo quadringentesimo 
nonagésimo, egregiis Emerico de Derenchen et Ladislao 
P'ychor de Chwla, tunc banis castri Jaycza, duo milia flore-
87 
norum auri, quibus eisdem dictus Jobannes Co[rvi]nus pro 
conservatione castri Jaycza, et aliorum castrorum in regno 
[Hungajrie existentium obligabatur, certa iura sua posses-
sion aria pro huiusmodi duobus milibus florenis auri a se 
alienando plene reddidisset et persolvisset; prescripta vero 
duo registra hoc modo continebant: Quod Vincentius Parvus 
de Themeswar castellanus dicti castri Hvvnyad, in tribus 
annis, a feria quinta próxima ante dominicain Judica, in 
anno Domini millesimo quadringentesimo octoagesimo nono, 
usque ad annum Domini nonagesimum primum computando, 
de omnibus proventibus, utilitatibus et taxis ipsius castri 
percepisset florenos Septem milia septingentos septuaginta 
novem et denarios viginti ; exposuisset autem ad labores et 
negotia ipsius castri cum sallario suo simul computato 
florenos novem milia septingentos quinquaginta unum, ac 
denarios septuaginta ; et sumpma pecuniarum expositarum, 
sumpma utilitatum perceptarum precelleret in florenis tribus 
milibus quingentis septuaginta uno, et denariis quinquaginta 
uno, demptis igeniis et pulveribus, paratis pecuniis emptis, 
equitibus autem et peditibus in ipso castro existentibus, 
sallaría eorum adhuc integre non persolvisset. Preterea 
Franciscus de Bodofalwa, modo simili castellanus ipsius castri 
Hwnyad optaret, ut sumpma duorum milium et quingentorum 
florenorum auri per eundem dicto condam domino Urbano 
Agriensi, domino suo, mutuo datorum et concessorum, ille 
cui hoc Castrum Hwnyad iure mediante daretur, redderet 
et persolveret. Pecunie vero per ipsum condam dominum 
Urbanum dicto Johanni Corvino duci mutuate et ad facta 
eiusdem exposite hoc ordine conscripta erant : Quod primum 
idem condam dominus Ürbanus Agriensis, in festo beatorum 
Symonis et lude apostolorum, Emerico Czobor ad facta 
domini ducis triginta unum florenos, item die parasceves 
misisset prefato domino duci per Miehaelem Hangach 
ducentos florenos, feria tertia post resurrectionisDomini, eidem 
domino duci ad propria facta et necessitates suas viginti 
florenos, feria tertia post Quasimodo nautis, qui deduxe-
runt ipsum ducem de Wyenna hue Budam, undeeim florenos, 
in festo beati Georgii martyris Georgio More, magistro 
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agazonum, ad conservationem equorum alias regie maiestatis, 
tune vero prefati ducis centum florenos. Item eidem domino 
Johanni duci ad proprias expensas et necessitates sexaginta 
florenos in festő beati Iohannis ante portám Latinam, pro 
coquina prefati ducis duas libras de croco emisset singulam 
libram per florenos tres et medium, qui simul computati 
facerent septem florenos. Item feria tertia post festum beate 
Luce virginis et martiris [prefatjo More ad Albertum ducem 
in legationem misso duodecim florenos. Pfecunjie adducte 
de bonis eiusdem Johannis Corvini ducis: Primo Raphael 
Maytheny portasset de pertinentiis Lypthoviensibus et aliis 
bonis ipsius ducis noningentos nonaginta duos et medium 
florenos. Item feria tertia post beati Georgii martiris 
misissjet Geczejvv de pertinentiis Debreczen per Thomam, 
alias iudicem Budensem, centum [et nojnaginta florenos, 
qui in florenis quatuor defecissent. In festő inventionis 
sánete crucis Georgius Sthyrczer de camere Novizoliensi 
dedisset florenos noningentos, cum defectu trium florenorum. 
Item feria secunda post ascensionis Domini, Geczew, de 
pertin[entiis oppidi] Debreczen predicti per Iohannem Byzerey 
misisset ñorenos nonagin[ta ] et denarios octo-
deeim. Feria secunda post pentecosthes Franciscus Harazthy 
missiset per Salatielem de pertinentiis castrorum Solymos 
et Lyppa florenos quingentos et quinquaginta, ex qui-
bus ipse Salatiel pro expensis sex florenos habuisset. 
nentiis Debreczen ñorenos d[ucentos dec'jem et novem, ac 
.ienarios triginta duos. Exitus, ad rationem eiusdem Johannis 
Corvini ducis. Primo iamfatus condam dominus Urbanus 
upiscopus feria secunda próxima ante festum conversionis 
beati Pauli apostoli Horwath approdiano d[omini djucis 
.ledisset pro expensis florenum unum. In dominica Letare 
Urbano [ trijginta duos florenos. Eodem die 
3etro Horwath et prefato Geczewnii octo florenos. Eodem 
lie Gyvvrkonii, familiari ipsius Iohannis ducis quatuor florenos. 
7eria secunda post Palmarum Francisco Harazthy ad facta 
st necessitates eiusdem lohfannis duejis viginti duos florenos. 
Teria quarta post resurectionis (így) Domini Iohanni By[zerey 
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mis]so ad ipsum ducem, pro expensis quatuor flerenos. 
Quinta feria ante dominicain Misericordia Domini, Petro 
Horwath, familiari Raphaelis Maytheny, pro expensis florenum 
unum. Feria tertia post eandem dominicain Misericordia 
Domini Ben[edicto de] Persewlth, fámulo Petri Tharnok, 
pro expensis florenum unum. Eodem [die fajlkoriii de 
Themeswar florenos duos. Eodem die Thome, fámulo dicti 
Raphaelis florenorum unum. Feria tertia próxima post festum 
beati Georgii martiris ad manus Iacobi prepositi, secretarii 
dicti ducis, florenos viginti. Item feria quarta post festum 
beati Marci evangeliste per dictum Petrurn More, familiarem 
dicti Iohannis d[uci]s, misisset eidem floreno triginta duos. 
Eodem die Raphael Maytheny dedisset Ladislao Fychor et 
Emerico Derencheny noningentos et octoaginta duos et 
medium florenos auri. Item eodem die ad supplicationem 
illorum mille florenos auri, quos ipse Maytheny ad rationem 
trium milium florenorum auri, pro quibus idem condam 
Urbánus Agriensis, banis de Jaycza se obligasset, florenos 
septemdecim cum medio. Feria sexta próxima ante festum-
beatorum Philipi et Iacobi apostolorum, Iohanni Byzerey, 
misso ad Petrum Horwath, familiarem domini ducis, ac 
Gechewnem, ut festinarent cum exactione pecuniarum de 
pertinentiis Debreczen, pro solutione banorum de Jaycza, 
florenos duos. Feria secunda post beatorum Philipi et-
Iacobi apostolorum Johanni Litterato de Chanadino, misso 
ad Soklos, erga prefatum ducem, in facto illorum trium 
milium florenorum auri, pro expensis florenos quatuor. 
Die dominico ante ascensionem Domini, Demetrio Salatieli,-
misso ad Franciscum Harazthy, ut apportaret pecunias de 
pertinentiis Solymos et Lyppa,pro solutione dictorum banorum 
de Jaycza, pro expensis florenos quatuor. Item feria tertia-
proxima post festum ascensionis Domini Ladislao de Chwla, 
baño de Jaycza, ad rationem restitutionis trium milium 
florenomm auri prescriptorum, in Wyssegrad dedisset mille 
et trecentos florenos. Item residuos septingentos ad rationem 
eorundem trium milium florenorum auri dictis banis de 
Jaycza persolvendorum et per Ladislaum de Chvvla 
banum, pro solutione Bohemorum dari promissos per-
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solvisset. Item feria quinta, octavo videlicet festi ascen-
sionis Domini, Iohanni Byzerey pro expensis ílorenos tres. 
Item feria quarta post festum pentecosthes Petro Dorozlay, 
aprodiano eiusdem Iohannis ducis, pro expensis florenum 
unum. Eodem die Bernaldo Philpessy, similiter aprodiano eius-
dem Iohannis ducis, pro expensis ílorenos tres. Item feria sexta 
próxima ante festum beati Barnabe apostoli, Benedicto 
Persevvlth, fámulo Petri Tharnok, in negotiis ipsius Iohannis 
ducis ambulanti, ílorenos duos. Item feria sexta post beatorum 
Viti et Modesti martirum Iohanni, procuratori domus Budensis 
eiusdem Iohannis ducis, pro conducenda arena ad refor-
-mationem putei florenos duos. Item in vigilia festi visitationis 
beate Marie virginis Barnabe, officiali in Sambok, ad facta 
dicti Iohannis ducis duos florenos dedisset, et ultra omnia 
premissa iam dictum castrum Hunyad per dictum condam 
dominum Mathiam regem annotato condam domino Urbano 
Agriensi, pro sedecim milibus florenis auri inscriptum et 
obligatum haberetur. Superindeque littere ipsius condam 
domini Mathie regis confecte certis personis fidedignis vise 
fuissent, sed post obitum annotati condam domini Urbani 
Agriensis, tempore abductionis ceterarum rerum et bonorum 
eiusdem, prescripte quoque littere deducte extitissent. 
Ex eoque ipse dominus Stephanus Sirimiensis, non, nisi 
rehabitis integraliter prescriptorum florenorum sumpmis, 
antedictum castrum Hwnyad prelibato Johanni Corvino duci 
remittere vellet et resignare. Quarumquidem partium alle-
gationibus et propositionibus eiusdem nostre maiestatis ac 
clictorum dominorum prelatorum et baronum regni nostri 
in presentiam deductis, acceptis et intellectis, eedem partes 
per nostram maiestatem ac dominos prelatos et barones 
regni nostri predictos in premissis iudicium et iustitiam, 
ac finalem deliberationem elargiri supplicarunt. Verum licet 
tam idem dominus Stephanus episcopus, ac Damianus, 
frater eiusdem, eorundem ac aliorum fratrum, necnon castel-
lanorum suorum nominibus et in personis, prefatum Johannem 
Corvinum ducem, prescriptarum pecunie sumpmarum sibi 
et eorum fratribus, necnon castellanis memorati castri 
Hwnyad, debitorem fore, infraque solutionem et satis-
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factionem earundem, pretactum Castrum Hwnyad et eiusdem 
pertinentias eidem Iohanni duci remittere et restituere non 
posse, quam etiam annotatus Iohannes dux memoratum 
condam dominum Urbanum,episcopum Agriensem,eo viven te, 
et tandem eosdem dominum Stephanum ac fratres et castel-
lanos ipsorum, de proventibus dicti castri Hwnyad, aliorum-
que suorum castrorum tenutis et pertinentiis, exactiones 
pecuniarum, et aliarum rerum plurimas, denique eundem 
dominum Urbanum, Agriensem, a prefatis Georgio Sthyrczer 
mille, annotato siquidem Iohanne Bykly sexingentos florenos 
extorsisse et récépissé, sibique superinde nullam satis-
factionem impendisse, et nec quitquam (így) de eisdem eidem 
dedisse, et amplius consimiliter idem dominus Stephanus episco-
pus perscriptum Castrum Hwnyad, pariter cum eiusdem perti-
nentiis universis, pro premissis sedecim milibus florenis auri per 
memoratum condam dominum Mathiam regem eidem condam 
domino Urbano Agriensi inscriptum et impignoratum fuisse 
alleg[avit].Tamen quia,prout ex earundem et ipsorum, videlicet 
litterarum annotati comitis Stephani deB[atbo]r, iudicis curie 
nostre etc. obligatoriarum, fassionalium, necnon registrorum in 
superioribus declarative insertorum seriebus et continentiis 
apparebat, idem Johannes Corvinus nullibi ipsum Castrum 
Hwnyad cum suis pertinentiis eidem condam domino Urbano 
Agriensi, vel fratrib[us eius]dem inscripsisse, aut impignorasse, 
sed tantummodo tamquam manus fide[les et cajstellanatus offi-
cio, tamen de prefato condam domino Mathia rege et expost 
eo defuncto, memorato Johanni Corvino tenuisse et con-
servasse, de prescriptis etiam sedecim milibus florenis auri 
per consequensque litteris exinde confectis et emanatis nulla 
certitud[ jtatis. Quarum vigorem in facto eorun-
dem sedecim milium florenum auri [ ] dictum 
facere valeremus, constabat, sed dum eedem littere per 
prenominatos dominum Stephanum Sirimiensem, ac fratres 
eiusdem reinveniri possent, iidem vigore ipsarum litterarum 
eadem sedecim milia florenos ab eodem Johanno Corvino 
requirere valere près . . [ Super] aliarum sump-
marum pecuniarum tamen, de proventibus castri Hwnyad 
[et eiusdem pertinentiajrum, quam et aliarum obventionum 
dictorum castrorum annotati Johannis Corvini, et a prefatis 
Georgio Sthyrczer ac Johanne de Bykly receptarum, inque et 
ad manus annotatorum condam dominorum Urbani Agriensis, 
ac Stephani Sirimiensis, ac f[ratrum eiusdem j 
ipsorum qualitercunque deventarum, necnon debitorum 
eorundem [ . - ] et sallariorum, absque legittima 
calculatione et ratiotinatione (így) per partes tienda, solutio, 
satisfactioque ac finalis conclusio minime fieri poterat. 
Sicque iamfatum castrum Hvvnyad et eiusdem pertinentias, 
rationibus et causis ex eisdem, per prelibatos d[ominu]m 
Sirimiensem, ac fratres et castellanos eiusdem, necnon ipsorum 
fratrum [ de] regni consuetudine antiqua ea vide-
licet, quod nemo castellanorum tam regiorum, quam etiam 
prelatorum et baronum ac nobilium castra, sew alia forta-
litia et munitionis habentium, pretexto stipendiorum, aut 
debitorum, vel sallariorum suorum [ ] castra, 
castella, fortalitia et munitiones, fidei eorum et officio, 
vel[ut ad man] us fideles data et assignata reservare et pro 
se retiñere, sed dum et quando premium iidem domini eorum, 
huiusmodi castrum vel castra, castellum sew fortalitium 
manibus eorum vel alterius ipsorum castellanorum assignata 
haberentur, requisifti m]anibus talium dominorum suorum, 
-a quibus ea tenerent, sub pena proditiofnis a]lias in talibus 
fieri consueta remittere et dare. Et tandem hiis sic habitis 
eorum debita et sallaría ab eorundem dominis repetere et 
rehabere tenerentur.Nichilominus etiam prescriptorum duorum 
milium florenorum auri1 in preallegatis litteris dicti comitis 
Stephani de Bathor, iudicis curie nostre denotatorum, eisdem 
domino Stephano Sirimiensi et fratribus eiusdem, per ipsum 
Johannen! Corvinum ducem tempore restitutions annotati 
castri Hwnyad et suarum pertinentiarum, modo subscripto 
per ipsum dominum Stephanum Sirimiensem et fratres 
ipsius eidem Iohanni duci fiende, omnímoda solutio et 
satisfactio impendí debere nostre maiestati necnon dictis 
dominis prelatis, baronibus et magistris prothonotariis, 
aliisque nostris assessoribus manifeste adinveniebantur. 
1
 Ez a Jajcza részére adott 2000 frt. 
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Rationibus igitur ex premissis id, ut tam idem dominus 
Sirimiensis et fratres et castellani eorum sepenominatum 
Castrum Hwnyad antedictum cum eiusdem singulis villis et 
pertinentiis quibuslibet, semota quavis occasione, eidem 
Johanni duci, vel hominibus eiusdem, per ipsum ad id depu-
tandis, servatis conditionibus in eiuscemodi negotiis ser-
vandis, quam etiam annotatus Johannes Corvinos prescripta 
duo milia florenorum auri prelibatis domino Stephano Siri-
miensi et fatribus ipsius, a festo beati Georgii martiris 
proxime venturo infra unius mensis integri spatium reddere, 
remittere et resignare ac persolvere sibi invicem deberent 
et tenerentur. Ac tandem peractis omnibus premissis de 
proventibus ac rebus et bonis debitisque et sallariis in hoc 
regno nostro Hungarie atque in tenutis et pertinentiis 
memorati castri Hwnyad, et modo simili pertinentiarum 
eiusdem perceptis et levatis, in districtu sew comitatu de 
Hwnyad, ubi partes saniorem informationem de perceptis 
habere possint, ratione et calculatione posita, termino in 
eodem, hoc est tempore remissionis et restitutionis dicti 
castri Hwnyad eidem domino Johanni duci fiende inchoando 
et continuando partes sibi invicem omnimodam satisfactionem, 
dictante eadem regni consuetudine, impendere deberent et 
tenerentur. Ad que premissa et quevis premissorum singula 
fienda, partes prescripte se sponte coram nostra maiestate 
obligarunt. Ouamquidem nostre maiestatis ac dictorum domi-
norum prelatorum, baronum, regnique nostri nobilium, 
magistrorum prothonotariorum, ac assessorum nostrorum, 
iudiciariam deliberationem, accepto eorundem consilio, iustam 
et secundum regni nostri maiestatis consuetudinem factam 
esse agnoscentes, ratam et firmám habere volentes, ac 
partibus per omnia obstruando decernentes et committentes, 
prout committimus et decernimus, auctoritate nostri regi-
minis et potestatis plenitudine, harum nostrarum, quibus 
sigillum nostre maiestatis secretum est impressum, vigjore et] 
testimonio litterarum mediante. Datum Bude predicta feria 
tertia p[roxim]a ante dominicain Judica, anno Domini millesimo 
quadringentesimo nonagésimo secundo, regnorum nostrorum 
anno Hungarie etc. secundo, Bohemie vero vigésimo primo. 
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LIX. 
Béla, 1492. jún. 17. 
Corvin János parancsa a szorongatott jajczabeliek kérelmére Batthyány 
3oldizsár és Buthkay Péter, szlavóniai adószedőkhöz, melyben meghagyja 
iekik, hogy a király által ígért 300 frtnyi élelmiszer-segélyt mennél előbb 
szolgáltassák ki nekik. 
Eredetije papiron, kis zárópecséttel. Körmenden, a hg. Batthyány cs. 
evéltárában, Dipl. 9. jelzet alatt. 
Egregii nobis sincere dilecti. Meminisci potestis, qua-
liter superioribus diebus serenissime princeps, dominus 
Ladislaus, Hungarie, Bohemie etc. rex, dominus noster 
gratiosissimus, civibus et toti communitate de Jaytcza et 
de Ezarou, medio vestri subsidium victualium dare iussit, 
tricentos videlicet florenos, qui petunt nos, ut litteras ad 
vos daremus, ut otius huiusmodi subsidium victualium 
redderetis. Nostis per optime quale periculum civitati et 
arcis Jaytza imminet. Nam clarius ab eis intelligetis, 
quod imperátor Turcorum iam se movit cum tota sua 
copia et quidem movitur versus Jaytza. Quibus nisi in 
tempore huiusmodi subsidio provideritis, civitas ilia et per 
cunctis omnia castra regni Boznensis periculo subicientur. 
Efficiatis igitur, ut opera vestra cives illic ad civitatem 
Jaytza ingrediantur, ne occasionem tante periclitationis 
prebeatis. Datum in Bela, in die sancte trinitatis, anno 
Christi MCCCmoLXXXXmo secundo. 
Johannes Corvinus, Sclavonie, 
Lypthovie et Oppavie dux etc. 
Külczim : Egregiis Balthasari de Batthyany et Petro 
Bothkay, dicatoribus regni Sclavonie, nobis honorandis. 
LX. 
1492. oct. 29. 
Raguzából érkezett hírek Jajczáról. 
A milanói állami levéltárból. MakuSew, II. 193. 1. 
De le novelle altro non ve. El Turcho se dice esser 
morto dun schoppietto nel petto, che cusi Dio voglia, che 
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sia, levatose cum gran sua vergognia et hanno morto piu 
di diecimillia Turchi, 400 cuffie doro di valorosi homini 
morti fu tróvate sitto le bombarde in un fiume IV alato 
per non haver tempo de fame altro. De quei dentro da 
Jaiza in tutto morti quatro, ma feriti assai, et forno 
500 forrestieri et 400 terrieri contra 2000 Turchi, cosa vera-
mente divina et angelica ad intendere el modo, che loro dentro 
teneno in 49 giorni, che stetino assidiati. Rencrescime el 
scriver et anche per non esser molesto lasso l'historia. 
LXI. 
Buda, 1493. márcz. 14. 
II. Ulászló király levele Batthyány Boldizsár, bosnya bánhoz, a melyben 
felszólítja, hogy haladéktalanul foglalja el báni méltóságát, mert az oda 
küldött Haraszthy Ferencz többé nem képes az ottani várakat megtartani. 
Eredetije papíron, nagy zárópecséttel. Körmenden, a hg. Batthyány 
cs. levéltárában, Dipl. Nr. 10. jelzett alatt. 
Közli : Dr. Áldássy Antal. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Egregie fidelis nobis dilecte. Sollicitus est vehementer 
fidelis noster egregius Franciscus Harazthy et instat apud 
nos per suas litteras continue, ut vos ad occupandum 
banatum Boznensem citius immitteremus, quoniam se amplius 
tenere castra illa Boznensia posse asserit nullo modo. 
Ut quia nec peditibus et stipendiariis amplius solvere non 
possit, illos vero absque solutione amplius ibidem manere 
nolle. Propter quod veremur, si vester introitus longius 
differetur, prout ex eius litteris intelligimus, ne periculum 
aliquod in illo regno patiamur. Quapropter rogamus te, 
ut unacum socio tuo festines ingredi, ne iam tandem tempore 
vestro incipiat aliquod malum (quod Deus avertat) in illo 
regno fieri. Et rogamus, aliud non faciatis. Datum Bude, 
feria quinta próxima ante dominicam Laetare anno 
MCCCCLXXXX™ tertio. 
1493. 
márcz. 14. 
— 9 6 — 
LXII. 
Buda, 1493. máj. 18. 
II. Ulászló király parancsa az ország bíráihoz, melyben tudatja, hogy a 
Jajcza védelme körül elfoglalt Batthyány Boldizsár, bosnya bánnak és 
ottani társai részére perhalasztást engedélyezett. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában. Dipl. Nr. 207. jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris reverendo in Christo patri, domino Stephano, 
episcopo Syrmiensi, et personalis presentie nostre locum-
tenenti, ac spectabilibus et magnificis palatino ac iudici 
curie nostre, vestrisque in iudicatu vices gerentibus, item 
banis et vicebanis regni nostri Sclavonie, necnon magistris 
protonotariis curie nostre, cunctis etiam aliis regni nostri 
iudicibus et iustitiariis, ecclesiasticis videlicet et secularibus, 
presentes visuris salutem et gratiam. Quia fidelis noster 
egregius Balthasar de Bathyan, banus noster Boznensis, 
pro conservatione castri nostri Jaycza et partium illarum 
finitimarum Turcis, crucis Christi inimicis, vicinarum, in 
nostris servitiis occupatur, et pro certo tempore debebit 
necessario occupari, ob hoc ipse ac nobiles Georgius de 
Mindzenth, Petrus Ban, Iohannes Tevvrek, Anthonius Tharko, 
Nicolaus et Georgius de Palychno, Anthonius Zelo, Stephanus 
Zeldych, Andreas Bornemysa, Petrus de Hrvvskopekowyno, 
Iohannes de Thewkowcz, Valentinus de Prezeba et Iohannes 
de Zowkowcz, servitores eiusdem, qui una secum in eisdem 
servitiis nostris occupaturi sunt, interim causis ipsorum 
commode superintendere nequeunt. Idcirco volumus et fideli-
tatibus vestris et cuiuslibet vestrum harum serie presentium 
firmiter mandamus, quatenus a modo universas et quaslibet 
causas prefatorum Balthasaris de Bathyan et familiarium 
suorum predictorum, tam per ipsos contra alios, quam per 
alios quospiam contra ipsos coram vobis, vel altero vestrum, 
motas vel movendas, si et in quantum servitiis nostris occupari 
et non alio, infra tempus vigore decreti superinde editi 
statutum, di fierre et prorogare, ac pro dilatis et prorogatis 
5)7 
habere, tenere et reputare modis omnibus debeatis et 
teneamini. Et aliud facere non presumatis. Presentibus 
perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, sabbato proximo 
post festum ascensionis Domini, anno eiusdem millesimo 
quadrigentesimo nonagésimo tertio. 
LXIII. 
Jajcza, 1493. jún. 7. 
Chegej' György, jajczai helyettes bán, leltár jegyzéke a Jajcza várában 
őrzött javakról, lőkészletről stb., amelynek alapján Jajcza várát Batthyány 
Boldizsár, újonnan kinevezett bánnak átszolgáltatta. 
Eredetije papiron, pecsételésnek nincsen nyoma. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, Dipl. Nr. 12. jelzet alatt. 
Registrum, factum per me Georgium Chegey, vice-
banum de Jaycza ac vices gerentem egregii domini Francisci 
de Harazth, de eadem, Jaycza banni, super rebus et bonis 
ac munitionibus castri Jaycza predicti, que ego de commis-
sione dicti domini Francisci Harazth, domini mei generosi, 
in manus egregiorum dominorum Balthasaris de Batthyan 
et Michaelis Pethkey, bannorum de dicta Jaycza novissime 
per regiam maiestatem constitutorum assignavi. 
Item primo bombardas magnas, que vulgo 
sic dicuntur falthewre pathantiu. 
Quatuor offintzas mediocres. 
Très feltarazch. 
Sex zakalos integros. 
Centum et septuaginta novem zakalos confractos. 
Decem et octo synwch, in domo tavernicali habitas. 
Centum et XXX sex cespides in eadem, tarn bonas, quam 
malas. 
Nonaginta septem pixides parvos. 
Viginti quatuor lagenas ad easdem pixides spectantes, pro 
portantibus pulveribus. 
Decem et très sales ibidem. 
Nonaginta très clavigulos magnos et rotundos. 
Jajcza okmánytára. 7 
1493. 
1
 máj. 18. 
» 
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Quingentos et quinquaginta quatuor arcos manuales con-
tractos. 
Centum et quatuor arcos Íntegros. 
Quinquaginta tres sagitas eorundem. 
Septem doleos continentes saletra. 
Duas vassas ; et duo dolea plena. 
Item saletrum tres vasas. 
Et unum doleum pro quodlibet illorum ; defecit in tertia parte. 
Massas pulveris bombardinorum tres. 
Sulpura quinqué vaseculos et unum doleum cum parvo 
defectu. 
XXXV ligature zonarum ferrearum, que vulgo vas vezeu 
dicuntur. 
Ardinas. 
Quatuor vaseculos continentes sepum. 
Duos vaseculos continentes duas lampades candelarum. 
Quatuor vaseculos globorum bombardicorum, vulgo zakallu 
golobis. 
Clipeos manuales ducentos et quinqué ; sagitas balistarum 
in duobus locis repositas, quas metiri non potui. 
Thekerven, quibus mediantibus balisti atrahuntur, viginti 
septem. 
Magnas cordas duas. Aliam cordam similiter magnam, 
quam (így) mediante vinum trahitur. 
Duo frustra albi plumbi. 
Quatuor frustra nigri plumbi. 
Pulveris pixidorum tria vasecula cum medio. 
Laptes septem. 
Sagitas ígneas decem et quatuor. 
Flangas ferreas duas. 
In domo arcuparis : 
Arcos contractos centum et duos. 
Pulveris pixidorum, quos novissime magister Bartholomeus 
edidit, vascula novem. 
Item alias res, que fuerunt in turribus civitatis: 
Primo in turri magyar kappu, zakallos viginti .tres. 
In turri polyva kappu appellata, zakallus quindecim. 
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Cespides in eodem septem. 
In turri medve kapu nuncupata, zakallus octo. 
Cespides duos. 
Globulos LXX in eodem. 
Seras magnas ferreas, ad carcerandos homines spec-
tantes septem. 
Quas suprascriptas res assignavi in manus dominorum 
Baltasaris et Michaelis banorum in persona domini mei 
huius registri testimonio mediante et vigore in [ ] te. 
Quod sigilo meo, quo utor, consignavi. Datum in Jaycza, 
feria sexta próxima post festum sacratissimi corporis 
Christi, anno eiusdem millesimo quadringentesimo nonagé-
simo tertio. 
Hátlapján: Regestrum rerum in arce Jaitza Baltha-
saro de Batthyan resignata reperibilium. 
LXIV. 
Zeng, 1493. júl. 13. 
Bertollarnio de Castellion levele Vicomercato Tádéhoz, a milanói herczeg 
velenczei követéhez, a melyben egyebek között Jajcza ostromáról is 
tudósítja. 
Eredetije papiron, a milanói állami levéltárban, az Extera-gyű]-
teményben. 
t Jesus. 1493 a di 13 Luyo in Sengia. Magnifico et 
generoso viro domino suo honorando. A di 11 dito ho 
anto una de la Magnificentia Vostra a la qual se vederá 
risposta. E prima, de le nove che Vostra Magnificentia 
ha veo scripto, rengratio assay vostra Magnificentia; delle 
cose de le bände nostre, tanto quanto intendiamo de qua, 
ne daró adviso a Vostra Magnificentia. E prima de la 
Maesta del Signor Re, é sano et é a Buda et ha futo pace 
con tutti li baroni; se dice fa fare questa pace che li baroni 
voleano che la Maesta tolese la Maesta de Madona et che sua 
Maestä ge havea dato bona speranza, et per queste oferte 
1493. 
jún . 7. 
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et promese se dice li servidori de la Maestá de Madona con 
quelli del Arziveschovo de Stregonia veneno a Buda con 
grande trionfi et feceno feste asai. Di po s'é fato queste tal 
demostrazione le piacesto a Dio de far moriré Batristefano-
et é morto et sepelito, et era molto in favore de la Maestá de 
Madona et contrario alia Mtó del Sr R[e]et era el secondo grande 
maystro che sia in Ongaria. Et de po la morte sua par sia 
cessato le nove de la Mtá del Sigr Re che sia per la Mtá de 
Madona. Quelo se quirö non lo intendő. 
De qui el Signor Conté Anzello1 á fato de gran 
menaze per volere havere Segia et li altri Signor Francha-
pani lo aiutavu soto mane et vedendo per questo non poter 
otegnir sua entenzione el dito Conté Anzello ave amandato 
per li Turchi et li Turchi mandorono uno ambasadore a luy. 
Per quello fu fato asay promesse l'una parte et l'altra. 
Niente di mancho par che Turchi non abiano volesto 
azetar neuno suo partito, per modo el povero signor 
é restato sollo et anche el Sigr Conté Cario suo cognato 
Signore de Corbavia e morto dove avec gran speranza 
de luy perché luy potea mandarge Turchi et anche 
darge bon aiuto. 
La Maestá del Sigr ha inteso tute queste sue trame 
et á spazato súbito 4 millia cavalli et 2 millia fanti 
et álli dati al nostri Magnifico ban et capitaneo de Segia 
per modo che za ve [ ] to una parte, per modo che 
el dito Conté Anzello con le sue zente stanos [ .] 
le forteze se aspeta el Magnifico ban el qual se dice 
vene con li am[basiato]ri de la Illma Sig1' de Vfenetia], 
et zonto sará a Segia ge metará le [ ] bande a 
torno le mure per modo speramo in Dio che in 
breve [ ] no liberad da Franchapani, et quelli averá 
fato malle sarano [ ] gati. 
Altre nove non abiamo de qui salvo cha soto a Jayza 
Turchi scorseno et fureno alie man con Ongarini et fureno 
malmenati; de posa quello medemo basa é tornato con 
piú de diece milla Turchi et á dato al vasto soto a Jayza 
1
 A levélnek ugyanott lévő fogalmazványában : Angelo. 
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et tayato le vigne arbori et formento et oni cosa per in 
fine soto alie mure et é andato con Dio o con altro. 
Parendo alia Magnificenzia Vostra dar advise alio 
Illmo Signor Ludovicho della morte de Batristefano credo 
averá apiacer a intendere. — Non altro, alia Magnificenzia 
Vostra me ricomando. 
Bertollarnio de Castelion 
Vostro servidor subscripsit. 
Hátlapján: Magnifico et generoso viro Domino Tadeo 
Vicomerchato orator Reverendissimi Domini, Domini Ducis 
Mediolani et Domino suo honoranda etc. 
LXV. 
Szentlélek, 1493. aug. 6. 
Lónyai Albert és Szentléleki Ákos fia, Miklós, biztosító levele Batthyány 
Boldizsár, jajczai bán és társai részére, melyben ígérik, hogy ellenük 
semmiféle követelést sem fognak támasztani. 
Eredetije papiron, alsó szélén két gyűrűpecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, Acta memor. Nr. 25. jelzet alatt. 
Nos Albertus de Lonya et Nicolaus filius condam 
Akacii de Zentlelek, memorie commendamus, quomodo nos 
universas causas nostras ac nobilium farniliarium, hominum-
que ac aliorum iobagionum nostrorum, ubilibet et in quibus-
cunque bonis nostris commorantium, ratione quorumlibet 
actuum potentiariorum ac aliarum iniuriarum, dampnorum, 
nocumentorum, hominum interemptionum, verberationum, 
spoliationum, domorum invasionum, fideiussoriarum, can-
tionum, aliorum etiam quovis nomine vocatorum usque ad 
hec tempóra quomodocumque, qualitercumque et quoties-
cumque et sub quibusvis módis et coloribus per magni-
ficum dominum Balthasaren! de Bathyan, banum de Jaycha, 
ac per universos et quoslibet nobiles et iobagiones fami-
liares, hominesque eiusdem domini Balthasar, nobiles et 
ignobiles, nobis et dictis familiaribus nostris, hominibus et 
iobagionibus illatorum, factorum et perpetratorum, per nosque 
coram quibusvis iudicibus motorúm vel movendorum, exceptis 
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dumtaxat facta possessionaria tangentibus, simpliciter et 
absque omni difficultate sopiri, annullari et condescendi 
fecimus, eundemque dominum Baltasarem de Bathyan, 
banum, ac universos nobiles et ignobiles familiares, homines 
et iobagiones eiusdem, ac ad ipsum et ad ipsos pertinentes, 
super ómnibus premissis quitos et expeditos, ac módis 
ómnibus absolutos reddentes et reliquentes, universas et 
quaslibet literas evocatorias, inquisitorias, insinuatorias et 
alias quascunque, quandocunque, pro quibuscunque factas, 
sub quibusvis formis verborum emanatas, demptis ut pre-
fertur dictis facta possessionaria tangentibus, vanas, cassas 
et viribus carituras commisimus, vigore literarum sigillis 
nostris, quibus utimur, roboratis ac cirografo manus nostre 
consignatarum, testimonio mediante. Datum in Zentlelek 
•predicta, feria tertia próxima post Marie de Nive, anno 
Domini M° CCCC0 nonagésimo tertio. 
Albertus de Lonya m. p. Nicolaus Akacii m. p. 
LXVI. 
1493. 
Derencsényi bán veszedelme. 
Thúry J. id. m. I. k. 177—178. Szeád-Eddin, XXX. 2. 72. nyomán. 
Horvátországban is, mely Magyarország és Boszna 
között fekszik, két bán volt. Az egyiknek neve Kirkarli (?) 
s majd a szultánnak hódolt, majd Magyarország bánjának 
engedelmeskedett. Ez alkalommal — az engedetlenség és 
makacsság alapját lerakva — Magyarország királyának hódolt 
és így elárulta lázadását. Boszna kormányzója, Jákub pasa 
— ki a felséges uralkodónak Amásziában főudvarmestere, 
később Karamánban béglerbégje volt — jelentvén a magas 
portánál Kirkarli elfordulását és engedélyt kérvén tartomá-
nyának pusztítására: az engedély megadatott s ő ez okból 
sereget gyűjtött. A másik bán I<iralkha(?) volt, a ki az 
igazságos szultánhoz hajolva, ellenkezett a magyar királylyal 
s a Kirkarli hatalma alá tartozó várak közül többet elfoglalt, 
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az pedig a magyar királyhoz fordult és segítséget kért tőle, 
hogy elfoglalt várait visszahódíthassa. 
A király tehát, mikor Derendsil1 bánt az összegyűjtött 
ördögi hadsereggel Bosznába küldte, megbízta Kirkarli 
várainak visszafoglalásával is. Derendsil ennélfogva a tévelygő 
csapattal Kiralkha tartományát pusztította és várait ostro-
molta. Kiralkha hírnököt küldött Jákub pasához; a pasa 
pedig a Horvátországba beütés czéljából összegyűjtött vitéz 
katonaság élén, harczi paripájára ülve, a Magyarországhoz 
tartozó Jajcza vára felé lobogtatta a szent harcz magasra 
emelt zászlaját. E vár a paradicsomban lakozó Mohammed 
szultán idejében az oszmán birodalomhoz tartozott, de a 
hitetlenek hódításával visszakerült az ellenség kezébe. Ezért 
a várakat foglaló pasa a hódító szultánnak táborozó helyén 
állapodván meg, teljes erővel törekedett Magyarország vég-
határának pusztítására és a vár ostromlására. E szerencsés 
helyen néhány fénylő égitest szállott le, különösen nevezetes 
az, a melyik a pasa sátora előtt esett le. Még több égijel 
is mutatkozott s mindegyik a szerencse jele lévén, Mohammed 
népének győzelmét és az örök birodalom fényét hirdették. 
Jajcsa lakói, midőn látták az iszlám seregének táma-
dását és czélhoz jutását, másrészt pedig főnökeiknek sze-
mérmes asszony módjára a félelem szögletébe rejtőzködését, 
észrevevén, hogy a veszedelem örvényébe fognak fúlni; 
vezetőjükben, a papban bíztak és azt kiküldték, hogy alázatos 
könyörgésével járjon közben. A pap pedig ajándékokkal 
a pasa színe elé járulván, ezt mondta : „Ha a hódítás czélja: 
vagyon szerzése, én kötelezem magamat minden képzeletet 
felülmúló vagyon megszerzésére. Mindenki szívesen oda-
adja javait, csak családja ne tétessék tönkre s háza ne legyen 
hamuvá". Mire a pasa ezt felelte : „A vár parancsnoka, 
a tévhitben élő Mikhál, bátorságot gondolva magában, 
hogy a király előtt hősnek mutassa magát, e végvidékre 
jött és a Boszna meghódításával megbízott embert akarja 
kézrekeríteni. 
1
 A Derencsényi név törökösített alakja. 
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„íme ide jöttünk, ő is jöjjön ide, 
A harcztéren álljon velünk szembe, 
Ha hős, jöjjön ide, vívjunk meg, 
Ne búvjon lyukába róka módjára. 
Bármennyire vitéz is a kakas, 
Ha nemes sólyom mellé kerül, leánynyá lesz." 
A pap nagyon megzavarodva visszatérvén, mihelyt 
elmondta a pasa támadását és vadságát s kihívását a 
harcztérre : az az átkozott pogány büszkeség és bosszúság-
érzetével kijővén a várból, harczolni kezdett. A szerencsés 
pasa pedig elébe menvén a tévelygő csapatnak, a hit har-
czosai támadásának viharával úgy szétszórta őket, mint a 
szél szétszórja a porszemeket és kardjával úgy leverte őket, 
mint a világosság legyőzi a sötétséget. 
Miután az ellenség visszavonult a falak közé, a buzgó 
pasa számtalan zsákmánynyal fölkerekedvén Jajcsa alól, 
elindult, hogy szembeszálljon Derendsil bánnal . 
LXVII. 
1494. jan. 31.—1495. decz. 31. 
A Jajcza várára és a vele kapcsolatos bosnyák várakra kiadott országos 
költségek Csáktornyai Ernuszt Zsigmond, pécsi püspök, kincstárnok 
szám adáskönyvéből. 
Eredetije Bécsben, a cs. és kir. udv. könyvtárban, „MS. Lat. 
3418." jelzet alatt. 
A XV. sz. erős papirosra írt kézirat negyedrétalakú és 333 oldalra 
terjed. Ezen becses adatokat tartalmazó számadás hivatalos ellenőrzésen 
esett át, a mit a rajta észlelhető javítások és jegyzetek is bizonyítanak. 
Régi jelzete: „Codd. históriáé prof. No. 487" és egy későbbkori czímmel, 
„Regestrum proventuum Regni Hungáriáé" van ellátva. 
Egy XVIII. sz. másolata, a mely Kollár, volt cs. és kir. udv. 
könyvtárnok felügyelete alatt készült, a pécsi püspökség könyvtárában 
őriztetik. 
Az alábbi szövegben kipontozott sorok kisebb-nagyobb kihagyá-
sokat jeleznek. 
Teljes szövegében kiadta Engel, az „Allgemeine Welthistorie" 
49. köt. I. részének (Gesch. d. Ungrischen Reichs) 17—181. 11., külö-
nösen a nevekben észlelhető hibás olvasásokkal. 
Registrum omnium proventuum regalium in hiis duobus 
infrascriptis annis per reverendissimum dominum Sigis-
mundum, episcopum Quinqueecclesiensem, thesaurarium 
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regie maiestatis, in parata pecunia perceptorum, incipiendo 
ab ultima die Januarii, anni Domini millesimi quadrin-
gentesimi nonagesimi quarti, usque ad ultimum diem anni 
eiusdem millesimi quadringentesimi nonagesimi quinti. 
1494. Reverendus dominus Nicolaus, 
episcopus Wacyensis, ut per 
integrum annum non exer- n. 
cituaret, solvit maiestati regie CM 900. 
In eodem comitatu Pesthiensi 
Francisco Harazthi pro con-
servatione cuiusdam castri in 
Item, ad Jayczam fruges empte 
et misse sunt cubuli Quinque-
ecclesienses duo milia sexin-
genti et septem, emendo decern 
cubulos pro uno floreno, fa-
 c 
ciunt IIIX 310. 
Ex commissione regie maie-
statis pro subsidio civibus de 
Jezero dati sunt XLVI 46. 
Andree pixidario de Jaycza 
dati sunt XXV 25. 
BalthazaroBattbyanyi in comi-
tatu Simigiensi pro conser-
vatione castrorum Jaycza dati
 c 
Bozna dati CLXXXIII . . . 183. 
sunt IXXXVIII . . . . 138. 
Petro Bvvthkay ad regnícolas 
Sclavonie eunti, pro disponen-
dis victualibus ad Jaycham, 
pro expensis dati sunt . . XXXIII 33. 
V Pro arcubus, clipeis, quos ad 
Jaycham et Nandoralbam por-
tarunt in Baranya, dati sunt, 
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prout numerus in registro 
habetur  
c 
ILXXVII . . . . 177. 
1494. Pro conservatione Jaycha 
Francisco ßeryzlo, in comitatu 
de Posega dati sunt . . . I II X 
M C 
1210. 
Johanni Beryzlo pro conserva-
tione castrorum Zebernyk, in 
Posega dati  Iii im 
c 
304. 
n Gregorio de Stresemlye pro 
conservatione castrorum Ze-
bernyk, in eodem comitatu de c 
Posega dati sunt . III 300. 
Egregio Petro Tarnok, capita-
neo Segniensi, pro redemp-
tioni castrorum de manibus 
Croatorum post mortem et 
interitum Emerici Derenchenyi,
 c 
in Sclavonia dati sunt eidem VI 600. 
„ Egregio Petro Tarnok ex com-
missione regie maiestatis pro 
conductione certorum pe-
ditum ad civitatem Segni-
ensem et ad alia castra, in 
regno Sclavonia dati sunt
 c 
eidem VI XVI 616. 
1495. Balthasari Batthyany pro con-
servatione castrorum Jaycha,
 c 
in Sclavonia dati sunt . . III LXXXXIIII. . 394. 
„ Francisco Beryzlo in sortem 
salarii sui ad Jayczam, in 
Sclavonia dati sunt sibi simul-
 c  
cum bonis suis VI XIII 613. 
„ Ex commissione regie maiesta-
tis civibus de Jaycza, in 
Sclavonia pro subsidio dati 
sunt L 50. 
„ Ex commissione regie maiesta-
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tis civibus in Jezero, in Scla- n. 
vonia pro subsidio dati sunt XX 20. 
1495. Ex commissione regie maiesta-
tis civibus de Bochach, Banya-
lwka, Lewach, pro subsidio, 
in Sclavonia dati sunt . . LXXXX . . . . 90. 
Ex commissione regie maiesta-
tis iMarco Croato, pro conser-
vatine castri sui Kamichach,
 c 
dati sunt eidem . . . . . J LXXIIII . . . . 174. 
Domino Ladislao de Kanisa 
pro conservatione castrorum 
Croatie,in comitatu Zaladiensi
 M 
dati sunt II LXXVI . . . . 2076-
Iterum in eodem comitatu, pro 
conservatione eorundem ca- . 
strorum eidem domino Ladis-
 c 
lao de Kanisa dati sunt . . IXXXI 131. 
Ex pecuniis vectigalium regni 
Sclavonie pro conservatione 
castrorum Croatie, domino 
Ladislao de Kanisa iterum dati
 c 
sunt VIIIL 850. 
Magnifico domino Petro Gereb 
pro conservatione castri Zeber-
nyk, et item pro sallario sui
 M 
servitoris dati sunt . . . . II 2000. 
Egregio Petro Tharnok tune 
capitaneo Segniensi pro con-
servatione castrorum finiti-
 c 
morum dati sunt . . . . III X\'I 316. 
(Ezen összegek az 1494/5. évi megyei és városi 
adókból fedeztettek.) 
* 
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1494. ok. 3. Fámulo Francisci Bery-z- fi. 
lonis, qui ad Jaycham ivit, 
ad relationem Bradach 
dedi pro expensis . . .111 3. 
„ decz. 4. Ad relationem Bradach, Jo-
hanni Zekel, qui de comi-
tatu Orbaz ad regiam 
maiestatem pro subsidio 
petendo venerat, pro ex-
pensis V 5. 
„ „ 10. Bombardario de Ja3^cza, 
quod sallarium suum diu-
tius expectat, pro expen-
sis dedi II 2. 
„ „ 16. Ex comissione regie maie-
statis regine Bosne1 in 
Wylak dedi C 100. 
1495. jan. 13. Ad relationem Bradach, fá-
mulo banorum de Jaycza II 2. 
„ „ 21. Nuntiis de Jezero, Luka 
ban ja et aliis loci s ad 
Jayczam pertinentibus, in 
Walpo relationem spectan-
tibus, de sue maiestatis 
commissione dedi . . . VIII . . . . 8. 
„ „ 21. Bosnacis, qui ex castris 
Bochach, Levvach et aliis 
locis pro petendo sub-
sidio vénérant, ad rela-
tionem Bradach dedi . . VII . . . . 7. 
febr. 3. Ad relationem Bradach 
universis nuntiis de regno 
Bosna, qui ad regiam 
maiestatem vénérant de 
1
 Ozv. Újlaki Miklósné. 
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Jaycza, Jezero, de Lvvka ti. 
Bannya, Lewach,Bochach, 
iterum pro expensis regia 
maiestas dari fecit . .V i l l i . . . 9. 
1495. febr. 16. Nuntio, qui venerat a vice-
banis de Jaycza ad regiam 
maiestatem, ad commis-
sionem sue maiestatis 
dedi II 2. 
„ 16. Per medium Bradach pau-
peribus de Jaycza regia 
maiestas dari fecit . . . I I 2. 
„ „ 20. Excommissione regie maie-
statis Sthoyka, hwzaroni 
de Jaycza dedi . . . . V 5. 
„ „ 21. Vniversi huzarones, qui de 
Jaycza exierant, ut iterum 
redeant, ex commissione 
regie maiestatis coram 
Balthasar, bano de Jaycza
 c 
habuerunt et dedi eisdem IXXIII . . 123. 
„ „ 21. Magistro pixidario, qui 
salnitrium debebit facere 
in Jaycza, dedi. . . . X 10. 
„
 w 25. Ad relationem Bradach, 
duobus marthalowch de 
Jaycza, dedi X 10. 
„ „ 25. Ad relationem Bradach, 
cuidam Croato ceco, qui 
de Jaycza ad regiam maie-
statem venerat pro sub-
sidio petendo, dedi . I I 2. 
„ márcz. 1. Balthasar Bathyany pro 
conservation e castri Jay cha 
per Matheum literatum in
 c 
Wereche dari feci . . . I l l 300. 
j 
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Eodem die Bartholomeo 
pixidario de Jaycza pro 
sallario suo dedi . . . XXIX . . . 29. 
15 
Eodem die Aiatheo Car-
pentario, Benedicto Fabro, 
Johanni Lapicide de Jaycza, 
qui venerant ad regiam 
maiestatem,pro eorum ser-
vitiis repetendis, in sortem 
servitiorum ipsorum dedi XI 11. 
júl. 10 
Item eodem die ex com-
missione regie maiestatis 
magistro Jacobo pixidario 
de Janua in Jajcza ser-
vienti, in sortem sallarii 
sui dedi VIII . . . . 8. 
Exitus pecuniarum et pannorum per Emericum Dombai, 
vicethesaurarium, anno Domini millesimo quadringentesimo 
nonagésimo quarto. 
1494. márcz. 11 
Item eodem die fecit do-
minus thesaurarius con-
ventionem cum Nicoiao 
Carpentario ad Jaycza per 
annum florenis 80, quem 
misit ad Jaycza cum do-
mino Balthasar capitaneo, 
1494. apr. 
» 
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cui ad regium mandatum fi. 
dati sunt hie pro sallario 
suo XXXII . . 32. 
1494. márcz. 18. Décimo octavo Mártii ad 
mandatum regium missa 
sunt in una magna navi 
diversa ingenia infrascrip-
ta, ad Castrum Jaycza, 
manibus domini Balthasar 
de Batthyany porrigenda. 
Abhinc usque ad Mohács, 
inde per currus ad Bela, 
quibus nautis hic soluti 
sunt floreni octo, Martino 
vero Horváth, qui ipsa 
ingenia, videlicet pixides 
barbatas, globulos earun-
dem, pixides manuales, 
salnitria, sulfur, arcus ma-
nuales, sagittas manuales 
habebit deferre, et in navi, 
et in curribus ad Mohacs 
et inde ad oppidum Bela, 
ibique presentare manibus 
prefati domini Balthasar 
bani de Jaycza, cui pro 
expensis dati sunt floreni 
V ; faciunt in simul . . XIIII . . . 14. 
Item, quiprefata ingenia de 
Mohach in curribus eorum 
usque ad oppidum Bela 
duxerunt, dati sunt . . V I . . . . 6. 
„ „ 20. Domino Balthasar, baño de 
Jaycza, de commissione 
regie maiestatis in sortem
 M 
sui salarii dati sunt . . 1 1000. 
20. Manibus eiusdem domini 
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Balthasar, ad labores muri n. 
civitatis Jaycza, ad com-
missionem regie maiesta-
 c 
tis dati sunt I 100. 
1494. márcz. 20. Eodem die manibus eius-
dem similiter de commis-
sione regie maiestatis dati 
sunt civibus civitatis Jay-
cza dando per eum pro
 c 
subsidio IL . . . . 150. 
„ ápr. 6. Missa est una magna navis 
per nautas sex po deferen-
dis inde frugibus ad Jay-
czam, quibus sex nautis fi. 
dati sunt hic . . . . XII . . . . 12. 
1494. máj. 26. Item eodem die ex man-
dato regie maiestatis Jo-
hanni Beryzlo et Geor-
gio Stresemley, banis 
noviter constitutis de Ze-
bernyk. de Cassovia a 
maiestate regia ad occu-
pandum ipsa castra eun-
 c 
tibus dati sunt . . . . IXX . . . 120. 
júl. 7. Johanni Nelepeczy, fá-
mulo Francisci Beryzlo, 
qui attulit famam, ut 
Castrum Jaycza obsedis-
sent Turci, ituro exhinc 
ad regem dati sunt pro 
expensis II 2. 
„ 7. Misimus Paulum Zeem ad 
Jaycza, ut veram famam 
portet ex parte obsidionis 
1494. júl. 15. 
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castri. Dati sunt eidem pro fi. 
expensis . . . . . . VI 
Johanni Nelepeczii, nuntio 
Francisci Beryzlo, bani de 
Jaycza, qui fuerat per eum 
missus Cassoviam, ad re-
giam maiestatem, in rever-
sione iterum dati sunt sibi 
pro expensis II 
aug. 15. 
„ 23. 
Eodem die missus est Nico-
laus literátus de Pesth ad 
dicatores regni Sclavonie 
de regio mandato, ut ba-
num de Jajcza et banum 
regni Sclavonie de taxa 
regia iuxta registrum ipsis 
dicatoribus missum, dati 
sunt IIP/à . . 3.50. 
Eodem de misse sunt lit-
tere regie maiestatis et do-
mini thezaurarii ad provi- -
sorem curie sancti Georgii 
dicatoris regni Sclavonie, 
ut easdem inde domino 
Balthazar bano de Jaycza 
deferri faciat, cui Nicoiao 
delatori dati sunt . . .111 . . . . 3. 
1494. okt. 5. Eodem die Francisco Be-
ryzlo, bano de Jajcza ad 
rationem sui salarii de
 c  
mandato regio dati sunt VII . . . . 700. 
„ decz. 2. 
Jajcza okmánytára. 
Eodem die Nicoiao Horváth 
8 
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ad commissionem domini n. 
regis ad occupandum Ca-
strum Segniense cum cete-
 c 
ris castris dati sunt . . III! . . . . 400. 
1495. febr. 28. In Wereche. Johanni Pa-
stori et Nicoiao Croato, pro 
conservatione castrorum
 c 
Segniensium dedi . . . I I 200. 
„ márcz. 1. Balthasari Batthyan pro 
conservationi castri Jaj-
cza per Matheum litera-
 c 
tum in Wereche dari feci III 300. 
„ „ 10. Stephano Waykovych, qui 
prope Jaycza habet Peech, 
qui pro subsidio petendo 
venerat ad regiam maie-
statem Quinqueecclesiis,
 c 
ad relationemBradach dedi III! . . . . 4. 
„ „ 13. Laurentio Baan de Orbaz, 
qui etiam a regia maie-
state subsidium petebat, ex 
commissione regie maie-
statis (dati sunt) . . . I I 2. 
„ „ 16. lohanni Gvvzych et Simoni 
Michanowch de Croatia 
pro subsidio V 5. 
„ „ 16. Ad relationem Bradach 
Georgio Halmonich et Ra-
dych de Bannyalwka . . Uli . . . . 4. 
„ 20. Puero Herczeg, cum Uteris 
regiis destinato ad Scla-
voniam, ut celeriter victua-
lia mittant ad Jajczam, 
pro expensis . . . . I I 2. 
„ ápr. 27. Tribus Croatis, pu ta : 
Ivanus Frochych,et Ivanus 
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Kochych, necnon Simoni fi. 
Mothychynich, nuntiis reg-
ni Croatie ad regiam maie-
statem, de commissione 
domini regis dati sunt . V I . . . . 6. 
1495. máj. 18. Cuidam Iwan Zvvoychych, 
fámulo Balthasari Batthyan 
de Jaycza, misso hinc ad 
Jaycza ad regium manda-
tum dati sunt . . . . V I 6. 
„ máj. 21. Eodem die Iwan, inhabi-
tatori civitatis Jaycza ad 
regiam maiestatem per civi-
tatem misso, ex commis-
sione domini regis dati 
sunt Ill 3. 
„ jún. 5. Eodem die Iacobo Italo 
de Janua, pixidario in Jay-
cza, sallarium suum hie 
expectant! ad commissio-
nem domini regis dati sunt V 5. 
„ „ 8. Octavodie Junii, Dragych, 
civi de Jaycza, ad manda-
tum domini regis dati sunt 
pro expensis IV 4. 
„ „ 15. Gywrko, fámulo Georgii 
Ztrezemley bani de Zeber-
nyk, de commissione do-
mini regis dati sunt . . I I 2. 
„ „ 21. Item eodem die fratribus 
de ordine Sancti Francisci 
in Jaycza existentibus et 
degentibus, qui expecta-
runt a regia maiestate per 
certa témpora hie rela-
tionem, de commissione 
regie maiestatis dati sunt 
eisdem IV . . . . 4. 
8 * 
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1495. jún. 26. Ad commissionem domini ti. 
regis Georgio Farkasii, 
prope Jaycza commoranti, 
dati sunt pro subsidio .111 3. 
„ „ 26. Iwan et Dragyh de Jajcza, 
similiter ad comissionem 
domini regis dati sunt pro 
expensis III 3. 
„ „ 26. Duobus hwzaronibus, sive 
nuntiis de Lewach et Je-
zero ad commissionem 
domini regis dati sunt . Uli . . . 4. 
1495. jún. 26. Georgio de Jaycza, a quo 
Balthasar,banus de Jaycza 
abstulerat certas res, ex 
mandato regie maiestatis 
ad relationum Bradach, 
dati sunt II . . . . 2. 
„ júl. 2. Balthasar Batthyan pro 
conservatione castrorum 
Jaycza, dum promiserat 
velle restituiere castra no-
vis banis, dati sunt eidem
 M 
Bude I . . . . 1000. 
Banatus de Zebernyk. 
1494. Regia maiestas Johanni Beryzlo et Georgio de 
Stresemlye, pro sallariis ipsorum 2000 florenorum in pecunia 
numerata, et 2000 florenorum in salibus pro conservatione 
ipsorum castrorum ordinavit anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo nonagésimo quarto. 
Banatus de Jaycza. 
In die beatorum Viti et Modesti martyrum magnificus 
Ladislaus de Kanysa et Iohannes Bebek per regiam maiesta-
jún. 15. 
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tem pronuntiati sunt in bános de Jaycza. Tamen banatus 
ipsorum incipit tempore susceptionis castrorum, et per 
annum habent 10,000 florenorum et 1000 in salibus. Et quia 
Balthasar Batthyan cito eis castra non restituit, demum 
maiestas sua Bachye cum banis predictis taliter concor- g^^fa. 
davit, quod annus ipsorum incipiat in festo sancti Michaelis 
anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo quinto. 
1495. júl. 10. Ex commisione regie maie-
statis magistro Jacobo pixi-
dario de Janua in Jaycza 
servienti in sortem servitii n. 
sui dedi VIII . . . 8. 
„ okt. 3. Nuntio ad Jayczam misso, 
ut labores continuent et 
salnitrium faciant, pro 
expensis dedi . . . . IIII . . . . 4. 
decz. 15. Nicoiao, way wode de Jay-
cza in personis sua et 
aliorum woynicorum ad 
regiam maiestatem veni-
enti, ad relationem Bradach 
dati XX . . . 20. 
,, „ 15. Iudici de Jaycza cum socio 
ad relationem Bradach, pro 
duabus vestibus empte 
sunt ulne panni . . . I I I I . . . . 4. 
„ „ 15. Eisdem iudici et socio dati 
sunt ad expensas . . . I I I . . . . 3. 
(1494. júl. 28—1495. júl. 15.-i kiadások akkor kez-
dődnek, a mikor a felség őt „ad Waradinum accersiri fecit".) 
1495. 
Marko Horváth ex commissione regie maiestatis in 
comitatu Wesprimiensi pro subsidio et salario dati sunt 
il. IIe L — 250. 
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Johanni, fratri suo pro conservatione castri ipsorum 
in Croatia in eodem comitatu dati sunt fl. L — 50. 
Bona Balthasari Batthyan, ratione conservations 
castri Jaycza, in comitatu Albensi eidem deputata, faciunt 
fl. XXXII1I — 34. 
Domino Ladislao de Kanysa, ex commissione regie 
maiestatis in sortem salarii sui banatus de Jaycza in eodem 
comitatu Castriferrei dati sunt il. XXVIII — 28. 
Egregio domino Georgio de Stresemlye, baño de 
Zrebernyk positacum eodem ratione regia maiestas in sortem 
salarii officii sui banatus huiusmodi 753 ílorenis auri debi-
torum eidem remanserat, ad quos eidem florenos 500 in 
regno Sclavonie dare deputaverat, tamen propter defectum 
pecuniarum tantummodo dati sunt in eodem regno Slavonie 
fl. Ie L — 150. 
Egregio Caspar Perusyth in sortem illorum 50 flore-
norum, quos sua maiestas in subsidium pro conservatione 
castri sui Belay dare deputaverat, dati sunt eidem in regno 
Sclavonie fl. XXX — 30. 
Egregio Nicolao Benkowyth in sortem illorum 50 flore-
norum, quos regia maiestas in subsidium pro conservatione 
castri sui in metis Turcorum habiti, dare deputaverat, dati 
sunt in regno Sclavonie fl. XXX — 30. 
Egregio Balthasar Batthyan tempore illo, quo quoddam 
negotium versabatur ex parte castri Jaycza, ex commis-
sione regie maiestatis pro conservatione illius castri Jaycza, 
dati in regno Sclavonie fl. IIIIC — 400. 
Nobili Paulo Wk ex commissione regie maiestatis in 
subsidium redemptionis filii sui de manibus Turcarum in 
pretacto regno Sclavonie dati sunt fl. XXXV. — 35. 
Magistris Stephano lapicide ad duas personas, Matheo 
carpentario ad tres, et Benedicto Fabro similiter ad duasr  
quasi per biennium in castro Jaycza continue servientibus, in 
sortem illorum centum quadraginta florenorum, quos regia 
maiestas eisdem dare deputaverat, in regno Sclavonie dati 
fl. XXXVI — 36. 
Nobili Wk Nynkowyth, waywode de Jaycza ex com-
missione regie maiestatis pro suis servitiis dati il. Ie — 100-
— 119 — 
Civibus de Jaycza, in sortem illorum centum flore-
norum, quos regia maiestas eisdem pro subsidio et 
sustentatione eorundem dare deputarat, in regno Sclavonie 
dati il. XX. 
Nobili Georgio de Farkasyth, ad rationem illorum 
quadraginta florenorum, quos regia maiesta eidem dare 
deputaverat, in regno Sclavonie, dati fi. XVIIII. 
In sortem istarum infrascriptarum pecuniarum, de 
quibus regia maiestas fratri bus de Jaycza florenos quinqua-
ginta, fratribus Jezero florenos viginti, fratribus de Gereben 
florenos sedecim, fratribus de Zewechay florenos viginti, 
fratribus de Bannyalvvka florenos duodecim, et fratribus de 
Lewach florenos viginti dare deputaverat, in regno Sclavonie 
dati fl. VI. 
Civibus de Lewach, in sortem illorum septuaginta 
florenorum, quos regia maiestas pro subsidio eisdem dare 
deputaverat, in regno Sclavonie dati sunt fl. XVIIII. 
Nobili Marco, waywode de Jezero, in sortem illorum 
centum florenorum, quos regia maiestas pro servitiis ac in 
subsidium redemptionis filii sui a manibus Turcorum, eidem 
dare deputaverat, propter defectum pecuniarum in regno 
Sclavonie tantummodo dati fl. XVI. 
Civibus de Jezero, ad rationem illorum sexaginta 
florenorum, quos regia maiestas pro subsidiis eisdem dare 
deputaverat, in regno Sclavonie eisdem dati sunt fl. X. 
Nobili Iwan Sopthyth cum universis Jwnak ad 
Castrum Jaycza pertinentibus et servientibus in sortem 
illorum quinquaginta florenorum, quos regia maiestas pro 
servitiis et subsidio eisdem dare deputarat, in regno Scla-
vonie dati sunt fl. XVI. 
Nobili Martino Bwdysyth, in sortem illorum quadra-
ginta florenorum, quos regia maiestas in subsidium redemp-
tionis capiti sui de captivitate Turcorum, et pro conser-
vatione castri Crwppa, in confinibus regnie Croatie habiti, 
quod per certa tempóra post conflictum condam Emerici 
Derencheny propriis suis sumptibus tenuisset, eidem dare 
deputaverat, propter defectum pecuniarum, in regno Scla-
vonie tantummodo dati sunt fl. I e . 
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Nobili Johanni Kwsyth ad rationem illorum sexaginta flo-
renorum, quos regia maiestas in recompensam expensarum 
suarum, quas ad sustentationem castrorum Tininiensis et Lab 
fecit, eidem dare deputaverat, in regno Sclavonie dati sunt 
fl. XXX. 
Egregio Georgio Mykwlychyth ad rationem illorum 
centum florenorum, quos regia maiestas ad conservationem 
et sustentationem castrorum suorum et ultra illos centum, 
iterum in sortem illorum ducentorum florenorum, quos sua 
maiestas pro subsidiis et similiter pro conservatione eorundem 
castrorum eidem dare deputaverat, propter defectum pecunia-
rum, in regno Sclavonie tantummodo dati sunt fl. IICI (201). 
Nobili Laurentio de Gay ad conservationem castri sui 
Gay vocati in confinibus et metis Turcorum Croatie siti, 
ex commissione regie maiestatis pro subsidio, in regno 
Sclavonie dati sunt fl. XXXII. 
Nobili Johanni Forchych ad rationem illorum quinqua-
ginta florenorum, quos regia maiestas in subsidium pro 
conservatione castelli sui Pech eidem dare deputaverat, in 
regno Sclavonie dati sunt fl. XXX. 
Magistro Nicolao Woykfy ad rationem illorum viginti 
quinqué florenorum, quos regia maiestas pro expensis et 
laboribus ac servitiis suis, in negotiis sue maiestatis exhibitis, 
ex preterita taxa eidem dari deputaverat, nunc in regno 
Sclavonie dati sunt fl. XXV. 
Inhabitatoribus Pech de Tribowo ad rationem illo-
rum quadraginta florenorum, quos eisdem regia maiestas 
pro subsidio dari deputaverat, dati sunt in regno Scla-
vonie fl. XXI. 
Egregiis Petro Gwdowchy et altero Petro Bochkay, 
propter compositionem, quam fecerant cum regnicolis, ut 
nullum contrarium in facto taxe regie maiestati tenerent, ex 
commissione rege maiestatis simul cum bonis ipsorum, in 
regno Sclavonie dati fl. 1IC. 
NobiliSymoniMihalowych ad rationem illorum sexaginta 
florenorum, quos regia maiestas pro sustentatione castri Petro-
wch, ac subsidio fratrum et orphanorum suorum, quos alere 
habet, in regno Sclavonie dati pro deputatione fl. XXX. 
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Nobili Symoni Horwath de Mykolowyth, in sortem 
illorum centum quinquaginta florenorum, quos regia maiestas 
in recompensam expensarum suarum dari deputaverat, dati 
sunt in regno Sclavonie il. XIIII. 
Egregio Nicolao Kende, baño de Sabach, in sortem 
sallarii officii sui banatus ad illos ducentos florenos, quos 
eidem regia maiestas dari deputarat, in regno Sclavonie 
dati sunt fl. IIII. 
Egregiis Nicolao Kolonych et Joan de Zagrabia, 
capitaneis castri Segniensis, pro conservatione eiusdem castri 
et aliorum castrorum maritimorum, in regno Sclavonie dati 
sunt fl. Ie (100). 
Egregio Helye Horwath, castellano castri Bwhegh, 
ad rationem illorum centum florenorum, quos regia maiestas 
in subsidium sue redemptionis de captivitate Turcorum dare 
deputaverat, in regno Sclavonie, dati sunt fl. XXXIII. 
Nobili Laczkoni de Darocz. pro expensis, quas in abduc-
tione argentariorum illustris domini Johannis ducis Corvini ad 
regiam maiestatem fecerat, in regno Sclavonie dati fl. XIIII. 
Illustri domino Johanni Corvino duci, ad rationem 
sallarii officii sui banatus regtiorum Dalmatie etc., in sortem 
illorum quinqué milliuin florenorum, quos regia maiestas 
eidem dare deputaverat, in regno Sclavonie dati sunt 
fl. IIMLXXVIIII7,. 
Johanni Pastori de Zagrabia, pro sericeis et aliis pannis, 
ex volúntate regie maiestatis ad facta et negotia regie maiestatis 
sue Venetiis emptis, quas idem Joan regie maiestati 
Chanadini presentaverat. in regno Sclavonie dati sunt fl. IM. 
Egregio Stephano Bradach, in sortem illorum ducen-
torum florenorum, quos regia maiestas in subsidium et 
recompensam expensarum suarum in conservatione castri 
Lypowcz, post conflictum condam Emerici Derencheny bani 
factarum eidem dare deputarat, in regno Sclavonie ex bonis 
suis dati sunt fl. XXXV1/, (35'50). 
Certis hominibus de Jaycza et de Lewach pro pecuniis 
eisdem dare deputatis ad dicatores regni Sclavonie missis, 
ibidem pro expensis dati fl. II. 
Cuidam Bosnyako, ad petitionem Balthasar Batthyan, 
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qui in quibusdam legationibus de Jaycza venerat, ex com-
misione regie maiestatis in regno Sclavonie dati fl. III. 
Thome, familiari dicatorum regni Sclavonie, in factis 
castri Jaycza, Quinqueecclesiis ad nos misso, ibidem pro 
expensis dati fl. II. 
Egregio Balthasar Batthyan ex commissione regie 
maiestatis in sortem sallarii officii sui banatus de Jaycza 
in regno Sclavonie dati fl. IIcXCIV. 
Egregio Francisco Beryzlo, ex commissione regie 
maiestatis in sortem sallarii officii sui banatus de Jaycza, 
in regno Sclavonie dati fl. IICLI. 
Stephanus Isthwanfy mutuo tricentos florenos Bude 
dederat, quas pecunias Balthasari Batthyan una cum aliis 
pecuniis eodem tempore mutuatis regia maiestas pro con-
servatione Jaycza dari fecerat, easdem pecunias excepit ex 
contributione Transsilvana, videlicet IIIC. 
Ad Segniam centum pixides barbatas misi, quas 
emimus fl. LX. 
Ad Segniam centum pixides manuales misimus, quas 
emimus fl. LVII. 
Iterum ad Segniam misimus sexdecim centenarios 
pulverum, quemlibet centenárium emendo pro 8 florenis, 
qui faciunt fl. Ic XXVIII. 
Ad Segniam balistas triginta octo misimus, quas 
emimus fi. LVII. 
Nuntio, qui ista ingenia ad Segniam introduxit, dedi 
pro expensis fl. XVI. 
Vectori, qui has res ad Segniam duxit ex Zagrabj^a, 
dati sunt fl. XVIII. 
Pixidario Johanni, quem Segniam misimus, dedimus 
in sortem sui sallarii fl. X. 
Attractoria wlgo thekerwen ad Segniam misimus, qui 
empti sunt fl. Vx/2-
Nuntio, qui pro petendis ingeniis venerat, ill i pro 
expensis dedimus fl. II. 
Marco, wayvode de Jezero, ex commissione regie 
maiestatis pro reductione filii sui de manibus Turcorum in 
eodem comitatu dati sunt fl. Ic. 
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Fratribus ordinis minorum in Jaycza, ex commissione 
regie maiestatis in comitatu de Posega dati sunt fl. 1CXXXJI. 
Plumbum pro pixidibus manualibus et aliis rebus illic 
necessariis, misimus centenaria quatuor, pro quibus sol-
vinius fl. VI. 
Item civibus de Jaycza ex commissione regie maiestatis 
in comitatu de Posega pro subsidio dati sunt fl. Ic . 
Wok Nynkowych ex commissions regie maiestatis, 
pro servitiis suis in comitatu de Posega dati sunt fl. XL. 
Marthalowch Radych de Jaycha ex commissione regie 
maiestatis in comitatu de Posega dati sunt fl. XL. 
Georgio Farkasych de Jaycha ex commissione regie 
maiestatis in comitatu de Posega dati fl. XL. 
Civibus de Bannyalwka ex commissione regie maie-
statis in comitatu de Posega dati sunt fl. XLVII. 
Civibus de Solomkw ex regia commissione in comi-
tatu de Posega dati sunt fl. XL. 
Iwan Zwbsthyth cum ceteris woynicis ad Castrum 
Jaycza servientibus, ex commissione regie maiestatis in 
eodem comitatu dati sunt fl. LX1III. 
Civibus de Orbazwara ex commisione regie maiestatis 
in eodem comitatu dati sunt fl. L. 
Civibus de Bossach ex commissione regie maiestatis 
in eodem comitatu dati sunt fl. XL. 
Civibus de Jezero ex commissione regie maiestatis 
in comitatu eodem dati sunt fl. LXI. 
Inhabitatoribus fovee Peegh ex commissione regie 
maiestatis in eodem comitatu dati sunt fl. XXXVIII. 
Civibus de Lewach de commissione regie maiestatis 
in eodem comitatu de Posega dati sunt fl. LXI. 
Domino Balthasar Batthyan ex commissione regie 
maiestatis in sortem sallarii sui in eodem comitatu Simi-
giensi dati sunt fl. ICLX. 
Domino Ladislao de Kanisa, pro conservatione castri 
Jaycha ex commissione regie maiestatis in eodem comitatu 
dati sunt fl. IG XLV. 
— )'¿4 
1494. 
febr. 6. 
LXVIII. 
Buda, 1494. febr. 6. 
II. Ulászló kiiály parancsa az ország bíráihoz, melyben értesíti őket, 
hogy Batthyány Boldizsár, jajczai bánnak és társainak újabb perhalasztást 
engedélyezett. 
Eredetije papíron, a szöveg alatt papírral fedett pecséttel. Kör-
menden, a hg. Batthyány cs. levéltárában, Dipl. Nr. 207. jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Wladíslaus dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
fidelibus nostris reverendo Christo patri domino Thome, 
episcopo Jaurinensi, et postulato Agriensi ecclesiarum, summo 
et secretario cancellario nostro, necnon spectabili et magnificis 
palatino et iudici curie nostre, item reverendo in Christo patri, 
domino Stephano, episcopo ecclesie Syrmiensis, personalis pre-
senile nostre locumtenenti, ac magnifico Ladislao de Kanysa, 
regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bano, 
vestrisquein iudicatu vices gerentibus, cunctis etiam aliis reg-
norum nostrorum predictorum iudicibus et iustitiariis, eccle-
siasticis videlicet et secularibus, presentes visuris, salutem et 
gratiam. Quia fidelis noster egregius Balthasar de Bathyan, ba-
nus castri nostri Jaycza, pro conservatione eiusdem castri in 
servitiis nostris et regni nostri occupatur, debebitque in eis-
dem imposterum quoque necessario occupari, de hoc ipse ac 
nobiles Anthonius Tharco, Petrus Horwath, vicebani eiusdem 
castri, Georgius Mykvvlasych in Banyalwka, alter Georgius de 
Myndzenth in Orbaz, Thomas Horwath in eadem Obaz, Johan-
nes Czernely in Lewacz, Nicolaus et Ladislaus de Gernek in 
Kostor, Dionisius Dabisewych in Bohecz, Georgius Popowych 
in eadem Bohecz, Iohannes Myslenowyth in Greben, Georgius 
Thwerko in eadem Greben, et Vitus in Chrepanzky, castel-
lani, familiares et servitores eiusdem Balthasaris de Bathyan, 
qui modo simili in servitiis nostris cum eodem domino 
ipsorum occupantur, persecutioni causarum suarum com-
mode attendere non poterunt, mandamus idcirco fidelitatibus 
noscenda iuxta vim et formam novi generalis decreti nostri. 
Datum Bude, feria quinta próxima post festum purificationis 
beatissime Marie virginis, anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo nonagésimo quarto. 
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LXIX. 
Buda, 1494. febr. 8. 
II. Ulászló király parancsa a Pozsega vármegyei rendekhez, melyben 
meghagyja nekik, hogy a bosnyák várakat élelem dolgában megsegéljék. 
Eredetije papíron, a szöveg alá nyomott pecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, Dipl. 67. jelzet alatt. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie etc. nobilibus et 
cuiuscunque status et conditionis possessionatis hominibus 
comitatus de Posega. Quia castra, munitiones regni nostri 
Bozne, quod et obstaculum et propugnaculum partium istarum, 
victualibus supramodum indigent, negligere autem castra illa 
nullo modo sine vestro et partium illarum periculo possumus, 
nam si quid negligentes regno i Ili et castris Boznensibus 
contigeret, scitis in quanto periculo res vestre et partium 
illarum status et conditio versantur. Proinde hortamur et 
rogamur fidelitates vestras, quatenus iuxta informationem et 
requisitionem fidelis nostri egregii Balthasar de Bathyan, 
bani nostri de Jaycza, de medio bonorum ac populorum et 
iobagionum vestrorum victualia disponere atque ad conserva-
tionem eorundem castrorum nostrorum Boznensium debeatis 
dare et assignere. Datum Bude, sabbato proximo post festum-
beate Dorothee virginis, anno MCCCCXC1V0. 
LXX. 
Ragusa, 1494. febr. 19. 
A ragusai köztársaság levele II. Ulászló királyhoz, melyben a törökök 
hadikészületeiről értesítiK. 
Litt, et comm. di Lev. 1493—1568. f. 30. — Dipl.'Rag. p. 652 - 3 . 
Serenissimo domino Ladislao regi Hungarie, Bohemie etc. 
die 19. Februrrii 1494. 
Satisfacere volentes, quantum possumus, ex debito 
nostro celsitudini vestre maiestatis et desiderio studuimus 
explorare, quid Turcorum efferata rabies hoc anno moliatur 
in Christianos. Quantum exprimere potuimus, hoc est, quod 
pro certo expressim edictum fuit ex parte Turcorum impe-
1494 
febr. 8. 
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ratoris omnibus subditis suis, ut parent equos, arma, com-
meatum et quicquid bello usui esse solet. Dictum impera-
torem ad bimestre Sophie constitutum iri ferunt. Conceptum 
virus expressis totis viribus suis in civitatem Albanander 
ad Danubium, aut Jaizam evomiturum aiunt. Hec sunt, 
que explorare potuimus. Summis votis Deum rogamus, ut 
videre tandem possimus tales fieri per maiestatem vestram 
paratus, quod Turcus ipse posthabita cura infestandi res 
Christianorum pro defensione rerum suarum cogitare cogat. 
Imposterum quicquid per exploratores nostros, quos sine 
intermissione, quo in rem conducit, transmittimus, nobis 
innotescit, maiestati vestre curiosissime significare curabimus. 
Ex cuius prosperitate etc. 
LXXI. 
Buda, 1495. máj. 23. 
II. Ulászló király parancsa Dorogházy László, kir. személynökhöz, 
a melyben a kőrösmegyei Gyuránfalva birtok tárgyában vallatást rendel. 
A többi között Sárogi János, volt rosonczi (Atina vára tartozéka) vár-
nagy is vallomást tesz abból az időből, a mikor Mátyás Jajcza várát 
elfoglalta. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papírral fedett pecsét-
jével, a hg. Eszterházyak kismartoni levéltárában, Rep. 43. fasc. C. Nr. 55. 
jelzet alatt. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
memorie commendamus per presentes, quod fidelis noster 
egregius magister Ladislaus de Doroghaza, personalis pre-
sence nostre prothonotarius, coram eadem nostra personali 
presentia personaliter constitutus, quasdam literas nostras 
preceptorie sibi in certa sui parte sonantes eidem nostre 
personali presentie exhibuit et presentavit, hunc tenorem 
continentes: 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
üdelibus nostris nobilibus Iohanni de Sarogh, Georgio de 
Laak, Fabiano Zakachy, Nicoiao Orros de Orosowcz, et 
Petro Posegay, salutem et gratiam. Intelleximus, qualiter 
generosa domina Katherina, relicta condam Johannis comitis 
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Corbavie, quandam possessionem Gywranfalva vocatam, in 
comitatu Crisiensi habitam, a manibus nobilis domine Elene, 
relicte condam Georgii de Rwsyncz preter omnem viam 
iuris vi et potentialiter occupasset, asserens, quod possessio 
ipsa Gywranfalva ab antiquo semper ad Castrum Athyna 
pertinuisset. Ex querelis autem et simul supplicatione eiusdem 
domine Elene, maiestati nostre propterea porrecta ex adverso 
accepimus, qualiter possessio ipsa Gywranfalva nunquam 
ad Castrum ipsum Athyna pertinuisset et neque nunc 
pertineret, sed ipsa domina Elena pro iure suo et titulo 
nobilitatis possessione ipsa semper usa fuisset, sicque minus 
iuste et indebite per ipsam dominam relictam esset de 
manibus ipsius occupata. Et hoc fidelitatibus vestris, quorum 
alii illud Castrum Athyna pro officiolatu olim habuissent, 
alii vero dicatores illarum partium fuissent, constaret evidenter, 
superindeque ipsa domina vestro testimonio admodum esset 
necessaria. Idcirco fidelitati vestre firmiter mandamus, aliud 
habere nolentes, quatenus statim presentibus ad fidelem 
nostrum reverendum dominum Dominicum, prepositum 
Albensem, personalis presentie nostre regie locumtenentem, 
vel aliquem ex magistris prothonotariis accedatis, atque 
hoc et id, utrum scilicet possessio ipsa Gywranfalva nun-
quam ad Castrum Athyna pertinuit, sea semper pro titulo 
et iure nobilitatis ipsius domine distincta fuit, nec ne, fide-
liter fatemini meram, plenam atque omnimodam certitudinis 
veritatem. Super quo tandem per eandem personalem pre-
sentiam nostram literas opportunas et necessarias ipsi domine 
Elene pro iurium suorum cautela dari volumus et mandamus. 
Secus non facturi. Presentibus perlectis exhibenti restitutis. 
Datum Bude, feria quarta próxima post festum beate Sophie 
vidue, anno Domini millesimo quadringentesimo nonagé-
simo quinto. 
Post quarumquidem literarum nostrarum presentationem 
et exhibitionem idem magister Ladislaus retulit in hunc 
modum, qualiter prenominati Johannes de Sarog, Georgius 
de Laak, Fabianus Zakachy, Nicolaus Orros de Orosowcz 
et Petrus Posegay, in prescriptis scilicet literis nostris pre-
ceptoriis nominatim conscripti, iuxta continentiam earundem 
1495. 
máj.20. 
— 128 — 
máj.21. literarum nostrarum preceptoriarum feria quinta próxima 
post dictum festum beate Sophie nunc preteritum, coram 
ipso magistro Ladislao personaliter constituti ad fidem eorum 
Deo debitam, fidelitatemque nobis observandam de et super 
contentis in prefatis literis nostris preceptoriis singillatim 
interrogati, ordine subscripto fassi fuissent. Primo prefatus 
Johannes de Sarog fassus extitisset, quomodo ipse tempo-, 
ribus illis, quibus serenissimus condam dominus Mathias 
rex noster, immediatus predecessor, castrum Jaycza de 
manibus Turcorum expugnando eripuisset, fuisset castel-
lanus castelli Rosoncz vocati, in pertinentiis dicti castri 
Athyna, iuxta fluvium Zagyolcza appellatum, tunc habiti, 
multotiesque populos et iobagiones de pertinentiis eiusdem 
castri Athyna interdum ad serviendum in ipso castro con-
vocasset, interdum vero ad exercituandum consurgere 
fecisset, populos tamen et hospites possessionis Gyuran-
falva neque ad serviendum in ipso castro Athyna con-
vocasset, neque ad exercituandum consurgere fecisset, eo quod 
ipsa possessio tunc ad dictum castrum non pertinuisset, 
neque scivisset eadem possessio ubi fuisset. Item dictus 
Georgius de Laak fassus fuisset, quod quando post mortem 
magnifici condam Job de Gara serenissimus condam dominus 
Mathias rex castrum Soklos, simulcum castro Athyna, 
egregio condam Thome parvo de dicta Laak, fratri carnali 
ipsius testis in officiolatum dedisset, tunc ipse testis in 
prefato castro Athyna per tres annos post ipsum Thomam 
parvum castellanus fuisset, sepiusque iobagiones et populos 
ad ipsum castrum pertinentes servire fecisset, interdum ad 
ipsum castrum, interdum vero mittendo victualia per eosdem 
ad castrum Nándor Albensem, iobagiones tamen de dicta 
possessione Gyuranfalva servire non fecisset eo, quod ipsa 
possessio suis temporibus nunquam ad prefatum castrum 
Athyna pertinuisset, sed prefata domina Elena, relicta 
condam Georgii de Rwsyncz eandem possessionem posse-
disset, et in dominio eiusdem fuisset. Item prenotatus 
Fabianus Zakachy fassus fuisset, qualiter ipse tempore 
condam Valentini Dankhazy, tunc provisoris castri nostri 
Budensis, uno et dimidio annis fuisset castellanus dicti castri 
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Athyna, interim tamen iobagiones de prefata possessione 
Gyvvranfalva nullum servitium ad ipsum Castrum Athyna 
exhibuissent, quia ipsa possessio non pertinuisset ad ipsum 
Castrum, sed dicta domina Elena eandem possessionem 
habuisset et possedisset. Item pretactus Nicolaus Orros 
fassus extitisset, quod ipse vivente serenissimo condam 
domino Matthia rege, fuisset pluries dicator comitatus Cri-
siensis, in quo tam prefatum Castrum Athyna, quam etiam 
dicta possessio Gywranfalwa consisterant, nunquam tamen 
ipsam possessionem Gywranfalwa inter possessiones ad 
ipsum Castrum pertinentes in ipsa dicatione connumerasset, 
verum tamen audivisset, quod ex quo dicta domina Elena 
cum Georgio Boboyelich, castellano dicti castri Athyna 
aliquam intelligentiam et compositionem habuisset, semper 
ipse Georgius interim quod vixisset, eandem possessionem 
Gywranfalwa hahuisset et possedisset, proventusque eius-
dem pro se ipso percepisset, caput etiam dice ipse testis 
semper sub nomine eiusdem Georgii dedisset. Item ante-
fatus Petrus Posegay fassus extitisset, quomodo ipse per 
annos duos fuisset parochus et familiaris generöse domine 
Frusine, relicte dicti condam Job de Gara, que sepius ad 
prefatum Castrum Athyna, ad prefatam dominam Katherinam, 
relictam dicti condam Johannis comitis ivisset, ibique cum 
ipsa commorari solita fuisset, vidissetque idem testis, quod 
frequenter dicta etiam domina Elena ad ipsam dominam 
Katherinam venisset supplicando eidem, ut ipsam in pretacta 
possessione Gywranfalwa tueri et protegere faceret, sicque 
ipsa domina Katherina eandem dominam Elenam in eadem 
possessione tueri et protegere fecisset eo, quod ipsa domina 
Elena in dominio eiusdem possessionis tunc fuisset et per-
stitisset. Datum Bude, tertio die termini prenotati, anno 
Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo quinto. 
Lecta. 
1495. 
máj. 23. 
Jajcza okmánytára. 9 
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LXXII. 
Buda, 1495. jún. 13. 
I. Ulászló király kötelezvénye, melyben megígéri, hogy Batthyány Bol-
lizsár, volt jajczai bánt, mihelyt a bánságot a hozzátartozó várakkal 
átadja, hátralékos fizetésére nézve ki fogja elégíteni. 
Eredetije papíron, a szöveg alá nyomott pecséttel. Körmenden, 
i hg. Batthyány cs. levéltárában, Acta Maior. Dipl. 16. jelzet alatt. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
memorie commendamus per presentes, quod quia fidelis 
noster egregius Balthasar de Bathyan, banus noster de Jaycza, 
banatum ipsum simulcum castro nostro Jaycza ac ceteris 
castris nostris Boznensibus, quem et que hactenus a nostra 
maiestate tenuit, nobis resignaturus et redditurus est, nos-
que eidem de suo sallario deservato certa summa pecuniarum 
obiigamur. Ideo promittimus eidem, ut postquam ipse pre-
dictum banatum et castra nostra ad manus hominum 
nostrorum per nos ad hoc deputatorum reddiderit et 
resignavit, illincque post resignationem et restitutionem ad 
nos redierit, nos eidem posita cum ipso ratione de illa 
summa, qua eidem obiigamur, plenam et integram satis-
factionem impendemus, imo promittimus harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, 
sabbato proximo ante festum sancte trinitatis, anno Domini 
millesimo quadringentesimo nonagesimo quinto. 
Relatio reverendissimi domini 
Sigismundi episcopi Quinqueecclesiensis, 
thesaurarii regie maiestatis. 
LXXIII. 
1495. jún. 29. 
Kanizsay László és pelsőczi Bebek János, újonnan kinevezett jajczai 
bánok, Batthyány Boldizsár, volt jajczai bánt, bizonyos mennyiségű bor 
és élelmiszernek átvételéről nyugtatják. 
Eredetije papíron, a szöveg alatt zöld viaszba nyomott pecséttel. 
Körmenden, a hg. Batthyány cs. levéltárában, fasc. 206. jelzet alatt. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, bani de Jaycza, memorie commendamus per 
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presentes, quod nobis egregius Balthasar de Bathian tem-
pore ingressionis nostri ad banatum predicti Jaycza et 
occupationis eiusdem, viginti octo currus cum vinis et 
frugibus ponderatos et sarcinatos, propterea autem, quod 
vina ipsa longe in castro Pekrecz steterunt, pro certis causis 
quatuor vasa vinorum ex ipsis vinis ad ipsa etiam vina, 
que in defectu non fuit, infuserunt et impleverunt, item de 
pertinentiis Oporowcz iterum octo currus cum vino et 
quatuor eum frugibus ponderatos dedit et ad manus nostras 
assignavit, imo dedit et ad manus nostras ipsos currus 
ponderatos assignavit. In cuius rei testimonium presentes 
literas eidem Balthasar de Bathian duximus concedendas. 
Datum in festo beati Pauli apostoli, anno Domini millesimo-
quadringentesimo nonagésimo quinto. 
1495. 
jún. 29. 
LXXIV. 
Kőrözs, 1495. äug. 19. 
Vingárti Geréb Péter, országbíró levele arról, hogy Batthyány Boldizsár, 
jajczai bán, a Kanizsay László, volt dalmát-horvát-szlavón bán által 
Osvát, zágrábi püspök elle.n elrendelt vizsgálatot azért, mert István 
csázmai kanonok — a ki a vizsgálat megejtésével meg volt bízva — 
a püspök ellen eljárni nem akart, nem tarthatta meg. 
Eredetije papíron, a szöveg alatt az országbíró pecsétjének töre-
dékeivel, a M. Nemzeti Muzeúm levéltárának törzsgyűjteményében. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos comes Petrus Gereb de Wyngard, iudex curie 
serenissimi principis domini Wladislai, Dei gratia regis 
Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus, quod cum 
nos ad instantiám et legitimam petitionem magnifici domini 
Balthasars de Bathyan, bani de Jaycza, magist rum Paulum 
de Thomor, notarium dicte curie regie, unacum Stephano 
palatinali et Johanne Kolezar de Ebres, vicebani regni 
Sclavonie, hominibus, ad infrascriptam ammonitionem 
faciendam duxissemus transmittendum, qui tandem exinde 
ad nos reversi nobis concorditer retullerunt eomodo, quo-
modo ipsi die dominico proximo post festum assumptions 
9* 
aug. 16. 
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aug. 19. 
beateMarie virginis proxime preteritum,ad discretum dominum 
Stephanum rectorem altaris beate Katherine virginis et 
martiris Chasme fondati (így), quem honorabile capitulum 
ecclesie Chasmensis ad executionem cuiusdam communis 
inquisitionis dicti exponentis, predicto die dominico in dicto 
oppido Crisiensi, iuxta iudiciariam commissionem magnifici 
domini Ladislai de Kanisa, pridem similiter dictorum Dal-
matie, Croatie et Sclavonie regnorum bani, contra reve-
rendum dominum Oswald, episcopum ecclesie Zagrabiensis 
fieri debentem, pariter accessissent, ipsumque in dicto 
Crisiensi oppido personaliter repertum in eo, ut idem testi-
monium predicti capituli prefatas litteras dicti domini Ladislai 
bani adiudicatorias exequi, ac ipsam communem inquisitionem 
peragere deberet, ammonuissent. Qui quidem homo capituli 
huiusmodi communem inquisitionem contra prefatum domi-
num episcopum exequi et perficere minimé se velle asseruisset, 
pro eo videlicet, quia vicarius Chasmensis eundem ab 
executione prefate communis inquisitionis inhibuisset; ob 
cuius capituli negligentiam prefatus Balthasar banus, huius-
modi communem inquisitionem peragere nequivisset. Datum 
Crisii, quarto die termini prenotati, anno Domini mille-
simo quadringentesimo nonagesimo quinto. 
LXXV. 
Szekszárd, 1495. okt. 6. 
II. Ulászló király levele Batthyány Boldizsárhoz, melyben szigorúan 
meghagyja neki, hogy a jajczai bánságot a hozzá tartozó várakkal fele-
lősség terhe mellett haladéktalanul adja át Kanizsay László és Bebek 
János, új bánoknak. 
Eredetije papiron, zárlatán a király titkos gyűrűpecsétjével. Kör-
menden. a hg. Batthyány cs. levéltárában, Memor. Nr. 33, jelzet alatt. 
Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie et bohemie etc. 
Egregie fidelis nobis dilecte. Accepimus maxima animi 
nostri perturbatione, qualiter tu capitaneatum illius castri 
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nostri Jaycza, consequenterque C a s t r u m ipsum cum aliis 
castris nostris finitimis, fidelibus nostris magnificis Ladislao 
de Kanysa et Johanni Bebek, prout coram tibi commiseramus, 
adhuc non restituisti, neque restituere intendis et sic iidem 
capitanei nostri iacentes in Bela graves expensas facere 
coguntur, in gravissimum damnum nostrum atque etiam 
periculum huius regni non modicum. Quam ob rem rursus 
et iterum tibi strictissime comittimus et mandamus, aliud 
nulla ratione habere volentes, quatenus statim acceptis 
presentibus et adhuc apud te habitis, dictis capitaneis nostris, 
aut hominibus eorundem presentium scilicet ostensoribus, 
iam tandem absque ulla mora et quesita occasione seu 
excusatione reddere et reddi facere, manusque tuas et 
hominum tuorum de eisdem penitus excipere et excipi facere 
modis omnibus debeas et tenearis, ne iidem ulteriores et 
quidem inanes expensas in damnum nostrum ibi facere 
cogantur. Nam alias certus esto, quod omne illud damnum 
et omnes etiam tales expensas super te requirere volumus. 
Aliud igitur, iterum atque iterum tibi committimus, in hoc 
nulla ratione facere presumas. Presentes pro tua super-
inde reservando expeditione. Datum in Saxardia, sub annulari 
secreto sigillo nostro, feria tertia próxima post festum beati 
Francisci confessoris, anno Domini etc. LXXXX0 quinto. 
Wladislaus rex 
manu propria. 
Külczím : Egregio Balthasar de Bathyan, alias capi-
taneo nostro de Jaycza, fideli nobis dilecto. 
LXXVI. 
Bács, 1495. decz. 31. 
II. Ulászló levele Batthyány Boldizsárhoz, melyben meghagyja neki, 
hogy mindazon élelmiszereket, a melyeket ő visszatérítés kötelezettsége 
mellett engedett át Kanizsay László és Bebek János, jajczai bánoknak, 
Bosnyák Illés, jajczai tiszttartónak tartozik átadni. 
Eredetije papiron, hátlapján a nagy pecsét nyomaival. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, Acta Maior. Dipl. Nr. 15. jelzet alatt. 
1495. 
okt. 6. 
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1495. 
decz.15. 
i 
Wladislaus Dei gratia 
rex Hungarie, Bohemie etc. 
Egregie fidelis nobis dilecte. Harum serie firmissime 
committimus tibi et mandamus, quatenus omnia ilia victualia, 
que nuper homines magnificorum Ladislai de Kanisa et 
Johannis Bewbeek de Pelsewcz, banorum castri nostri Jaycza, 
tempore importationis ad ipsum castrum nostrum abhominibus 
tuis receperant, et que idem bani nostri de mandato 
maiestatis nostre tibi reddere et restatuere debent, absque 
omni defectu ad manus fidelis nostri egregii Elie Bosnyák, 
provisoris curie dicti castri nostri Jaycza reddere et reassi-
gnare debeas. Secus nulla ratione facturus. Ex Bachya, in 
festo beati Sylvestri pape, anno Domini MCDLXXXXV0. 
Ad relationem rev. domini Sigismundi, 
episcopi Quinqueecclesiensis, thesaurarii 
regie maiestatis. 
LXXVII. 
Bács, 1496. jan. 2. 
II. Ulászló király parancsa az ország összes bíráihoz, melyben értesíti 
őket, hogy Batthyány Boldizsár, eddigi bosnya bánnak, Jajcza várkapi-
tányjának és társainak, addig, míg a jajczai bánság és várainak átadá-
sával foglalatoskodnak, további perhalasztást engedélyezett. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, „Rej. Német-Újvár, Alm. 2. Lad. 41. 
fase. 206." jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc., 
fidelibus nostris reverendo in Christo patri domino Dominico, 
electo Waradiensi, personalis presentie nostre locumtenenti, 
item magnificis Stephano de Zapolya, comiti perpetuo terre 
Scepusiensis, ac dicti regni nostri Hungarie palatino, Petro 
Gereb de Wyngarth, iudici curie nostre, Johanni Corvino, 
Oppavie et Lypthovie duci, ac similiter regnorum nostrorum 
Dalmatie, Croatie et Sclavonie bano, vestrisque in iudicatu 
vices gerentibus, cunctis etiam aliis dictorum regnorum 
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nostrorum iudicibus ecclesiasticis videlicet et secularibus, 
salutem et gratiam. Quia fidelis noster egregius Balthasar 
de Bathyan, pridem banus castri nostri Jaycza, ad presens 
illud Castrum nostrum cum aliis illius regni nostri castris 
finitimis manibus nostris regiis assignare, nobilesque Antho-
nium Tharkonem, Matheum de Camaria, Georgium Myko-
las3^ch de Palichna, qui ipsa castra hucusque tenuerunt, 
de eisdem exportare, ac Petrum literarum de Cheunareka, 
Antonium Zewld de Palichna, Petrum de Hrwslopekovina 
et Gregorium Labas de Sywen, pro restitutione ipsorum 
castrorum secum recipere habet, propter quod iidem causis 
ipsorum coram vobis aut altero vestrum motis vel movendis 
commode superintendere nequeunt, quare volumus et 
fidelitatibus vestris harum serie firmiter precipiendo com-
mittimus et mandamus, quatenus universas et quaslibet 
causas prefati Balthasari de Bathyan et aliorum predictorum 
tarn per ipsos contra alios, quam per alios quospiam contra 
ipsos, ut premittitur, coram vobis motas et vertentes, statu 
in eodem, in quo nunc existunt, absque gravamine ali-
quali tamdiu, quousque iidem in restitutione predictorum 
castrorum nostrorum necessario debebunt occupari, differre 
et prorogare velitis et debeatis. Secus nulla ratione facere 
presumpmentes. Presentibus perlectis exhibenti restitutis. 
Datum Bachye, secundo die festi circumcisionis Domini, 
anno eiusdem millesimo quadringentesimo nonagésimo sexto, 
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno sexto, Bohemie 
vero vigésimo quinto. 
LXXVIII. 
Bela, 1496. jan. 23. 
Kanizsay László és Bebek Imre, jajczai bánok, Batthyány Boldizsár volt 
bánt, Béla vára és Aporocz kastély átvételéről nyugtatják. 
Eredetije papiron, a szöveg alatt Kanizsay László gyűrűpecsét-
jével. Körmenden, a hg. Batthyány cs. levéltárában, Acta maior. Dipl. 
Nr. 17. jelzet alatt. 
Nos Ladislaus de Kan isa et Johannes Bebek de 
Pelsevvch, báni regni Boznensis, memorie commendamus, 
1496. 
jan. 2. 
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1496. 
jún. 23. 
1196. 
febr. 10. 
quibus incumbit universis et singulis, quod egregius dominus 
Balthasar de Bathyan, banus de Jaycha, castrum de Bela 
et castellum de Aporwch dedit et restituit nobis cum 
omnibus ad ipsa castra pertinentibus. In cuius rei memóriám 
eidem domino* Balthasar et familiaribus eiusdem in ipsis 
castris residentibus, litteras nostras sigillo nostro roboratas 
concessimus. Datum in Bela, die dominico proximo ante 
festum beati Pauli apostoli, anno Domini millesimo 
quadringentesimo nonagesimo sexto. 
LXXIX. 
Jajcza, 1496. febr. 10. 
Kanizsav László és Bebek János, bosnya bánok, elismervénye, a melyben 
Batthyány Boldizsár, volt bánt Szokol várának átvételéről nyugtatják. 
Eredetije papíron, a szöveg alatt két gyűrűpecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, „Reject. Német-Ujvár, Alin. 2. lad. 41. 
fasc. 206." jelzet alatt. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, bani regni Bozne, memorie commendamus per 
présentes, quod egregius Balthasar de Bathian, alias banus 
predicti regni Boznensis, castrum Zokol in predicto regno 
existentem nobis resignavit et ad manus nostras dedit et 
tradidit, et assignavit, testimonio presentium mediante. 
Datum in Javcza, in festő Scolastice virginis ac martvris, 
anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo sexto. 
LXXX. 
Jajcza, 1496. febr. 10. 
Kanizsai László és Bebek Imre, bosnya bánok elismervénye, melyben 
Batthyány Boldizsár, volt. bánt, jajczai várkapitányt, Cserépvára átvéte-
léről nyugtatják. 
Eredetije papiron, a szöveg alján két gyűrűpecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, ..Reject. Német-Ujvár, Alm. 2. lad. 41. 
fasc. 206." jelzet alatt. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, regni Bozne bani, memorie commendamus per 
presentes, quod egregius Balthasar de Bathian, banus et 
predecessor noster immediatus, Castrum Cherepwara, quod 
hactenus idem tenuit, nobis resignavit et ad manus nostras 
dédit et assignavit, testimonio presentium mediante. Datum 
in Jaycza, in festo beate Scolastice virginis et martiris, 
anno Domini millesimo quadringentesimo nonagésimo sexto. 
LXXXL 
Jajcza, 1496. febr. 10. 
Kanizsay László és Bebek János, bosnya bánok, elismervénye, melyben 
Batthyány Boldizsár, volt bánt. Jezero várának átadásáról nyugtatják. 
Eredetije papiron, a szöveg alján két gyűrűpecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában. Acta maior. Dipl. 18. jelzet alatt. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, bani regni Bozne, memorie commendamus per 
presentes, quod egregius Balthasar de Bathyan, predecessor 
et immediatus banus predicti regni Bozne, nobis Castrum 
Jezero resignavit et in manus nostras dedit, tradidit et 
assignavit, testimonio presentium mediante. Datum in Jaycza, 
in festo beate Scolastice virginis et martiris, anno Domini 
millesimo quadringentesimo nonagésimo sexto. 
LXXXIL 
Jajcza, 1496. febr. 11. 
Kanizsay László és Bebek János, bosnya bánok, elismervénye, melyben 
Batthyány Boldizsár, volt bánt és jajczai várkapitányt, Jajcza vára és 
város átadásáról nyugtatják. 
Eredetije papiron, a szöveg alján két gyűrűpecséttel. Körmenden 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, Acta maior. Dipl. Nr. 19. jelzet alatt. 
V. ö. Thallóczy—Horváth S.: Alsó-Szlavóniai Okmt. (Monum. 
Dipl. XXXVI. k.) 249. 1. a CLII. sz. oklevéllel. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, bani regni Bozne etc., memorie commendamus, 
1496. 
febr. 10. 
1496. 
febr. 10. 
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1496. 
febr. 11. 
1496. 
febr. 11. 
quod egregius Balthasar de Bathyan, alias banus de Jaycza 
et predecessor noster immediatus, Castrum Jaycza una cum 
civitate ipsa, quod hactenus idem Balthasar tenuit, nobis ad 
manus dedit et assignavit, quare ipsum superinde quitum et 
expeditum reddidimus,testimonio presentium mediante. Datum 
in Jaycza, feria quinta proxima ante festum beati Valentini 
martyris, anno Domini LXXXXmo sexto. 
LXXXIII. 
Jajcza, 1496. febr. 11. 
Kanizsay László és Bebek János, bosnya bánok, Batthyány Boldizsár, 
volt bánt, a bánság fővárosához, Jajczához tartozó Gereben erőd átvéte-
léről megnyugtatják. 
Eredetije papiron, alján egy pecséttel. A hg. Batthyány cs. kör-
mendi levéltárában, „Reject. Német-Ujvár, Alm. 2. Lad. 41. fasc. 206." 
jelzet alatt. 
V. ö. Thallóczy—Horváth S.: Alsó-Szlavóniai Okmt. (Monum. 
Dipl. XXXVI. k.) 249. 1. a CLII. sz. oklevéllel. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, bani regni Boznensis, memorie commendamus, 
quod egregius Balthasar de Bathian, predecessor et immediatus 
banus predicti regni Bozne, nobis turrim Gereben vocatum, 
ad capitale Castrum Jaycza pertinentem, resignavit et ad 
manus nostras dedit, tradidit et assignavit, superindeque 
idem Balthasar de Bathian expeditus redditus est. Datum in 
Jaycza, feriaquintaproxima ante festum beati Valentini martiris, 
anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo sexto. 
LXXX1V. 
Jajcza, 1496. febr. 11. 
Kanizsay László és Bebek János, bosnya bánok, elismervénye, melyben 
Batthyány Boldizsár, volt bánt Peeg erődítés átadásáról nyugtatják. 
Eredetije papiron, a szöveg alján két gyűrűpecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, Német-Ujvár, Alm. 2. Lad. 41. fasc. 206. 
jelzet alatt. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, regni Bozne bani etc., memorie commendamus, 
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quod egregius Balthasar de Bathyan, predecessor noster 
immediatus, fortalitium Peeg nuncupatum, quod hactenus 
idem Balthasar tenuit, nobis ad manus dedit et assignavit. 
ipsum superinde quitum et expeditum reddimus testimonio 
presentium mediante. Datum in Jaycza, feria quinta proxima-
ante festum beati Valentini martyris, anno Domini millesimo 
quadringentesimo nonagesimo sexto. 
LXXXV. 
Jajcza, 1496. febr. 11. 
Kanizsay László és Bebek János, bosnya bánok, elismervénye, melyben 
Batthyány Boldizsár, volt bánt, Bocsácz vára átadásáról nyugtatják. 
Eredetije papíron, a szöveg alján két gyűrűpecséttel. Körmenden, 
a hg. Batthyány cs. levéltárában, Reject. Német-Ujvár, Alm. 2. Lad. 41. 
fasc. 206. jelzet alatt. 
Nos Ladislaus de Kanysa et Johannes Bebek de 
Pelsewcz, regni Bozne bani etc., memorie commendamus, 
quod egregius Bathasar de Bathyan, predecessor noster 
immediatatus, Castrum Boczacz, quod hactenus idem Balthasar 
tenuit, nobis ad manus dedit et assignavit. Quare ipsum 
superinde quitum et expeditum reddimus testimonio pre-
sentium mediante. Datum in Jaycza, feria quinta proxima 
ante festum beati Valentini martiris, anno Domini millesimo 
quadringentesimo nonagesimo sexto. 
LXXX VI. 
Buda, 1496. decz. 16. 
II. Ulászló király biztosító levele Batthyány Boldizsár, jajczai bánhoz, 
melyben megígéri, hogy azon 2350 forintnyi összeget, a melylyel báni 
fizetése fejében adósa maradt, a legközelebbi országos adóból ki fogja 
fizettetni. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a király gyűrűpecsétjével. Kör-
menden, a hg. Batthyány cs. levéltárában, Acta maior. dipl. 16. jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
recognoscimus per presentes, quod nos tideli nostro egregio 
1466. 
febr. 11. 
1496. 
febr. 11. 
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1496. 
•decz. 16. 
Balthasari de Bathyan, ratione sallarii sui, dum videlicet idem 
Castrum et banatum nostrum de Jaycza a nobis tenuisset, 
in duobus milibus trecentis et quinquaginta florenis debitores 
remansimus. Et quia nos eiuscemodi summam pecuniarum 
in presentí ob multas et graves nostras necessitates eidem 
persolvere nequimus, idcirco eundem assecurandum duximus, 
ut eiscemodi debitum sive summam pecuniarum ipsi Baltha-
sari de primis post sese sequentibus taxis seu contri-
butionibus nostris per regnicolas huius regni nobis offerendis 
persolvi faciemus, immo assecuramus harum nostrarum 
vigore et testimonio literarum mediante. Datum Bude, feria 
sexta próxima post festum beate Lucie virginis et martiris, 
anno Domini MCDLXXXXmo sexto, regnorum nostro-
rum Hungarie etc. anno séptimo, Bohemie vero vigésimo 
sexto. 
A szöveg alatt a kincstartó saját kezeírásával: 
Ex istis in panno restituentur petia fl. V c . 
Eidem in parata pecunia ex Simigiensi comitatu . „ II1C. 
Eidem de taxa regni Sclavonie IIIC . 
LXXXVII. 
1496. 
Kanizsay László jajczai bánná kineveztetik. 
Istvánffy: lib. II. 
Ne provincia praefecto careret, Ladislaum Canisianum in 
lllyricum misit, qui illis regnis et orae maritimae cum 
potestate praeesset: simul et Jaiciae ac Segniae tuendae 
curam gereret, eique hand contemnendum equitum et 
peditum numerum in supplementum eorum, qui clade 
Derenceniana perierant, attribuit; et ut primo quoque tem-
pore illuc contendere maturaret, in mandatis dedit. 
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LXXXVIII. 
1498. máj. 31. 
II. Ulászló királynak Rosenberg Miklós, a freiburgi birodalmi gyűlésre 
küldött követ részére adott utasítása. 
A moszkvai levéltárból (Metrices Regni Folonie) közli : Mon. medii 
aevi hist, res gestas Poloniae illustr. XIV. k. 450. 1. 
. . . De vastitate regni Bosne, et qualiter iam regnum 
illud pluribus castris amissis in ultimo consistât periculo, 
brevique periturum sit, nisi per regiam maiestatem cum 
auxilio ceterorum Christianorum principum ill ¡us periculo 
occurratur ; quanto etiam laboré, et quantis expensis castra 
illius regni conservantur, que si amiitantur, quantum peri-
culum non solum huic regno, sed et imperio omnibus 
regnis finitimis immineat. 
LXXXIX. 
Buda, 1498. szept. 14. 
II. Ulászló király parancsa Kanizsay György, dalmát-horvát-szlavón bán-
hoz, a melyben meghagyja neki, hogy a felajánlott fél arany forintnyi 
hadi segélyt Bosnyák Éliás, jajczai várnagy és tiszttartó, szlavón adó-
szedő jegyzéke és jelentése alapján sürgősen szedesse be. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papírral fedett titkos 
pecsétjével, a M. Nemzeti Múzeum levéltárának törzsgyűjteményében. 
Közli : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fideli nostro magnifico Georgio de Kanysa, regnorum 
nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bano, salutem et 
gratiam. Accipimus, qualiter fideles nostri. nobiles et alii 
possessionati homines illius regni nostri Sclavonie in exolu-
tione presentis oblati subsidii, medii videlicet floreni auri 
de bonis et possessionibus eorundem admodum tepidi forent 
et négligentes. Quia vero nos impresentiarum (így) pro 
expeditione negotiorum huius regni nostri in dies hinc inde 
emergentium peccuniis (így) admodum et vehementer 
indigemus, volumus propterea et fidelitati vestre harum 
serie firmissime committimus et mandamus, quatenus acceptis 
presentibus, semota omni ulteriori dilatione, iuxta registrum 
et informationem fidelis nostri egregii Elie Bosnyák, pro-
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1498. 
szept. 14. 
visoris curie castri nostri Jajcza, dicatorisque illius regni 
nostri Sclavonie, de omnibus bonis et possessionibus, 
nemini prorsus parcendo, per omnia opportuna remedia 
exolv'i et administran facere debeatis et teneanimi. Et aliud 
facere nullomodo audeatis, presentís vero superinde pro 
vestra expeditioni reservetis. Datum Bude, in festo exalta-
tionis sánete crucis, anno Domini millesimo quadringente-
simo nonagésimo octavo. 
XC. 
Buda, 1499. aug. 24. 
II. Ulászló király parancsa Corvin János, oppáviai és liptói herczeghez, 
dalmát-horvát-szlavón bánhoz, melyben meghagyja neki, hogy a Grabarjai 
Beriszló Ferencz, jajczai bán és felesége, Borbála tulajdonát képező 
Gradicza kastélyt és Brebrovnicza birtokot, a melyet neki Beriszló 
Ferencz, jajczai bán predialistája, Frayleovvyth szolgáltatott át, neve-
zett Beriszló Ferencznek és feleségének, Borbálának, haladéktalanul 
bocsássa vissza. 
Eredetije papiron, a szöveg alatt a király titkos pecsétjének töre-
dékével a m. kir. Orsz. Levéltarban, DL. 34258. jelzet alatt. 
Közli : Horváth Sándor. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fideli nostro illustri Johanni Corvino, Oppavie et Lypthovie 
duci, ac regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie 
bano, salutem et gratiam. Conquestus est maiestati nostre 
fidelis noster egregius Franciscus Beryzlo de Graborya, 
banus noster de Jaycza, qualiter superioribus hiis diebus 
quidam Frayleovvyth, predialis nobilis domine Barbare, 
consortis ipsius Francisci Beryzlo et consequenter eiusdem 
Francisci, nescitur quibus respectibus, se unacum castello 
Gradyza et possessione Brebrovvnycza vocatis, necnon 
eorundem cunc.tis pertinentiis ipsum Franciscum Beryzlo, 
et dictam dominam eius consortem, iure hereditario con-
cernentibus, quod et quas ipse Frayleovvyth, ab eisdem 
Francisco Beryzlo et domina consorte sua, pro iure prediali-
tatis, tanquarn predialis per certa témpora tenuisset, ditioni 
vestre subiecisset, et nunc quoque idem in servitiis vestris 
apud vos existeret, ad quod quidem castellum dictorum 
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Francisci et domine consortis sue, dictarumque pertinen-
tiarum eiusdem, vos homines vestros locassetis, sicque bona 
huiusmodi ipsos modo premisso iure hereditario concernentia 
ab eisdem preter omnem viam et processum iuris alienare 
pretenderitis. Unde nos accepta supplicatione pro parte ipsius 
Francisci Beryzlo et domine consortis sue, nolentes eosdem 
hiis bonis et castello ipsorum taliter minus iuste destitui, 
hortamur igitur et requirimus fidelitatem vestram, eidemque 
firmissime etiam committimus et mandamus, quatenus 
acceptis presentibus de dicto castello et possessione pre-
fatorum Francisci Beryzlo et domine consortis sue, per-
tinentiisque eorundem, homines vestros remittere, manusque 
vestras et vestrorum de eisdem penitus excipere, eisdemque 
Francisco Beryzlo, bano nostro, et domine consortis sue, 
in eisdem bonis ipsorum hereditariis pacem relinquere velitis 
et debeatis. Quod si quid iuris dictus Freyleowvth, aut 
quicunque alii se habere in eisdem castello et possessione, 
ac pertinentiis eorundem pretendunt, id legittime et non 
via facti, iuxta iura et consuetudinem regni prosequantur, 
et nemini iustitia deerit. Secus non faciatis. Datum Bude, 
in festo beati Bartholomei apostoli, anno Domini millesimo 
quadringentesimo nonagesimo nono. 
Commissio propria domini regis. 
XCI. 
Buda, 1500. jan. 6. 
II. Ulászló király adománylevele, melyben a szlavóniai harminczadot 
amelyet az ó' adományából Corvin János herczeg, horvát-dalmát-szlavór 
bán már előbb bírt, báni fizetése fejében egy évre újból átengedi neki 
azzal, hogy ezen adózás alól csak a törökök torkában fekvő jajczabeliel 
legyenek mentesek. 
Eredetije papíron, a szöveg alatt a király pecsétjével. München•, 
áll. levéltár „Brandenburg, CCIX. 41. cs. 20. sz." jelzet alatt. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie, Bohemieque etc 
recognoscimus per presentes, quod quamvis nos anno proximí 
elapso tricesimas regni nostri Sclavonie, simulcum omnibus 
aliis filialibus tricesimis ad easdem spectantibus et pertinen 
tibus, fideli nostro egregio Emerico Therewk, familiar 
1499. 
aug. 24. 
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llustris Johannis Corvini ducis, regnorum nostrorum Dal-
Tiatie, Croatie et Sclavonie bani, tanquam ad fidelem 
idministratorem huiusmodi proventuum nostrorum dedera-
Tius et contuleramus, qui nuncveniens ad nos nomine et in 
persona ipsius domini sui petiit et postulavit, intercessitque 
apud nostram maiestatem, quod nos easdem tricésimas 
ridem Johanni Corvino baño, ad rationem banatus sui 
sallarii computare, eidemque dare et in arendam conferre 
liignaremur. Nos itaque inclinali precibus et intercessionibus 
pro parte ipsius ducis Corvini factis, turn ex eo, ut de 
sallario suo ex proventibus ipsius tricesime eidem deputato 
tutus et securus fieri, tum etiam ut nostre maiestatis et 
regni servitiis comodius insistere valeat, tricésimas ipsas 
simulcum omnibus aliis ñlialibus tricesimis ad easdem per-
tinentibus, ipsi Corvino duci et baño, pro quinqué milibus 
quingentis floren is auri, pure et simpliciter, integreque, nulla 
prorsus exceptione, aut aliqua alia ulteriore conditione super-
inde habenda, in arendam et ad rationem sui sallarii, infra 
unius integri anni spatium a datis presentium compu-
tandum, dandum duximus et locandum. Ut autem summam 
prescriptorum quinqué milium et quingentorum florenorum 
ex eis liberius percipere valeat, nulli prorsus homini liber-
tates et exemptiones, quibuscunque per nos in facto ipsarum 
tricesimarum per literas aut aliter qualitercumque datas vel 
dandas, demptis et exceptis civibus nostri de Jaycza, qui 
alioquin in faucibus Thurcorum et ad modum depauperad 
sunt, quibus tantummodo literas exemptionales observari 
volentes, hoc etiam adiecto, quod post anni revolutionem 
ipsas tricésimas nostras prefatus dux Corvinus nostre 
maiestati remittere, resignarique et remitti facere debe bit, 
ubi et quando prout videbimus, de eis deliberare poterimus. 
Imo damus, arendamus et locamus, premissis conditionibus 
omnibus observandis, harum nostrarum cum subscriptione 
manus nostre proprie vigore et testimonio literarum median-
tibus. Datum Bude, in festő ephiphaniarum Domini, anno 
eiusdem millesimo quingentésimo. 
Wladislaus rex 
manu propria subscripsit. 
— 145 — 
XCIÍ. 
Buda, 1500. máj. 15. 
II. Ulászló király elismervénye arról, hogy Jajcza vára szükségleteire 
az egyházi és világi országnagyok beleegyezésével a Thúz Osvát, 
zágrábi püspök által tett alapítványból 2000 frtot kölcsönvett, s annak 
visszafizetésére kötelezi magát. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papírral fedett 
titkos pecsétjével, a M. Nemzeti Mazeum levéltárának törzsgyűjtemé-
nyében. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
recognoscimus et tenore presentium significamus, quibus 
expedit universis, quod cum impresentiarum ( így) intelli-
gamus Thurcos cum numeroso exercitu congregan et 
versus castrum nostrum Jaycza venire, ipsum vero gentibus 
ac ingeniis, aliisque rebus pro defensione eiusdem neces-
sariis, non bene provisum, et alioquin non mediocriter 
ruinosum esse, ex hoc autem i 11 ï castro et exinde universo 
huic regno nostro Hungarie, immo universe Christianitati 
extremum periculum imminere. Nos vero cum aliunde ob 
multas nostras et huius regni nostri necessitates, tanto malo 
occurrere et, ut deberemus, celeriter providere nequeamus, 
de consilio fidelium nostrorum reverendissimi ac reveren-
dissimorum in Christo patrum, dominorum Petri archiepiscopi 
Colocensis etc., ac Luce electi Zagrabiensis, Ladislai Trans-
silvaniensis, Sigismundi Quinqueecclesiensis, Georgii electi 
WTesprimiensis, Nicolai de Bathor Waciensis, Anthonii Nitt-
riensis, Nicolai electi Sirmiensis, Gabrielis Boznensis, et 
Brictii Tininiensis episcoporum, et Gregorii, prepositi Albensis 
ecclesiarum, necnon venerabilis et magnifici Bartholomei 
prioris Aurane, item illustris ac magnificorum Johannis 
Corvini, Oppavie et Lipthovie ducis, necnon regnorum 
nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bani, Petri Gereb 
de Wyngarth, regni nostri Hungarie predicti palatini et 
iudicis Comanorum, Laurentii ducis de VVylak, Petri comitis 
de Bozyn et de Sancto Georgio, waywode Transsilvani, 
Batholomei Dragfy de Belthewk, alias waywode Transsilvani, 
Jajcza okmánytára. 10 
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Blasii de Raaska thavernicorum nostrorum regalium magistri, 
Johannis Bornemiza de Berzencze thesaurarii nostri, Emerici 
de Peren dapiferorum, Johannis Ernsth (így) de Csakthornya 
agazonum nostrorum regalium magistrorum, Thome comitis 
de Bozyn et de Sancto Georgio, Georgii de Bathor, Nicolai 
de Zeech, Ladislai et Georgii de Kanysa, Mathie Pangracz 
de Dengeleg, Johannis Bebeek de Pelsewcz, Jacobi Banffy 
de Lyndwa, Gabrielis de Peren, Anthonii et Michaelis de 
Palocz, Stephani de Rozgon, Johannis de Homonna, Sigis-
mund} Orzag de Gwth, Johannis Wngor de Nadasd, Moisi 
Buzlay de Gergellaka, Georgii More de Chwla, capitanei 
Nandoralbensis, Johannis Podmanyczky, Martini Czobor de 
Czoborzenthmyhal, Petri Pogan, comitis Posoniensis, 
Ladislai de Kwbyn, provisoris curie castri nostri Budensis, 
Marci Horwath de Kamychacz, Laurentii Bradach, Petri 
de Bwthka thavernici nostri, Osvaldi de Korlathkew castel-
lani castrorum nostrorum Thata et Cornaron, Johannis 
Pethew de Gerse, Pauli de Dombo, Michaelis de Zob, 
Ambrosii Wydfy de Mohora, Benedicti de Bathyan, Ber-
naldi Lepes de Waroskezy, Meichioris de Parlag, Stephani 
de Werbewez et Georgii Zerechen de Meztegnyevv, prela-
torum scilicet ac baronum et consiliariorum nostrorum, 
nunc penes maiestatem nostram existentium, ad fidelem 
nostrum reverendissimum in Christo patrem dominum Tho-
mam, archiepiscopum ecclesie Strigoniensis, recursum 
habuimus, ab eodemque ad eorundem dominorum prela-
torum, baronum et consiliariorum nostrorum fideiussoriam 
cautionem, de pecuniis condam domini Osvaldi, episcopi 
Zagrabiensis, per eundem ad reformationem et restaurationem 
castrorum finitimorum legatis et deputatis, mutuo et sub 
spe restitutionis duo milia florenos reeepimus et levavimus. 
Volentes itaque eundem dominum archiepiscopum de reha-
bitione eorundem duorum milium florenorum auri certum 
reddere et securum, promisimus eidem simul etiam predictis 
dominis prelatis et baronibus ac consiliariis nostris, in 
verbo nostro regio, quod huiusmodi duo milia florenos auri, 
de subsidio his diebus superioribus per eosdem dominos 
prelatos et barones, ceterosque regnicolas disposito et oblato, 
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vei ex aliis nostris proventibus, ipsi domino archiepiscopo 
effectualiter persolvi faciemus, eosdemque dominos prelatos 
et barones, ceterosque consiliarios nostros ab huiusmodi 
fideiussoria cautione penes nos facta eliberabimus. Quod si 
forte, (quod absit), facere quovismodo non possemus, aut 
negligeremus, nihilominus eundem dominum archiepiscopum, 
simul etiam fratres et nepotes suos, cum eisdem dominis 
prelatis, baronibus et consiliariis, atque ceteris universis 
regnicolis nostris, de et super huiusmodi summa duorum 
milium fiorenorum auri absolutos et expeditos ten ore pre-
sentium relinquemus et etiam cum certis regnicolis nostris 
similiter in prima regni nostri congregatione quittos et et (így) 
expeditos, et per omnia absolutos declaran et pronuntiari 
faciemus, ita et taliter, quod tarn ipse dominus archiepiscopus, 
quam etiam fratres et nepotes sui irreprehensi et indemnes 
remanebunt. Quam quidem summám pecunie ad defensionem 
et ceteras necessitates dicti castri tinitimi de prefatorum 
dominorum prelatorum, baronum et consiliariorum consilio 
assignari et converti fecimus. Immo promittimus harum 
nostrarum vigore et testimonio litterarum, propria manu 
nostra subscriptarum, et sigillo nostro secreto munitarum 
mediante. Datum Bude, in die beate Sophie vidue, anno 
Domini millesimo quingentésimo, regnorum nostrorum Hun-
garie etc. anno décimo, Bohemie vero tricésimo. 
Wladislaus rex 
manu propria subscripsit. 
XC1II. 
Bács, 1500. nov. 16. 
II. Ulászló király megparancsolja Bussinczi Bosnyák Illés jajczai udvar-
bírónak, hogy a belai apátságot és az opporovczi kastélyt, mint királyi 
adományt, adja át Balsa Péter szent-szávai herczegnek és fiának Lászlónak. 
Eredetije papiron, záró pecséttel a gr. Pongrácz cs. bashalmi 
levéltárában, 5 cs. 54. sz. — Kivonatban: Tört. Tár. 1897. 514. 1. 
V. ö. Dr. Závodszky Levente: Székely Miklós jajczai bánsága. 
(Századok 1913. évf.) 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
10* 
1500. 
máj. 15. 
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Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Egregie fidelis nobis dilecte ! Scias, quod nos prout 
lum adhuc Bude apud nos constituebaris, intelligere potuisti, 
ibbatiam illam de Bela simulcum universis suis pertinentiis 
ît bonis fideli nostro honorabili magistro Ladislao filio 
llustris Petri ducis sancti Sabbe contulimus, quemadmodum 
gitur nuper per alias nostras, ita etiam presentibus tibi firmis-
;ime committimus et mandamus, aliud nullo modo habere 
/olentes, quatinus statim visis presentibus, prescriptam 
ibbatiam atque Castrum, necnon castellum Oporowcz, 
iliasque universas eciam pertinentias et iura eiusdem ad 
nanus prefati Petri ducis et dicti filii sui, consequenterque 
lominum et familiarium suorum, quos videlicet ipsi ad hoc 
Jeputaturi sunt, sine ulla ulteriori difficultate dare et 
issignare, manusque tuas et hominum tuorum de illa peni tus 
3xciperes et excipi facere debeas, pro cuius quidem rei 
ïventu atque maiori et firmiori executione huius voluntatis 
nostre misimus insuper ad te hune fidelem nostrum egregium 
Nicolaum Zekel de Kewend, capitaneum aulicorum nostrorum, 
presentium videlicet ostensorem, quare volumus et tibi 
similiter strictius committimus, ut illa pécora atque equos, 
quos istic ex ipsa abbatia ad rationem nostram recepisti, 
necnon etiam ingenia et alias res exinde ablatos eidem 
homini nostro, consequenterque dicto Petro duci et filio suo 
integre dare et restituere, insuperque ea, que idem capi-
taneus noster tibi nomine nostro dixerit, credere et etiam 
modis omnibus facere et exequi debeas et tenearis et aliud 
nullo modo facere presumas. Presentes unacum dictis aliis 
litteris nostris pro tua superinde expeditione reservandis. 
Datum Bachye, feria secunda próxima post festum beati 
Briccii confessoris, anno Domini etc. quingentésimo. 
Wladislaus rex 
manu propria subscripsit. 
Kívül: Egregio Elie Bosnyák de Bwssyncz, provisori 
curie castri nostri Jaycza, fideli nobis dilecto. 
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XCIV. 
1500. 
Jajcza megtámadtatása. 
Istvdnffy : lib. IV. 
At praefecti Turcae, qui Varbosaniae et Samandriae in 
omnes occasiones excubabant, cognitis per exploratores 
suos Pannoniorum apparatibus, cum exortum haud dubie 
bellum arbitrarentur, priores et paratiores arma parant ; 
ac quanquam major eorum pars ad Bajazetis classem et 
castra in Graeciam discesserat, tamen tumultuariam militum 
manum cogunt, Morolachios et Martalassios peditum genus 
rapto vivere assuetum, ac agrestes undique ad certum diem 
adesse. et arma sumere, equitum turmas, quae domi ad 
tutandos fines relictae erant, in castra convenire jubent, ac 
Jaiciam Bosniensis regni câput adoriuntur, rati locum com-
meatu omni rebusque ad defensionem idoneis imparatum, 
prius quam succurri a nostris posset, facile capi posse. 
Sita est arx Jaicia in edito monte saxeoque ; et fama est, 
ab Italo architecto ad similitudinem Neapolitanae arcis, 
quae ab ovo nomen habét, olim aedificatam, ab ea nomen 
sumsisse, quandoquidem Jaiciam apud Illyricos ovum signi-
ficare certum est. Despectat urbem ad radices montis 
egregie munitam, sub quibus duo amnes navigabiles Ver-
banus et Pliva in unum concurrent, quum non longo supra 
arcem intervallo, tertius Verbanum amnis influât Bossuta 
nunc dictus, quem veteribus Bacuntium vocatum quidam 
putant, demersae in eum Elisabethae reginae Ungariae 
infelici casu celebratum, qui postea omnes uno Verbani 
nomine accepto, late patenti in planitie decurrentes, ad 
Gradiscam Savo commiscentur. Sed Corvinus, in cujus 
provincia belli initium ortum erat, et qui cupiens regi 
gratum se ostendere, curam tuendae ejus provinciáé iterum 
susceperat, Uladislao celeriter significat, auxiliaque submitt 
postulat, qui nobilitate omni arma capere jussa, obsessae 
arci fine mora opem ferendam mandat. 
Quae quum segniter pro periculi magnitudine, ac 
tardius id exequeretur, Uladislaus misso Emerico Czoboro, 
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qui restitantes vi adhibita compelleret, brevi ad Corvini 
castra haud contemnendum militum numerum coegit. Petrus 
etiam Gerebus regni Palatinus CC équités, et duas cohortes 
peditum expeditorum misit ; et ipse Corvinus tam e suis, 
quam Frangepanum, Carloviciorum, Zrinianorum comitum, 
ac caeterorum procerum clientelis et militibus haud mediocres 
copias summa celeritate comparavit : ita ut justum fere 
exercitum contra hostes educere posse censeretur. Itaque 
cum has copias in conspectum urbis adduxisset, et hostes 
adventum suum minime expectaturos existimaret, illos magno 
et alacri animo obviam progredi, et praelii fortunam experiri 
velle animadvertit ; quod omnes castris egressos structis 
ordinibus in acie stare videret. Ipse quoque et caeteri 
copiarum duces aut vincere, aut mori parati, sine mora 
quadratis agminibus occurrunt, ac snblato utrinque clamore 
congrediuntur, diuque per aliqifot horas fortiter pugnant. 
Sed quum Turcae nostrorum impetum nequaquam sustinere 
possent, ac plurimi ex eis gladiis telisque nostrorum occum-
berent, tandem funduntur, tergaque dare, et qua quisque 
potuit, in proximos montes et silvas ac convalles diffugere 
incipiunt. Nostri insequuti magnam eorum stragem edunt, 
partim caesis, et captis quamplurimis, partim in proximum 
flumen insilire coactis ; ubi cum impeditas utrinque ripas 
et nostros insequentes cernerent, aut absumti ilumine periere, 
aut cunctabundi, qua alveum amnis tentarent, a nostris 
capti aut interfecti fuere. Postremo a nostris plena potitis 
victoria castra capta et direpta, in quibus supellex mili-
taris non magni momenti, ut in collectitio exercitu. reperta 
fuit ; quam Corvinus praeter tormenta aliquot currulia, quae 
in arce collocari voluit, diripiendam militi concessit. Periere 
ex Turcis ad quatuor millia. Sed neque nostris incruenta 
illa victoria fuit; quandoquidem ex Corvini copiis amplius 
mille milites in prima acie desiderati sunt, nec multo pau-
ciores sauciati. Liberata per hunc modum Jaicia, Corvinus 
magnam ab omnibus laudem consequutus, arcem, qua 
ictibus tormentorum hostilium quassata erat, refici, et com-
meatu aliisque rebus muniri jussit, eamque Joanni Giulano, 
viro militari et industrio, sibique imprimis fido, qui etiam 
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antea earn defenderat, tuendam attribuit. Uladislao autem 
equos et captivos insignes, et militaría signa dono misit. 
Quibus peractis, quod res ejus domesticae ita postularent, 
primo Budam ad Uladislaum, a quo humanissime susceptus 
est, deinde in Transylvaniam profectus est. 
XCV. 
Némethi, 1500 körül. 
Sopron megye birái és közönsége felhatalmazza Kanizsay János, jajczai 
bánt és Sopron megye főispánját, valamint az alispánt, hogy Ferencz, 
győri püspöknek 25 márkányi bírságát Edvy Miklós javára a püspök 
birtokain megvegyék. 
Eredetije papiron, a szöveg alján két gyűrűpecséttel. A m. kir. 
Orsz. Levéltárban, DL. 21002. jelzet alatt. 
V. ö. Sopron megye oklevéltára. 11. k. 598. 1. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos iudices et universitas nobilium comitatus Sopro-
niensis, sedis Nemethy de Rabakez, memorie commendamus 
per presentes, quod diebus elapsis reverendus dominus 
Franciscus, episcopus ecclesie Jauriensis, in sede nostra 
iudiciaria coram nobis, vicecomite nostro, contra nobilem 
Nicolaum de Edwe, in solutione viginti quinqué marcharum 
centum florenos auri facientium secundum continentiam 
aliarum litterarum nostrarum exinde confectarum iuridice 
convictus et aggravatus fuit et extitit. De quibus idem satis-
facere recuset. Pro eo nos magnifico Johanni de Kanysa, 
bano de Jaycza, comiti nostro parochiali, et vicecomiti 
eiusdem, videlicet Johanni de Ladon, omnimodam dedimus 
et concessimus potestatis facultatem, ut prefatus dominus 
Johannes de Kanysa, comes noster specialis, et alter 
Johannes de Ladon, vicecomes noster, de bonis et posses-
sionibus, sew portionibus possessionariis prelibati domini 
Francisci episcopi, memorato Nicoiao Edwy de prescriptis 
birsagiis, sew oneribus, videlicet viginti quinqué marcharum 
solutione, centum florenos facientes, debitam et omnimodam 
satisfactionem recipere et extorquere, impendereque et facere 
debeant et teneantur, possintque et valeant, harum litterarum 
vigore et testimonio mediante. Datum in Nemethy predicta. lñOD körül 
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XCVI. 
Buda, 1501. ápr. 3. 
I. Ulászló király parancsa a szlavóniai rendekhez, amelyben meghagyja 
nekik — mivel egy elfogott töröknek kínvallatás útján kicsikart vallo-
másából Jajcza vára közeli veszedelméről értesült —, hogy az első 
szóra siessenek a szorongatott vár segítségére. 
Elrongyollódott eredetije papiron, zárlatán a király pecsétjével, a 
zágrábi orsz. levéltárban, Priv. regni Slav. No. 112. jelzet alatt. 
V. ö. Kukuljevió, Jura regni stb. I. 248. 1. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris magnificis ac egregiis et nobilibus univer-
sitati regnicolarum regni nostri Sclavonie, salutem et gratiam. 
Certificati sumus et omnino pro explorato habemus, Thurcos 
Castrum Jaycza in hiis diebus velle obsidere, quod non 
vanum aut frivolum, sed certum et firmissimum existit. 
Nam ultra alia omnia intimata, que ut diximus superinde, 
non de uno dumtaxat, sed de pluribus locis habuimus. 
Quidam captivus Thurcus missus fuerat ad nos, qui penis 
et tormentis agitatus fassus est, ipsum imperatorem 
Thurcorum procul dubio Castrum illud velle obsidere, 
preterea plerique etiam alli Thurci in eodem castro Jaycza 
diversis similitar tormentis cruciati, uniformiter et consentanea 
voce modo simili retulerunt, premissa omnia vera et cer-
tissima esse. Non fugit autem vos, quantas necessitates 
presertim in victualibus Castrum predictum patitur. Ne igitur 
in extremam perniciem ac periculum huius et illius regni, 
atque omnium vestrorum Castrum ipsum pereat, iam nos 
quam [ ] pedites et 
équités citissime ad idem Castrum misimus, ac aliam 
[ pro]visionem fecimus. Quapropter 
pro evitando tanto et tarn formidabili [ ] 
primis partibus illis et consequenter huic et illi regni, immo 
verius [ ] rogamus et hortamur 
fidelitates vestras, eisdemque etiam committentes, prout 
[ ]s et nobilibus illarum partium 
commisimus, quatinus statim, acceptis presentibus ad 
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servatione eiusdem castri per vos ac alios | ] 
illarum partium inferiorum dari et imponi commissimus, 
sine omni ulteriori [ ]nas, pro defensione 
eiusdem regni tenere et alere debetis, aut ad minus [ . . . . 
jingentos equites mittere, ac huiusmodi 
victualia, unacum aliorum [ ]os ad con-
ductionem ipsam mitti iussimus, usque ad idem Castrum 
Jaycza [ módis] omnibus debeatis. Et aliud 
in quantum hoc et illud regnum et vos omnes in tali 
futuro periculo preservan cupitis, in hoc nulla ratione facere 
audeatis. Datum Bude, feria próxima ante dominicam 
Ramispalmarum, anno Domini millesimo quingentésimo primo. 
1501. 
ápr. 3. 
XCVII. 
Buda, 1501. júl. 9. 
II. Ulászló király parancsa berzenczei ' Bornemissza János, kir. kincs-
tartóhoz, melyben meghagyja neki, hogy Batthyány Boldizsár, volt 
jajczai bánnak hátrálékos fizetése fejében 2500 frt. ára sót adjon át. 
Eredetije papiron, zárlatán a király pecsétjének maradványaival. 
Körmenden, a hg. Batthyány cs. levéltárában, Memor, No. 29. jelzet alatt. 
Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Magnifice fidelis nobis sincere dilecte. Quia nos fideli 
nostro egregio Balthasari de Bathyan, ratione salarii sui, 
quod sibi ad banatum de Jaycza, dum videlicet idem huius-
modi banatus officium a maiestate nostra tenuisset, deputa-
veramus, salibus in valore duorum millium et quingentorum 
florenorum debitores remansimus, quos eidem propter 
defectum salium hucusque persolvere nequivimus. Volumus 
igitur et fidelitate tue harum serie firmiter precipiendo 
mandamus, quatenus huiusmodi sales in valore duorum 
millium et quingentorum florenorum dicto Balthasari de 
Bathyan, absque omni difficultate nostram ad rationem 
plene et integraliter persolvere debeas et tenearis. Et aliud 
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facere nullo modo présumas. Présentes autem pro tua poteris 
-superinde expeditione reservare. Datum Bude, in octava 
visitationis beatissime Marie virginis, anno Domini millesimo 
quingentesimo primo. 
Relatio Iohannis Podmanyczky 
cubicularii regie maiestatis. 
Külczím : Magnifico Johanni Bornemizza de Berzencze, 
thesaurario nostro, fideli nobis sincere dilecto. 
XCV1II. 
Buda, 1501. júl. 9. 
II. Ulászló király parancsa az ország összes adószedőihez, a melyben 
meghagyja nekik, hogy Batthyány Boldizsár, jajczai bánnak, összes 
birtokain mindaddig adót ne szedjenek, amíg 1850 frtnyi báni hátralékos 
fizetését — amelylyel a király neki adósa — a birtokai után fizetendő 
adókból saját magának be nem szedte. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecséttel. A galánthai 
gr. Esterházy levéltárban, Miscel. fasc. 100. No. 385. jelzet alatt. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
recognoscimus per présentes, quod fideli nostro egregio 
Balthasari de Bathyan, ratione salarii sui, quod sibi ad banatum 
de Jaycza, dum videlicet idem huiusmodi banatum a maiestate 
nostra tenuisset, deputaveramus in mille octingentis et 
quinquaginta florenis, debitores remansimus. Et quia nos 
ob multas et graves nostras necessitates eiuscemodi summam 
pecuniariam sibi hucusque persolvere nequivimus, neque 
possumus etiam in presenti, ob hoc nos dicto Balthasari 
de Bathyan id annuendum duximus et concedendum, imo 
annuimus et concedimus presentium per vigorem,ut pecunias 
illas, que de populis et iobagionibus in bonis et poses-
sionibus eiusdem Balthasaris de Bathyan ubivis et in quibus-
cunque comitatibus huius regni nostri Hungarie, atque etiam 
Sclavonie habitis commorantibus, in taxis et contributionibus 
nostris tam ordinariis, quam extraordinariis nobis provenire 
deberent, ad rationem huiusmodi debiti sui tamdiu semper 
defalcare et pro se ipso recipere possit, quousque sibi de 
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pretacta summa mille octingentorùm ac quinquaginta flore-
norum satis factum fuerit quoad plenum. Quocirca vobis 
fidelibus nostris universis et singulis dicatoribus et exactoribus 
taxarum seu contributionum nostrarum, item comitibus vel 
vicecomitibus et iudicibus nobilium, in quibuscunque comi-
tatibus huius regni nostri Hungarie atque etiam Sclavonie, 
pro tempore constituas, harum serie firmiter precipiendo 
mandamus, quatenus habita presentium notitia, populos et 
iobagiones in pretactis bonis et possessionibus prefati 
Balthasaris de Bathyan commorantes, contra formám premisse 
nostre annuentie ad solvendam nobis taxam seu contribu-
tionem nostram arctare et compellere, vel eos propter non 
solutionem huiusmodi taxe in personis rebusque et bonis 
eorum quibusvis impedire, turbare seu molestare nusquam 
et nequáquam presumatis, nec sitis ausi modo aliquali, 
gratie nostre sub obtentu. Presentibus perlectis exhibenti 
restitutis. Datum Bude, feria sexta próxima ante festum 
beate Margarethe virginis et martiris, anno Domini mil-
lesimo quingentésimo primo. 
Relatio Johannis Podmanyczky. 
cubicularii regie maiestatis. 
XCIX. 
Buda, 1501. okt. 28. 
Bornemissza János, kir. kincstartó levele grabarjai Beriszló Ferencz, 
jajczai bánhoz, melyben sürgeti őt, hogy Pozsegamegyébe mennél 
előbb küldje ki az adószedőket. 
Eredetije papiron, a szöveg alatt gyűrűs pecséttel. A zágrábi 
orsz. levéltárban, N. R. A. fasc. 1560. No. 25. jelzet alatt. 
Egregie domine et amice honorande. Scimus apud 
vos satis probe constare, quod dicatores maiestatis in illo 
comitatu de Posega ad dicandum nondum sunt emissi, 
quod profecto maiestati sue satis displicuit, displicet quoque 
et modo, quod non considerantes negotia atque necessitates 
imprimis sue maiestatis et deinde huius regni, imo neque 
pericula, quibus hoc ipsum regnum positum et circum-
septum sit. Rogamus itaque dominationem vestram presen-
lñul. júl. 
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:ibus quam diligentissime* nihilominus quoque de mandato 
regie maiestatis requirimus, quatenus inter nobiles illius 
:omitatus de Posega velitis eam diligentiam et sollicitudinem 
facere et adhibere, ut iam prefati dicatores sue maiestatis 
ad dicandum statim emittantur, et quod pecunie etiam huius-
modi taxe ad expedienda negotia prefati serenissimi domini 
nostri regis et regni quoque citius exigantur et administrer.tur. 
Ubi profecto si feceritis, maiestati servitia exhibetis. 
Reliquum est, quod vos bene valere optamus. Ex Buda, 
in festo beatorum Simonis et Jude apostolorutn, anno Domini 
millesimo quingentésimo primo. 
Johannes Bornemiza, 
regius thesaurarius in. p. 
Külczini: Egregio Francisco Beryzlo de Grabaria, 
bano de Jaycha, domino et amico honorando. 
C. 
Buda, 1501. decz. 29. 
IL Ulászló király parancsa Somogy vármegyéhez, melyben meghagyja, 
hogy mivel Batthyány Boldizsár, az uj jajczai bán, somogymegyei bir-
tokainak adóját a jajczai vár és bánság védelmére fordítja, ezért őt e 
czímen semmiféle birtokában háborgatni, reá adót kivetni ne merészel-
jenek. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papirral fedett 
pecsétjével. A hg. Batthyány cs. körmendi levéltárában, Acta maior. 
dipl. 22. jelzet alatt. 
A Fehér vármegyéhez ugyanilyen értelemben adott parancs u. ott, 
Memorab. No. 27. jelzet alatt. 
Ez utóbbit közli: Kowachich No. XIII., továbbá Starine, V. 
138—139. 1. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris comiti, vei vicecomiti et iudicibus ac uni-
versitati nobilium comitatus Simigiensis, salutem et gratiam. 
Ex quo iam nos banatum de Jaycza, fideli nostro egregio 
Balthasari de Bathyan contulimus, ideo omnes illas gentes 
suas, quas ipse iuxta ordinationem regnicolarum nostrorum, 
ratione bonorum suorum in illo comitatu habitorum, pro 
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regni defensione tenere et alere habet, et ratione quorum 
etiam idem in medium eiusdem comitatus vestri de suis 
iobagionibus pecunias exercituales hactenus dedit, eidem 
Balthasari Bathyan, bano nostro de dicta Jaycza, pro eiusdem 
custodia et defensione, ac tutela, ad idem Castrum nostrum 
deputavimus, ipsi solique ratione huiusmodi bonorum suorum 
gentes tenere et conservare commisimus. Quare volumus 
et fidelitati vestre serie presentium firmissime precipiendo 
mandamus, quatenus acceptis presentibus, prefatum Baltha-
sarem Bathyan, ratione dictorum bonorum suorum in illo 
comitu habitorum, in medium vestre et illius comitatus ad 
tempus, quo a nobis banatum ipsum tenet, connumerare, 
vel aliquas pecunias exercituales de eisdem bonis suis 
exigere seu exigi facere, eademque bona sua ratione non 
exsolutionis huiusmodi pecuniarum exercitualium impedire 
et depredari permittere nullomodo audeatis, seu permittatis, 
omnino ipsi soli huiusmodi gentes iuxta premissam deputa-
tionem nostram ratione eorundem bonorum suorum pro 
custodia et defensione dicti castri nostri penes se in eodem 
castro nostro tenere, isticque nobis et huic regno nostro 
servire. Secus nulla ratione facturi. Presentibus perlectis 
exhibenti restitutis. Datum Bude, in festo beati Thome 
martiris, anno MDI°. 
Relatio domini Moysis Bwzlay, 
magistri curie regie maiestatis. 
CI. 
Buda, 1502. ápr. 24. 
I. Ulászló király levele és parancsa a zágrábi káptalanhoz, amelyben 
őt a törököknek Livácz és Jajcza várak elleni támadásáról értesíti, 
továbbá arról, hogy Tarczay János, mármarosi főispán vezérlete alatt 
sereget küld Jajcza védelmére és egyúttal meghagyja neki, hogy saját 
hadait Corvin János, liptói herczeg, dalmát-horvát-szlavón bán, vagy 
helyettese Thörök Imre vezérlete alatt, szintén haladéktlanaul küldje 
Jajcza megvédelmezésére. 
Eredetije papiron, igen rongált állapotban, zárlatán a királynak 
papírral fedett pecsétjével. A zágrábi káptalan levéltárában, „Acta Capi-
tuli antiqua, fasc. 100. No. 28." jelzet alatt. 
Közli : Horváth Sándor. 
1501. 
decz. 29. 
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Comissio propria domini regis. 
[Wladijslaus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
[Honorabiles, fjideles nobis dilecti. Quam multa et [ ~  
] in expugnatione [ opjpidi 
Lewach et deinde etiam in certorum [ 
] 
isse ac intellegisse certo [ tjunc vero hoc 
Quod si facere poterunt, quod Deus avertat, [ 
] isto regno erit, et ideo, [ut opportuno] 
tempore illi succuratur, nihil magis necessarium putavimus, 
quod gentes et victualia ad ilia loca quam primum metantur 
et importantur. Deputavimus ac commisimus certis copiis 
et gentibus huius regni nostri Hungarie, ut quam primum 
versus pretactum Castrum Jaycza poficiscantur et ad levandum 
eas fidelem nostrum egregium Johannem Tharczay, comitem 
Maromarosiensem, cum aulicis et banderio nostro, atque 
plena facúltate nostra misimus. Fidelitati igitur vestre harum 
serie sub pena in decreto expressa firmissime comittimus 
et mandamus, quatenus statim, visis presentibus, gentes 
vestras levare et sub conductu illustris Johannis Corvini, 
ducis Lypthovie, ac regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie 
et Sclavonie bani etc., sub cuius capitaneatu per nos depu-
tate sunt, aut eo absente egregii Emerici Therek, vices 
gerentis sui, [cui de his] similiter scripsimus, velocissime 
versus Jayczam, in succursum eiusdem mittere debeatis 
et teneamini, ne Castrum ipsum peri[cli]tetur. Nam alias 
certi sitis, quod omnes eiuscemodi mandata nostra neglec-
tores, prout et alias scripsimus, iuxta predictum decretum 
regni gravissime puniemus. Aliud igitur nulla ratione facere 
presumatis. Datum Bude, in festo beati Georgii m[artiris, 
anno Djomini millesimo quingentésimo secundo. 
Kívül : [Honorabilibus capitulo ecclesie Zagrabiensis], 
fidelibus nobis dilectis. 
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Buda, 1502, máj. 12. 
A Budán, 1502. ápr. 2 i-én összegyűlt országgyűlés rendei Bakócz 
Tamás, esztergomi érseket és rokonságát, a néhai Thúz Osváld, zágrábi 
püspök hagyományából Jajcza vára és a többi végvár fenntartására 
neki átadott 7875 frtból a jelzett czélokra fordított 3500 frt erejéig 
nyugtatják. 
Lredetije papíron, a szöveg alá nyomott 30 pecséttel, a gr. Er-
dödy cs. galgóczi levéltárában, Lad. 28, fasc. 5. No. 22. jelz'et alatt. 
A szöveg hiányai az azonos tárgyú CIII. sz. alatti oklevél 
alapján pótoltattak. V. ö. azzal is. 
Nos Petrus Gereb de Wyngarth, regni Hungarie 
palatínus et iudex Comanorum, comes Petrus de Bozyn et 
de sancto Georgio, iudex curie regie et wayvoda Tran-
sylvanus, necnon comes Siculorum, Laurentius dux de Wylak, 
Josa de Som, comes Themesiensis ac generalis capitaneus 
partium inferiorum regni Hungarie, Blasius de Raska taver-
nicorum, Moyses Bwzlay de Gergellaka, ianitorum regalium 
magistri, Georgius de [Kanysa], banus Nandoralbensis, 
Georgius de Báthor, Anthonius et Michael de Palocz, 
Georgius Dragffy de Belthewk, Sigismundus et Michael 
Orzag de Gwth, Emericus de Peren, dapiferorum regalium 
magister, Stephanus de Rozgon, Albertus de Lossonch, 
Nicolaus Wngor de Nadasd, Johannes [de Homonna], Thomas 
de Zeech, Andreas Both de Bayna, Franciscus Bodo de 
Gewrgy, Balthazar et Benedictus de Batthyan, Iohannes 
Pethew de Gerse, Emericus Czobor de Gzoborzenthmyhal, 
comes salium regalium Transsylvaniensium, Georgius 
Zerechen de Mezthegnevv, Paulus de Dombo, Franciscus 
de Harazth, Osvaldus de Korlathkew, castrorum regalium 
Thatha et Cornaron castellanus, Nicolaus de Warda, Petrus 
de Bwthka. tavernicus regius et comes Simigiensis, magister 
Johannes de Illewelgh, magister Franciscus de Marocha, 
personalis presentie regie prothonotarii, et Andreas lite-
rátus de Vancha, comes Chongradiensis, barones et proceres 
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regni Hungarie in presentí generali congregatione festi 
beati Georgii martiris proxime preteriti [Bude] constituti, 
recognoscimus et notum facimus, quibus expedit universis, 
quod nos considerantes pericula, in quibus Castrum Jaycza 
et cetera [etiam] castra in regno Bozne existentia in 
presentiarum propter continuos Thurcorum insultus posita 
sunt, et cognoscentes regiam maiestatem [non posse aliunde 
periculis] ipsius regni obviare, debitas et opportunas ad id 
facere provisiones, ob hoc recursum habuimus ad reveren-
dissimum in Christo patrem dominum Thomam, cardinalem 
Strigoniensem etc., effecimusque et elaboravimus, ut ex Ulis 
pecuniis, quas reverendus condam dominus [Osvaldus, 
episcopus] Zagrabiensis, ad reformationem castrorum finiti-
morum legaverat, et quarum certa summa, puta octo milia 
florenorum [minus centum] et viginti quinqué florenos 
apud eundem dominum cardinalem deposita erat, ad evitanda 
eiusmodi presens periculum dicti castri Jaycha, mille et 
quingentos florenos auri, preterea in anno proxime pre-
térito similiter ad labores et reformationem eiusdem castri 
Jaycha et aliorum castrorum regni Croatie duo milia 
florenos dedit [et assignavit, idcirco] eundem dominum 
cardinalem, sed et cunctos fratres, nepotes et consanguíneos 
atque familiares eiusdem, super huiusmodi [pecuniis] et item 
super prefatis aliis duobus milibus florenis nostro et totius 
regni huius nomine quittos et expeditos et [per omnia 
absolutos relinquimus], promittentes bona fide eundem 
dominum cardinalem et prefatos universos fratres et nepotes, 
ac familiares suos, tarn [coram regia maiestate, quam 
universo] regno et alias ubique locorum superinde defendere 
et indemnes conservare, harum literarum, quibus sigilla 
nostra [sunt impressa, vigore et] testimonio mediante 
Datum Bude, feria quinta próxima ante festum penthe-
costes, anno Domini MD[II0]. 
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Buda, 1502. máj. 12. 
A Budán, 1502. ápr. 24-én összegyűlt országgyűlés rendei néhai Lindvai 
Bánffv Miklós özvegyét, Margitot, jelenleg Csáktornyai Ernuszt János 
feleségét, továbbá fiát Bánffy Jánost és utódait, a néhai Osváld, zágrábi 
jnispök hagyományából Jajcza vára és a többi végvár fenntartására 
Bánffy Miklósnak átadott 7875 frtból fentmaradt összegnek, továbbá 
az ugyancsak Osváld püspök pénzéből felvett 500 arany forintnak 
visszafizetéséről nyugtatják. 
Papirra írt eredetije, a melyen a szöveg alatt 31 pecsét függött, 
elveszett. Ma csak Lendvay Márton, volt orsz. allevéltárnok által 1786. 
decz. 12-én kiállított hiteles másolatban van meg a m. kir. Orsz. Levél-
tárban, DL. 21109. jelzet alatt. 
V. ö. a CII. sz. alattival. 
Közli: Horváth Sándor. 
Nos Petrus Gereb de Wyngarth, regni Hungáriáé 
palatínus et iudex Cumanorum, comes Petrus de Bozyn 
et de Sancto Georgio, iudex curiae regiae et woyvoda 
Transylvanus, necnon comes Siculorum, Laurentius dux 
de Wylak, Josa de Som, comes Themessiensis et generalis 
capitaneus partium inferiorum regni Hungáriáé, Blasius de 
Raska, thavernicorum, Moyses Bwzlay de Gergellaka, 
ianitorum regalium magistri, Georgius de Kanysa, comes 
Nandoralbensis, Georgius de Bathor, Antonius et Michael 
de Palocz, Georgius Dragffy de Beltewk, Sigismundus et 
Michael Orzag de Gwth, Emericus de Peren, dapiferorum 
regalium magister, Stephanus de Rozgon, Albertus de Losoncz, 
Nicolaus Ongor de Nadasd, Johannes de Homonna, Thomas 
de Zeech, Andreas Both de Bayna, Franciscus Bodo de 
Gewrgy, Balthasar et Benedictus de Batthyan, Joannes 
Pethew de Gerse, Emericus Czobor de Czoborzenth Myhal, 
comes camerarum salium regalium Transilvanensium, 
Georgius Zerechen de Mezthegnew, Paulus de Dombo, 
Franciscus de Harazth, Osvaldus de Korlathkew, castrorum 
regalium Thatha et Komaron castellanus, Nicolaus de 
Warda, Petrus de Bwthka, thavernicus regius et comes 
Jajcza okmánytára. 11 
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Simigiensis, magister Johannes de Illewelgh, magister 
Franeiseus de Marocha, personalis praesentiae regiae protho-
notarii, et Andreas literátus de Vancha, comes Chongra-
diensis, barones et proceres regni Hungáriáé in praesenti 
generali congregatione festi beati Georgii martyris proxime 
praeteriti Budae constituti, recognoscimus et notum facimus, 
quibus expedit universis, quod nos considerantes pericula, 
in quibus Castrum Jaycza et caetera etiam castra in regno 
Boznae existentia in praesentiarum propter continuos Thur-
corum insultus posita sunt, et cognoscentes regiam maiestatem 
non posse aliunde eiuscemodi periculis obviare, debitasque 
et opportumas ad id facere provisiones, ob hoc inter alios, 
apud quos pecuniae per reverendum in Christo patrem 
condam dominum Osvaldum, episcopum Zagrabiensem, ad 
reformationem castrorum finitimorum deputatae et legatae 
existebant, recursum habuimus etiam ad generosam dominam 
Margaretham, alias relictam condam magnifici domini Nicolai 
Banffy de Lyndwa, ianitorum regalium magistri, nunc vero 
consortem magnifici domini Johannis Ernusth de Chak-
thornya, agazonum regalium magistri, effecimusque et 
elaboravimus, ut ipsa omne illud residuum earundem pe-
cuniarum, quod apud earn de illis octo millibus florenorum 
minus centum et viginti quinqué florenos, quae dictus 
condam maritus eiusdem, Nicolaus Banffy ad se receperat, 
remansit, ad evitandum huiusmodi extrernum periculum dicti 
castri Jaycza, et conservationem eiusdem, simul cum illis 
quingentis florenis auri, quos idem condam Nicolaus Banffy 
de huiuscemodi pecuniis sine omni debita ratione et iusta 
causa pro se recepit, dedit et assignavit. Idcirco eandem 
dominam Margaretham, sed et magnificum Iohannem Banffy, 
filium, necnon cunctos haeredes, fratres et consanguíneos 
atque familiares eiusdem, super assignatione huiusmodi 
residuitatis dictae summae, atque quingentorum florenorum, 
nostro et totius regni huius nomine quietos ét expeditos et 
per omnia absolutos relinquimus, promitten tes bona tide 
sandem dominam Margaretham et praefatos filium, uni-
versosque fratres et consanguíneos ac haeredes, necnon 
familiares su os, tam coram regia maiestate, quam universo 
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regno et alias ubique locorum superinde defendere et 
indemnes conservare, harum literarum, quibus sigilla nostra 
sunt impressa, vigore et testimonio mediante. Datum 
Budae, feria quinta proxima ante festum penthecostes 
anno Domini miilesimo quingentesimo secundo. 
CIV. 
Buda, 1502. júl. 6. 
II. Ulászló király parancsa Vingárti Geréb Péter nádorhoz, a melyben 
— értesülvén a Bihar és szomszédos megyékben dúló áldatlan álla 
potokról, valamint arról, hogy Jajcza vára segítségére rendelt sereghez 
csak néhány főúr állított ki csekély számú csapatot — tudatja vele 
hogy Biharmegyébe Czobor Imrét küldötte ki a zavargások lecsillapítá 
sára; továbbá a hanyag megyéket (helyesebben : kincstartók, adószedők 
megbüntetni óhajtván, a nádortól ez iránt adandó tanácsot vár. 
Eredetije a bécsi állami levéltárban. 
Lendvay Márton, volt orsz. allevéltárnok által, Budán, 1786 
decz. 12-én kiállított hiteles másolata a m. kir. Orsz. Levéltárban, DL 
21117. jelzet alatt. 
Közli: Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc 
Spectabiiis et magnifice fidelis nobis sincere dilecte ! Qualie 
et quanta his diebus certi comitatus et presertim comitatus 
Bihariensis cum nonnullis aliis vicinis suis comitatibui 
contra certos fideles nostros et bona eorundem próprig 
temeritate et potentia facere et committere ausi sunt, nor 
dubitamus ad aures vestras iam devenisse. Et quia nisi SÉ 
recognovissent et per fidelem nostrum egregium Emericun 
Czobor, quem propter hanc causam in medium eorun 
miseramus, atque etiam per proprios nuntios ipsorum nobii 
supplicassent, seque obedienter et humiliter de ipsorun 
actibus excusassent, iam aliter omnino providere et hec iarr 
deinceps tolerare nulla ratione voluimus, nam nisi taleí 
illorum conatus et temeritates refrenaremus et illos castiga 
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remus, posset hec res nobis vitio dari et in magnam 
ignomiriiam verti. Quoniam, ut fidelitas vestra sciat, 
hoc triduo supervenit quidam nuntius sanctissimi ponti-
ficis, quern in hunc solummodo finem sua sanctitas 
hue misit, ut experiretur et exploraret, quid in hoc regno 
agitur. Sua namque sanctitas intellexisset, qualiter sub-
diti nostri et maxime nobiles in hoc regno nobis rebel-
lassent, et nollent nobis obedire, aut ea facere, que 
bonorum et obedientum fidelium esset. Propter quod 
nuntiavit nobis, si ita esset et nobis esset necessarium, 
etiam de auxilio nobis provideret et principes Christianos 
in auxilium nostri concitare et si opus esset, etiam in 
persona cum universo suo apparatu, quem contra Thurcum 
facit, nobis in auxilium venire vellett. Quia nollet, neque 
ipsa Christianitas pateretur, ut hoc regnum, quod antemurale 
et clipeus est Christianitatis, per intestina bella periret. 
Hoc propterea vobis significandum duximus, ut intelligeretis, 
quae et qualia iam etiam apud forenses et quidem apud 
eos, aqud quos etiam non speraremus, de istis nostris rebus 
et subditis dicuntur ; et ipse sanetissimus dominus noster 
valde male de isto reverendissimo domino legato est con-
tentus, quod non hec mala, sed semper bona et prospera 
de nobis et regno nostro scripsisset. Itaque cum ad hoc, 
ut videtis, deventum sit, ut etiam extraneis iste res, que 
per aliquos in hoc regno contra debitam obedientiam, et 
contra etiam tranquillitatem huius ipsius regni aguntur, 
moleste sunt et suadent de matura provisione, nosque 
ea diutius sufferenda non putavimus, sed ex quo, ut pre-
misimus, illi ab huiusmodi ipsorum temeritatibus cessare 
velle promiserunt, nobisque propterea supplicarunt, nos pro 
hac vice supersedimus. Preterea non preterit fidelitatem 
vestram, quotiens tarn in absentia, quam presentía nostra 
scripsimus et mandavimus universis comitatibus, ut gentes 
eorum ad defensionem huius regni mittant. Nunc intelli-
gimus, quod licet nostre imprimis ac vestre, et deinde 
aliorum dominorum gentes misse sunt, tamen nulle ex 
comitatibus misse fuerunt, presertim ab ista parte Danubii, 
qui deputati fuerunt, ut scitis ad succurrendum Jaytza, sed 
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ille pauce gentes, que ut diximus, congregate fuerunt, 
propter periculi et necessitatis magnitudinem coacti sunt se 
periculo opponere atque morti, et victualia ad Jaycza 
importare. Ideo istos comitatus nequaquam impunitos per-
transiré putavimus, quoniam hoc modo, si semper scribimus 
et sub poenis iubemus, et nunquam mandatorum nostrorum 
fit executio, nunquam res nostre et regni nostri bene 
procedant, et poterint per hoc ipsum regnum periclitan. 
Scimus autem, quod tenuiores et inferiores nobiles non sunt 
culpabiles, quia cerium est, quod ipsi de bonis suis pecunias 
exercituales solverunt, sed illi magis sunt in culpa, qui sunt 
officiates eorum, puto thesaurarii dicatores et alii. Et idcirco 
istos potiores et maiores potius, quam universitatem 
nobilium illorum comitatuum, qui gentes eorum ad dicta 
negotia regni non miserunt, castigandos et bona eorum 
occupanda statuimus. Sed in hac re nihil adhuc sine con-
silio vestro facere voluimus. Idcirco fidelitatem vestram 
rogamus, ut quicquid vobis in hoc melius factu videbitur, 
hoc est, si occupatio fieri debebit, nec ne, et si fieri debebit, 
si universalster comitatus isti occupentur, aut saltern ali-
quorum, ut diximus, maiorum et magis culpabilium, qua 
mandatis et Uteris nostris satisfiat et deinde ea exequantur, 
nobis fideliter consulere et ipsum consilium vestrum per 
literas perscribere quam primum velitis. Nam, ut premisimus, 
sine consilio vestro nichil agere volumus. Tantam tamen 
temeritatem et inobedientiam subditorum nostrorum impune 
deinceps pertranseundum nequaquam putavimus. Datum 
Bude, feria quarta próxima post festum visitationis beate-
Marie virginis, anno Domini MDII0. 
Kívül: Spectabili ac magnifico Petro Gereb de 
Wyngarth, regni nostri Hungarie palatino, fideli nobis 
sincere dilecto. 
1502.  júl. 6. 
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cv. 
Buda, 1502. szept. 18. 
II. Ulászló király parancsa Szlavóniához és Pozsega vármegyéhez, 
a melyben meghagyja, hogy Corvin János, liptói herczeg, dalmát, horvát 
és szlavón bán rendelkezéséhez képest, a Jajcza vára és város részére 
szükséges élelmiszereket haladéktalanul szállítsák oda, és azokat meg-
felelő áron bocsássák a lakosság rendelkezésére. 
Eredetije papiron, a szöveg alatt papírral födött pecséttel. A mün-
cheni áll. levéltárban, „Ung. Urk. aus d. Brandenburger Akten No. 27.a  
jelzet alatt. 
Közli: Aldássy Antal dr. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris universis et singulis nobilibus ac alterius 
cuiusvis status et conditionis possessionatis hominibus regni 
nostri Sclavonie et comitatus de Posega, salutem et gratiam. 
Ex quo intelleximus Castrum nostrum Jaycza victualibus 
admodum necessarium esse, commisimus fideli nostro 
illustri Johanni Corvino, Lipthovie duci, necnon regnorum 
nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bano, ut ipse 
certa victualia, currusque ad ea deducenda necessarios ad 
vos iuxta condignam estimationem imponat, victualiaque 
ipsa ad castrum et opidum ipsum deferri, ibique pro con-
digno pretio incolis illius oppidi Jaycza per vos vendificare 
debeat. Commisimus preterea eidem duci, ut ipse vos cum 
huiusmodi victualibus per gentes suos absque omni formi-
dine versus Castrum ipsum Jaycza inducat, et tandem etiam 
ad propria reducat. Fidelitati igitur vestre et cuilibet vestrum 
harum serie firmiter precipientes mandamus, quatenus statim 
acceptis presentibus, iuxta ordinationem et condignam esti-
mationem prefati Johannis ducis, huiusmodi victualia, cur-
rusque ad ea importanda necessarios, de medio vestri 
disponere et ad ipsum Castrum nostrum Jaycza deferre, 
tandemque pro lucro et comodo vestro proprio victualia 
ipsa istic, incolis scilicet dicti oppidi Jaycza, pro condigno 
pretio vendere et venditioni exponere debeatis et teneamini. 
Quoniam alioquin commisimus et serie presentium strictius 
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comittimus, plenariamque facultatem nostram damus eidem 
Johanni duci, ut ipse vos et quemlibet vestrum ad hoc 
ipsum faciendum per omnia onera et gravamina vestra 
arctius compellat et astringat. Aliud ergo non facturi. 
Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, die 
dominico proximo ante festum beati Mathei apostoli et 
evvangeliste, anno domini millesimo quingentesimo secundo. 
CVI. 
1503. febr. 22.1 
II. Ulászló király a törökökkel hét évig tartó békét köt. A békekötésben 
Bosznia és Jajcza vára is említtetnek. 
Félív papirra írt eredeti fogalmazványa, a m. kir. Orsz. Levél-
árban, DL. 30498. jelzet alatt. 
Közli: Horváth Sándor. 
Secundum hanc formám dati sunt articuli de pace 
Thurcorum reverendissimo domino legato, sub sigillo 
impresso regie maiestatis. 
Nos Wladislaus etc. Notum facimus, quibus expedit 
universis presentes literas nostras patentes visuris et audi-
turis, quod quamvis illa pax et amicitia atque fraternitas, 
que inter nos et serenissimum Amyratum Zwlthan Bayazyth, 
Thurcorum Cesarem, multorumque aliorum regnorum et 
terrarum dominum, regnaque et terras atque dominia 
utriusque nostrum alioquin diu erat, propter certas res per 
hec tempóra intermissa fuerit, ad apertumque bellum atque 
hostilitates devenerimus, tamen, ex quo prefatus Thurcorum 
imperátor optavit, ut rursus cum eodem ac terris et dominiis 
suis, sicuti prius pacem et amicitiam iniremus, ac invicem 
in bona quiete et vicinitate viveremus, nos sicuti antea, 
ita et nunc eiusdem Cesaree maiestatis pacem, amicitiam 
et fraternitatem non aspernandum duximus, et cum maiestate 
sua ad hos infrascriptos articulos pacis et treugarum in 
nomine Maximi Dei devenimus. 
1
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Imprimis, quod nos rex Hungarie facimus et firmamus 
cum prefato serenissimo Cesare Thurcorum pro nobis et 
universis principibus, regibus et potentatibus Christianis, 
preterea pro illustrissimo dominio Venetorum similiter con-
federatis nostris et universa Christianitate, et pro omnibus 
nobis confederatis, terrisque regnis et dominiis nostris, ac 
prefatorum regum, principum et potentatuum, ac etiam 
prefati illustrissimi dominii Venetorum et universa Christiani-
tate, firmam pacem et amicitiam ita, quod a modo inantea 
fiat et sit inter nos et dictos omnes principes, reges et poten-
tates Christianos et similiter illustrissimum dominium Vene-
torum, universamque Christianitatem ab una, ac inter 
prefatum Cesarem Thurcorum, ac cum omnibus suis sibi 
subiectis et adherentibus, parte ex altera regnaque, terras, 
Ínsulas et dominia utriusque partis, sit firma vera pax et 
amicitia duratura per septem Íntegros annos, et incipiat a 
vigésima die mensis augusti, anni presentís, ita videlicet, 
quod si infra seu ante dictos septem annos, aut maiestatem 
nostram, aut maiestatem Cesaream, ex quo omnes morituri 
sumus, mori contingeret, quod Deus longe différât et 
avertat, pax quoque ista eo casu finita et expirata esse 
intelligitur. 
item, quod ista pax sit pro nobis et regnis nostris, 
precipue Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie, Sclavonie etc., 
ac etiam pro toto dominio Moravie, et pro utroque ducatu 
Slesie, ac dominio Lusatie, et terris Moldavie, quam etiam 
Transalpine, cum eorum wayvodis Karabogdan et Radwl, 
ac cum omnibus filiis et successoribus eorum ita, quod isti 
wayvode et terre eorum penes nos regem Wladislaum in 
hac pace inclusi intelligantur, et quod tributum ac munus 
et servitia, que hactenus maiestati solverunt, ita et deinceps 
serviant, et plus ab eis non expectatur, ñeque aliqua 
calumpnia ad eos imponatur. Similiter, que nobis hactenus 
solverunt et deinceps ea solvant et plus ab eis non expectamus. 
Insuper Ragusium, civitas nostra Dalmatie, cum omnibus 
castris, civitatibus, terris, pertinentiis et metis eiusdem, ac 
etiam insula tota cum suo dominio, similiter penes nos regem 
Wladislaum in ista pace sit, sed tributum et servitia, que 
1503.  
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hactenus eedem maiestati solverunt et servierunt, et deinceps 
quoque serviant, et plura servitia ab eis non expetantur, 
que prius non fuerunt. Item partes Transilvanie ac regnum 
Bozne, cum castro Jaycza, et aliis castris, partibusque et 
pertinentiis ad ipsum spectantibus, preterea pro castro glorioso 
Belgrád sive Nandoralba, similiterque pro castro Zeweryn et 
Zrebernyk, et cum castro Sabacz et pertinentiis, ac metis 
eorundem, et denique pro reliquis omnibus nostris finitimis 
castris, ac ceteris universis dominiis nostris et subditis 
quibuscumque nominibus nominatis, et in quibuscunque 
locis habitis et existentibus, ex nostra parte. 
Item ex parte Cesaree maiestatis 1 pro ipsa Cesarea 
maiestate et pro toto imperio eiusdem, ac terris et dominiis, 
ac etiam subiectis eiusdem, necnon dominatus et confinia 
tenentibus, ac terra ducis cum eiusdem [pro]prietate et 
penes terram ducis cum castris Prolosacz, Jmoczky, Bog 
Jerogwcza, Lywbesna,Moztar, Pochytcl, Blagay, Noruy, Ryzna, 
Klywch, Zamobor, Mylercsowa, ac cum oppidis et civitatibus 
eorum ex una et ultra hoc cum terra Bozne, et quod ad 
earn pertinet in eiusdem Bozne confinibus, cum castris 
Kamengrad, Klywch, Hleruna, Belgrád, Wenchacz,Komotliyn, 
Wrathnyk, Jerbelycza, Trawnyk, Dobwy, Maglay, et aliud 
Belgrád, Zwled, Thorychan, Feuerlak, Prozor, Dobowacz, 
Dwbroivinyk,unacum civitatibus et oppidis,et item cum castro 
Zwongrad, et cum eorundem pertinentiis, et item penes Danu-
bium, pro terris Rascie, et castro Zmederewo, cum castro Hawal, 
Kwylykh, Hrani, Golwbacz, et cum ipsorum oppidis et civi-
tatibus et pro terra Branychewa, et castris Florenthyn et 
Belyn, cum oppidis et tota terra Bdyn, et item pro terra 
Cesaris Sysman, hoc est Bolgarorzag et confinibus eiusdem, 
ac castris Orahonor et Nykopolye, Iwogewo et Rwz, cum 
oppido et eorundem pertinentiis, item pro castris Agyerme, 
hoc est Neztherbelgrad et Kylya, et cum omnibus eorum 
pertinentiis et ultra suas terras, a mari usque ad aliud mare, 
que ad illa pertinent, omnia insimul istis treugis et pace, 
ut habeantur et contineantur. 
1
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Similiter fiat et sit ista pax pro universali statu sancte 
Romane eeclesie, necnon regibus et principibus et poten-
tatibus predictis, videlicet Romanorum, Francié, Hispaniarum, 
Anglie, Portugalie, Polonie regibus, item pro dictis illustris-
simis domino Leonardo Lauredano duce, et ipso dominio 
Venetiarum, necnon tota Italia, et regno Neapolitano, et 
insula Sicilie ac magno magistri Rodii, et insula Chyw, 
ceterisque principibus et potentatibus Christianis, ipsaque 
universa Christianitate, ac cunctis ipsorum regnis, terris, 
dominiis, castris, civitatibus, portubus, villis et aliis quibus-
cunque locis eisdem mediate. 
CVII. 
Buda, 1503. márcz. 1. 
II. Ulászló parancsa Kanizsay György, nándorfejérvári bánhoz, a melyben 
meghagyja neki, hogy a végvárak, különösen pedig Jajcza szükségleteire 
megszavazott hadi segélyt — bebocsátván birtokaira a kiküldött adó-
szedőket — minél előbb szolgáltassa ki. 
Eredetije papiron, zárlatán a király titkos pecsétjének töredékei-
vel, a M. Nemz. Múzeum levéltárának törzsgyűjteményében. 
Közli : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. -
Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Magnifice fidelis nobis dilecte ! Crebris iam litteris 
nostris scripsimus et mandavimus certis comitatibus huius 
regni nostri, qui hucusque presens nostrum subsidium de 
bonis eorum extradare recusarunt, ut illud ipsum subsidium 
per universos dominos prelatos et barones ac universos 
regnicolas huius regni nostri nobis pro negotiorum et 
necessitatum eiusdem expeditione, ut scis, oblatum, cuius 
exolutionem homines et dicatores nostri, per nos ad comi-
tatus illos missi, diutius iam istic expectantes, graves usque 
modo expensas in dampnum nostrum facere coacti sunt, 
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exolverent et extradarent. Ipsi vero comitatus et presertim 
nobiles sese nobis ac mandatis nostris, sed et ordinationi 
omnium prefatorum dominorum et regnicolarum, cui tu 
interfuisti, temere opponentes, huiusmodique nostris crebe-
rimis requisitionibus refragantes, prescriptum subsidium de 
bonis eorum minime exolvere curarunt, non considerantes 
ad quantas necessitates huius regni illud nobis datum est, 
nec ponderantes, quanta pericula ex hoc presertim circa 
castrum Jaycza, cui de subsidio illorum comitatuum pro-
vided deberet, evenire possent. Quapropter nos postquam 
ipsi tot et tantorum negotiorum regni, que iam satis super-
que eisdem cognita existunt, totque commissionum nostrarum 
et ordinationum omnium regnicolarum nullam rationem 
habere volunt, et continue se nobis in iniuriam etiam 
universi regni, quod iam nobis subsidium ipsum libens 
persolvit, ita temere et obstinate opponere, et ordinationi 
regnicolarum contravenire audent, decrevimus omnibus modis 
subsidium illud ab eis exigere, et licet etiam alias tibi 
superinde scripsisse-et commisisse recordamur. Tamen usque 
modo connumerationem ipsam in bonis tuis, uti concepimus, 
fieri non permisisti. Cum autem inter alios regnícolas huius 
regni nostri, tu quoque, ut prefertur, de bonis tuis illud 
nobis exolvendum obtuleris, hortamur et requirimus fideli-
tatem tuam, eidem nichilominus committentes, quatenus 
prefatos homines et dicatores nostros ad dicanda et con-
numerandas bona et possessiones tuas ubivis et in quibus-
cunque comitatibus huius regni existentia habitas, sine 
renittentia et difficultate emittere, illudque subsidium nobis 
de eisdem bonis tuis administrare cures. Videbimus tandem, 
qui postea de eorum bonis extradare recusabunt, et nobis, 
uti hactenus, se opponere audebunt. Aliud non facturi. 
Datum Bude, in die cinerum, anno Domini etc. quingen-
tésimo tertio. 
Kívül : Magnifico Georgio de Kanysa, baño castri 
nostri Nandoralbensis, fideli nobis dilecto. 
1503. 
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CVIII. 
Buda, 1503. máj. 15. 
II. Ulászló király Grabariai Beriszló Ferencz, jajczai bán hátralékos fize-
tésének miként leendő törlesztése tárgyában intézkedik. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papirral fedett 
pecsétjével. A zágrábi orsz. levéltárban, NRA. fasc. 648. No. 9. jelzet alatt. 
V. ö. Starine, V. 140. 1. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
recognoscimus per presentes, quod nos posita debita et 
integra ratione cum Adele nostro egregio Francisco Beryzlo 
de Grabaria, bano nostro de Jaycza, ratione conservationis 
ipsius banatus et consequenter eiusdem castri Jaycza, usque 
ad festum beati Procopii nunc proxime futurum, in pecuniis 
duodecim milibus octingentis nonaginta sex florenis, in 
salibus vero tribus milibus ducentis et octoginta octo flore-
nis, debitores remansimus. Ex qua quidem summa idem 
Franciscus Beryzlo, banus noster, videns nos multis aliis 
et quidem variis necessitatibus et negotiis involutos esse. 
et in dies obrui, ultro et benivole nobis sex milia florenos 
remisit et relaxavit. Nos vero eidem ex nunc ad rationem 
exolutionis residue summe, puta decern milium centum et 
octuaginta quatuor florenorum in parata pecunia, per the-
zaurarium nostrum dari fecimus, in salibus vero quatuor 
milia florenos in camera nostra Zegediensi dari deputavimus, 
super quorum quidem salium quatuor millium florenorum 
restitutione exnunc literas etiam nostras ad camerarium 
eiusdem loci dari fecimus. De esolutione autem et resti-
tutione relique summe, videlicet sex milium florenorum, 
taliter cum eodem concordavimus, quod videlicet ad festum 
beati Jacobi apostoli nunc proxime affuturum, ad quod idem 
Franciscus Beryzlo banatum et castra ilia nobis restituere 
debebit, duo milia florenorum in parata pecunia dare tene-
bimur. Ad illos autem quatuor milia florenos, qui adhuc 
per nos solvendi restarent, exnunc literas nostras obligatorias 
îidem Francisco Beryzlo similiter dedimus, quod et illos de 
proxime futuro subsidio huius regni nostri, sive lucro 
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camere nostre plenarie et sine defectu persolvi faciemus. 
Preterea ex quo a festo beati Procopii usque ad festum 
beati Jacobi apostoli, in quo banatus et castra illa per eum 
resignari et restitui debebunt, intercedunt tres septimane, 
ad quas eidem in paratis pecuniis sexingentos et nonaginta 
duos florenos et denarios LXXVIIII et dimidium, in salibus 
vero centum et quindecim florenos ac denarios XXXVIIII 
dare tenebimur. Quasquidem pecunias eidem de prescriptis 
contributione sew lucro camere nostre, sales vero huius-
modi in prescripta camera nostra Zegediensi ad plenum 
reddi et restitui facere velle polliciti sumus et pollicemur, 
harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. 
Datum Bude, in festo beate Sophie vidue, anno Domini 
millesimo quingentesimo tertio. 
Wladislaus rex 
manu propria subscripsit. 
CIX. 
Buda, 1503. máj. 15. 
II. Ulászló király biztosító levele Grabarjai Beriszló Ferencz részére, 
melyben megígéri, hogy azon hátralékot, a melylyel a vele történt elszá-
molás után még adósa maradt, a legközelebbi rendkívüli segélyből és a 
szegedi sókamara készletéből fogja neki kifizettetni. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecséttel. A zágrábi 
orsz. levéltárban, NRA. fasc. 648. No. 10. jelzet alatt. 
Nos Wladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie 
etc., recognoscimus per presentes, quod quia nos fideli nostro 
egregio Francisco Beryzlo de Grabaria, bano nostro de 
Jaycza, posita cum eodem super conservatione banatus et 
castri ipsius Jaycza debita et integra ratione, inter aliaque 
eidem per nos in sortem sallarii sui dare debentur, quatuor 
millibus sexingentis et nonaginta duobus florenis et denariis 
septuaginta novem in parata pecunia, in salibus vero florenis 
centum et quindecim, denariis XXXVIIII obligati mansimus, 
quos de proxime futuro subsidio nostro, sive lucro camere 
nostre, nobis de regnicolis huius regni nostri provenire 
júl. 4— 
júl. 25. 
1503. 
máj. 15. 
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1503. 
máj. 15. 
1503. 
júl. 13. 
debentibus, ac de cameris salium nostrorum, integre et sine 
ullo defectu eidem Francisco Beryzlo reddi et persolvi 
facere velle promisimus et promittimus, harum nostrarum 
vigore et testimonio literarum mediante. Datum Bude, in 
festo beatae Sophie vidue, anno Domini millesimo quin-
gentésimo tertio. 
Wladislaus rex, 
manu propria subscripsit. 
CX. 
Buda, 1503. júl. 13. 
II. Ulászló király elismervénye arról, hogy Grabarjai Beriszló Ferencz, 
a jajczai bánság összes várait és azok felszereléseit Gorbonoky István 
és Szemere Kelemen, udvari tiszteknek átszolgáltatta. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecséttel, a zágrábi orsz. 
levéltárban, NRA. fasc. 1560. No. 43. jelzet alatt. 
Kivonatban : Starine, V. 141. 1. 
Commissio propria domini regis. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie 
etc., recognoscimus per presentes, quod fidelis noster 
egregius Franciscus Beryzlo de Grabarya, Castrum et banatum 
nostrum de Jaycza, quem quidem banatum a nobis hueus-
que tenuit, simuleum omnibus aliis castris, castellis, civi-
tatibus, oppidis et villis ad eundem banatum pertinentibus, 
pariterque cum ingeniis et rebus aliis quibuscunque in eisdem 
existentibus, nobis consequenterque ad commissionem et 
mandatum nostrum ad manus fidelium nostrorum egregiorum 
Stephani Gorbownoky et Clementis Zemere, aulicorum 
nostrorum dedit et restituit. Super qua quidem restitutione 
nos eundem Franciscum Beryzlo quittum penitus et expe-
ditum reliquimus, immo relinquimus, harum nostrarum 
vigore et testimonio literarum mediante. Datum Bude, 
in festo beate Margarethe virginis, anno Domini MD1IÍ. 
Wladislaus rex, 
manu propria. 
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CXI. 
Buda, 1503. aug. 16; ' 
II. Ulászló király biztosító levele, melyben megígéri Grabarjai Beriszló 
Ferencz, jajczai bánnak, hogy a tőle elvett, és a mohamedánból keresz-
ténynyé lett Haydár vajdának adományozott Majkócz váráért, alkalom-
adtán egyenlő értékű birtokot fog adni. 
II. Lajos királynak 1524. szept. 28-iki oklevelében átírva. M. kir. 
Orsz. Levéltár, DL. 34317. jelzet alatt. 
V. ö. Starine, V. 141. 1. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos Wladislaus,Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
recognoscimus per présentes, quod quia nos castellum 
Maykocz vocatum, in regno nostro Sclavonie habitum, 
fideli nostro agili Hadar way vode, qui derelicta illa detestanda 
secta Machometica ad fidem veram Christianam exiit, 
fideliaque servitia nobis et huic regno exhibuit, et deinceps 
quoque exhibere debebit, in perpetuum per alias literas 
nostras contulimus ; et quia illud castellum fuit fidelis nostri 
egregii Francisci Beryzlo de Graborya, bani nostri de 
Jaycza, ob hoc nos, volentes eundem Franciscum de valore 
eiusdem certum reddere, assecuramus eundem, ut dum et 
quando temporis in successu aliqua bona ad nos et sacram 
coronam, consequenterque collationem nostram devolventur, 
eidem Francisco pro prefato castello equivalentia bona 
dabimus. Datum Bude, secundo die festi assumptionis beate-
Marie virginis, anno Domini millesimo quingentesimo tertio. 
CXII. 
Buda, 1503. aug. 16. 
II. Ulászló király parancsa Bornemissza János, kir. kincstartóhoz, a 
melyben elrendeli, hogy azon sómennyisgget, a melylyel Beriszló Ferencz, 
volt jajczai bánnak, fizetése elszámolásakor adósa maradt, a szegedi 
sókamarához legközelebb érkező sószállítmányból fizettesse ki. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecséttel, a zágrábi orsz. 
levéltárban, NRA. fasc. 648. No. 8. jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie 
etc., recognoscimus per présentes, quod fideli nostro 
1503. 
aug. 16. 
— 176 — 
1 
1 
1 
1 
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aug. 16. 
egregio Francisco Beryzlo de Grabaria, ratione conserva-
tions castri et banatus nostri de Jaycza, quem hactenus 
a nobis tenuit, posita cum eodem superinde recta et debita 
ratione, inter alia salibus in valore trium millium florenorum 
debitores mansimus. Super quorum restitutione taliter eum 
assecuravimus et certificavimus, quod dum et quamprimum 
posthac ad cameram nostram Zegediensem novi sales 
advehuntur, huiusmodi trium milium florenorum sales 
prefato Francisco Beryzlo in eadem ipsa camera nostra 
integre reddi et restitui faciemus, imo assecuramus et 
certificamus presentium per vigorem ; mandantes vobis 
fidelibus nostris, magnifico Joanni Bornemyza, thezaurario 
nostro, vestrisque officialibus et vicecamerariis, in dicta 
camera nostra Zegediensi constitutis presentium serie fir-
miter, quatinus eiuscemodi sales trium milium florenorum 
prefato Francisco Beryzlo, aut hominibus suis per eum 
ad hoc deputatis, presentium scilicet ostentantibus, in 
prefata camera nostra Zegediensi de primis, ut prefertur, 
futuris salibus nostris ad eandem advehendis, absque omni 
ulteriori renitentia et difficultate nostram ad rationem modis 
omnibus dare et restitui facere debeatis et teneamini. 
Et aliud nullo modo facere presumatis. Presentes, habita 
restitutione prius ipsorum salium, pro vestra tandem expedi-
tione reservando. Datum Bude, secundo de festi assumptionis 
beate Marie virginis, anno Domini millesimo quingen-
tésimo tertio. 
CXIIL 
Buda, 1503. decz. 10. 
II. Ulászló király parancsa Zemplén vármegye közönségéhez, melyben 
elrendeli, hogy azon bírságot, melyet a Jajczában szolgált Kőszeghy 
Domokosra — a kiadott perhalasztó rendelet ellenére — meg nem jelenése 
czímén kivetettek, ne hajtsák be. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott pecséttel, a m. kir. Orsz. 
Levéltárban, DL. 21232. jelzet alatt. Ld. a 21233. számot is! 
Közli : Horváth Sándor. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris comiti vei vicecomiti et iudici nobilium 
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comitatus Zempliniensis, salutem et gratiam. Expositum 
extitit maiestati nostre in persona fidelis nostri nobilis 
Dominiei Kewzegy ad modum gravis querele, quod cuni 
idem exponens superioribus temporibus per certa tempóra 
in servitiis nostris et regni nostri, in castro nostro Jaycza 
necessarie fuisset occupatus, tune vos ad instantiam nobilis 
Jacobi de Fekeshaza eundem exponentem ex quo ipse sub 
confidentia prorogationis nostre, quam nos omnibus illis, 
qui tunc tempore in dicto castro nostro Jaycza erant con-
stitute dederamus, nec per se, neque etiam procuratorem 
suum coram nobis comparere curasset, in gravi birsagiorum 
onere condemnatum fore pronuntiassetis, in preiudicium 
ipsius exponentis et damnum manifestum. Et quia nos 
nolumus eundem exponentem, qui eotunc ad instar aliorum 
regnicolarum nostrorum in servitiis nostris et regni nostri 
occupatus fuit, contra pretactam prorogationem nostram in 
huiusmodi birsagiorum onere quovismodo gravari seu 
damnificari, fidelitati igitur vestre harum serie firmissime 
precipientes com mittimus et mandamus, quatenus acceptis 
presentibus et rebus premisso modo se habentibus, huiusce-
modi onus birsagiorum contra prefatum exponentem, per 
vos modo premisso extradatum, exequi nullo modo debeatis, 
sed illud penitus invigorosum relinquere et declarare debeatis 
et teneamini ; ipsumque exponentem previa ratione ad 
quorumvis instantiam in persona, rebusque et bonis suis 
quibusvis impedire, turbare et molestare, seu quovismodo 
damnificare nequaquam presumatis, nec sitis ausi modo 
aliquali, gratie nostre sub obtentu. Presentibus perlectis 
exhibenti restitutis. Datum Bude, die dominico proximo 
post festum conceptionis beatissime Marie virginis, anno 
Domini millesimo quingentesimo tertio. 
Ad relationem magnifici domini Moisis 
Bwzlay, magistri curie regie 
maiestatis. 
L 
[ 
L 
\ 
1503. 
decz 10. 
Jajcza okmánytára. 12 
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CXIV. 
1504. ápr. 24. 
Magyarország tiszti fizetéseinek előirányzata az országgyűlésen. 
Eredetije papiron, negyedrét alakban, a m. kir. Orsz. Levéltárban, 
DL. 21279. jelzet alatt. 
Ezen becses okmányt Kovachích M. fedezte fel. E szavak kísé-
retében közli Suppl. ad Vest. Com. cz. műve II. köt. 305—310 lapjain : 
„Ex actis horum comitiorum (1504) illustre monumentum detexi, quod e 
tenebris protrahendum et hic inserendum operae pretium esse putavi". 
A külczíme alatt olvasható „No. 14." jelzésből, valamint a CXV. 
alattin látható .No. 19." sorszámozásból következtethető, hogy egykor 
más hasonló természetű előirányzattal és költségvetéssel együtt egybe 
volt kötve. Később azonban valaki — talán maga Kowachich — a col-
ligatumot szétfejtette. 
Közli: Horváth Sándor. 
Super Sallariis. 
Palatínus. 
Dominus palatínus pro salario habet in pecuniis 
paratis . . fl. 4000 
Idem habet in salibus 2000 
Transsylvania. 
Dominus vaywoda Transsylvanus pro salario 
habet in paratis pecuniis fl. 9000 
Idem in salibus 3000 
Sclavonia et Croatia. 
Dominus banus regnorum Sclavonie et Croatie 
pro salario per annum in paratis pecuniis fl. 
Idem in salibus 
Item civitatibus Croatie et aliis castra habentibus 
in confiniis Croatie pro subsidio, aliquibus 
plus et aliquibus minus  
Temes Var. 
Dominus comes Themesiensis pro annuo sala-
rio habet in pecuniis paratis fl. 7000 
10000 
1000 
490 
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Idem in salibus fl. 1000 
Septingenti et duodecim hwzarones pro seruitiis 
per annum habent in pecuniis . . . . „ 4272 
In salibus habent „ 1424 
Uterque Jaxyth. 
Stephanus et Demetrius Jaxyth ad équités 
septingentos per annum in pecuniis ha-
bent fl. 4900 
Iidem in salibus „ 2100 
Stephanus Bradach. 
Stephanus Bradach ad équités ducentos per 
annum in paratis pecuniis habet . . fl. 1400 
Idem in salibus 500 
Karan, Sebes et Lwgas. 
Ducenti hwzarones in Karan, Sebes et Lugas 
commorantes in paratis pecuniis habent 
per annum fl. 1250 
Idem in salibus flor. (így) 500 
Civitas Themesvariensis in pecuniis . . . . » 300 
Despotus. 
Dominus despotus regni Rascie ad équités 
sexcentos per annum habet in pecuniis fl. 3600 
In salibus habet 1200 
Nandoralba. 
Bani Nandoralbenses pro annuo salario habent 
in paratis pecuniis fl. 5800 
lidem in salibus 1000 
Quadringenti pedites per annum habent pro ser-
vitiis in paratis pecuniis simul cum subsidio „ 6140 
Eisdem in salibus dantur 140 
Triginta quinque prybeck in pecuniis habent . „ 210 
Iidem in salibus 70 
12* 
— 180 — 
Trecenti hwzarones pro annuo salario in paratis 
pecuniis habent pro servitiis fl. 1924 
Eisdem dantur in salibus 724 
Civitati Nandoralbensi in salibus dantur . . . „ 200 
Mille nazadiste Nandoralbenses habent per 
annum pro servitiis in paratis pecuniis . „ 4700 
Eisdem in salibus dantur . . . . . . . „ 2250 
Civitati Zalonkemen, que de novo muratur, dan-
tur in pecuniis 500 
In salibus 100 
Quingentis et viginti hwzaronibus domorum pre-
tium inferiorum, qui tempore necessitatis 
exercituantur, in contributione regia re-
laxantur fl. 526 
Zeuren. 
Bani Zewrinienses habent pro salario annuo in 
pecuniis fl. 4000 
In salibus habent 2000 
Ciuitatibus Zewren, Orswa et Petyz et civitati 
Sebes, que de novo muratur in pecuniis 
dantur pro subsidio „ 400 
In salibus . „ 100 
Sabacz. 
Bani de Sabacz per annum habent in pecuniis fl. 2000 
In Salibus „ 1000 
Centum nazadiste per annum habent in paratis 
pecuniis „ 400 
In salibus habent 225 
Quinquaginta hwzarones per annum habent in 
paratis pecuniis 200 
In salibus habent 125 
Zrebernyk. 
Bani de Zrebernyk in pecuniis habent pro annuo 
salario fl. 2000 
In salibus habent 1000 
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Ersomlyo. 
Castellanus castri Ersomlyo in pecuniis per annum 
habet pro salario fl. 100 
Idem in salibus habet „ 100 
Jaycza et Castra Boznensia. 
Duo capitanei per annum habent pro salario 
in pecuniis " fl. 400 
Iidem in salibus „ 200 
In Jaycza conservantur pedites centum et septemdecim. 
In Jezero conseruantur pedites fl. 40 
In Banj^alwka pedites „ 44 
In aliis civitatibus et castris „ 69 
Qui simul computati faciunt pedites ducentos et 
septuaginta, quibus per annum dantur ad 
quemlibet mensem per duos florenos com-
putando „ 6490 
Preter illos magistris rotarum eorundem peditum 
pro salariis per annum dantur . . . „ 125 
In omnibus castris et civitatibus Boznensibus 
conservantur équités ducenti quadraginta 
sex, quibus datur per tres florenos eoque 
continui ibi esse debent 6256 
Preter illos, qui conducunt victualia et cum capi-
taneis tempore necessitatis existunt et 
exercituantur, servantur équités centum 
sexaginta quatuor, quibus datur per duos 
florenos faciunt „ 4936 
In salibus . „ 100 
Ad labores omnium castrorum et civitatum Bos-
nensium, quia indigent reformatione, alias 
immineret periculum : 
Civitati Jaycza, Jezero, Banyalwka, Solyomfezek 
et Lewacz ad conservandum strasas 100, 
per mensem Strasariis ad minus solventur 
per florenos 4 et ultra hoc, ad subsidia 
civitatuum dantur 1200 
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Segnya. 
Capitaneus Segniensis ad conservationem civi-
tatis Segniensis et castrorum ad eandem 
pertinentium per annum pro salario habet 
in pecuniis fl. 2000 
In salibus habet florenos 500 
Conservator Sacre Corone. 
Conservatoribus Sacre Corone pro salario annuo 
dantur in pecuniis fl. 2000 
Ad Castrum Sáros pro conservatione eiusdem 
dantur in pecuniis 400 
Castellanus Budensis. 
Magistro tavernicorum ratione castellanatus 
Budensis castri pro annuo salario in 
pecuniis dantur . . . . . . .
 T . fl. 1200 
In salibus dantur \ . . „ 500 
Magister curie regie maiestatis. 
Magistris (így) curie regie maiestati per annum 
pro salario in pecuniis habent . . . . fl. 1500 
In salibus habent 500 
Magistratus curie reginalis maiestatis. 
Duo magistri curie reginalis maiestatis per an-
num pro salario habent fl. 1500 
In salibus habent . „ 500 
Magistris cubicularibus. 
Magistris (így) cubicularibus regie maiestatis per 
annum habent pro salario in pecuniis . fl. 1000 
Summa summarum prescriptorum omnium facit „ 103109 
Absque omnibus prescriptis adhuc curiales regie maiestatis 
videlicet cubicularii, aulici et alii curie regie pertinentes. 
Montane de Rivulo Dominarum. 
Oratores, qui ut plurimum sunt multi et magni de exteris 
regnis. 
Oratores similiter ex regno ad diversos principes mittendi. 
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In dieta pro festő beati Georgii martyris 1504 in 
campo Rákos iuxta contenta decreti celebrata per dominum 
Joannem Bornemyzza, regium thesaurarium, in medium 
regnicolarum regestum istud missum est. Post cuius 
quidem diete finem, tertia videlicet die, feria utputa sexta 
post Stanislai, egregii et memoria perpetua digni viri Ambro-
sius Vydfy de Mohorra, Georgius de Kalonda ac magister 
Nicolaus Vydfy de Woykoch, regni Sclavonie prothono-
tarius unacum Ladislao Keletfy de Stwinack, Anbrosio (így) 
Erdewgh de Wragowcz, et ceteris notabilibus viris, navi 
in Danubio ad Pesth de Bwda navigantes tactu cuiusdam 
molendini submersa pariter occubuerunt suffocatique aquis 
decesserunt. Eadem in dieta dominus Emericus de Peren 
in palatinum ante Castrum Budense est creatus per 
magistrum Stephanum de Verbewcz tunc prothonotarium 
presente manu sua. 
Kívül: „Super sallariis dominorum." „No. 14." 
ápr. 24. 
máj. 10. 
cxv. 
1504. ápr. 24. 
Magyarország végvárai érdekében az országgyűlésen megállapított költség-
előirányzat. 
Eredetije papiron, negyedrét alakban, a m. kir. Orsz. Levéltárban, 
DL. 21279. jelzet alatt. - . 
Megjelent Kovachich M., Suppl. ad vest, com, If. köt. 310—320 11. 
V. ö. a CXIV. sz. alattival is. 
Közli: Horváth Sándor. 
..'":,
 t .i » . :.!: • i • 
Transsilvania. 
Item dominus wayvoda Transsilvanus et co-
mes Siculorum, annuatim pro sallario 
habet in paratis pecuniis . . . . . fl. VII1IM  
Idem dominus wayvoda in salibus habet pro „ I1IM 
Castrum Themesiense. . 
Item dominus comes Themesiensis habet in 
paratis . fl. VIP* 
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Idem dominus comes Themesiensis habet 
ex speciali annuentia regie maiestatis 
ad conservationem centum equitum 
levis armature, per annum fl. IIM IIIIC 
Idem habet in salibus pro » IM 
Idem habet ad conservationem bombar-
darum „ Ie 
Crovatia. 
Banus regni Crovatie ad equos IIe et ad 
conservationem castrorum habet . fl. XM  
Ad capitaneatum Segniensem habet . . „ IIM 
Eidem bano dantur sales I1^ 
Ducentis equitibus levis armature in Cro-
vatia tenendis debentur . . . . „ IIIIM VIIIe  
De prescriptis equitibus IIe Emericus Mag-
nus habebit pecunias ad équités XXV. 
Comitum provisio. 
Domino Johanni comiti de Corbavia ad 
équités IIe per decern fl fl. IIM 
Domino comiti Michaeli de Frangapanibus 
ad équités LX , VI c 
Comiti Angelo de Frangapanibus ad équités 
LXX v u e 
Comiti Bernardo de Frangapanibus ad 
équités I e „ IM 
Antonio de Blaga cum fratre suo ad équités L „ V e 
Nicolao Zriny ad équités XXV . . . . „ IlVac 
Comiti Nicolao de Frangapanibus ad 
équités L . . „ V e 
Petro Mercziny ad équités XXV . . . „ IP/a0 
Michaeli Tewrewk ad équités XXV . . „ n 7 a c 
Wayvode de Kosswl ad équités XXV . „ H1/«0 
Bencze Rathkay ad équités XXV . . . „ IlV3c 
Domino episcopo Tinniniensi ad équités „ . IlV2c 
XXVGeorgioMilichith una cum fratre 
suo, qui de Biztricia ad Klyz vene-
runt ad équités XXXII . . . . „ IIICXX 
— 185 — 
Nobilibus qui ad Tinninium confugerunt ad 
équités XL . . . . fl. IUI0 
Ducentis peditibus ad Crovatiam . . . . „ IIilMVIIIe 
Ad Thinninium. 
Pro faciendo quodam fossato, ut due aque 
in unum convenire possint et pro 
faciendo muro circa capitulum Tininiense fl. IIM 
Civitati Tininiensi pro subsidio IIe 
Ad restaurationem civitatis Thininiensis et 
capituli, tezaurarii provideant, prout né-
cessitas expostulabit ad quam deputati 
sunt HM 
Ad conservationem strasarum IIIIC 
Ad castra Klyz, Zyn et Ormán. 
Prescripta castra tezaurarii reforment ad quo-
rum provisionem et reformationem sunt 
deputati fl. VIM 
Tezaurarii considerata locorum nesessitate ad 
reformationem castrorum et civitatum, 
prout necessarium videbitur, secundum 
ipsorum industriam provideant. 
Jaycza. 
Banis de Jaucza (így) ad équités IIe et pedi-
tes Ilic pro sallario fl. XIIM 
Eisdem in salibus IIM 
Ad reformationes murorum et ad alia edi-
ficia restauranda laboresque necessarios „ IIIM 
Centum et Lta peditibus in Jaycha et in aliis 
castris servientibus . „ IIIM VIe 
Centum et XXV equitibus levis armature 
in Jaycza et aliis castris servientibus . „ IIIM 
Ad conservationem strasarum ad Jayczam et 
alia castra Boznensia VIIe 
Ad conservationem fratrum ordinis Sancti 
Francisci in Jaycza „ IIe 
— 1 8 6 — 
Magistro qui facit salnitrum . . . fl. P/a0 
Civibus et inhabitatoribus de Jay-
cza et de aliis civitatibus Boz-
nensibus „ IIIe 
Bombardarum Jayczensium unacum 
famulis deputati fl. I1/^0» 
prout exiget necessitas . . . „ l1/^0 
Quod in Jaycza ordinetur pro-
visor noster qui ad omnia dili-
genter et fideliter provideat. 
Nandor Alba. 
Bani castri Nandor Albensis ad équités 
IIe et ad conservationem eius-
dem castri pro sallario . . . fl. IIIIM VIIIe 
Pro mensa habent 1M 
In salibus habent „ IIM 
Quadringentis petitibus per florenos 
XIIII dantur per annum . . „ VM VIe 
Sex capitaneis eorundem peditum in 
pecunia pro subsidio . . „ LX 
Ei(s)dem sex capitaneis in salibus . „ LX 
Quadraginta decurionibus eorundem 
peditum in parata pecunia . . „ LXXX 
Eisdem decurionibos in salibus . . „ LXXX 
Prescripti pedites IIIIC communiter 
pro eorum vestitura habent de 
panno Gerliczeres petias centum 
quae faciunt „ IIIIC 
Ducentis nazadistis in Nandor Alba 
dantur per annum in paratis per 
fl. Ill faciunt „ Vic 
Eisdem ducentis nazadistis in salibus 
dantur per annum pro . . . „ IIIIC 
Eisdem ducentis nazadistis pro vesti-
tura dantur de panno simplici 
L faciunt IIC 
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Aliis trecentis nazadistis de Nándor 
Alba dantur per annum in paratis 
per fl. II faciunt fl. Vle 
Eisdem trecentis nazadistis in salibus 
similiter pro „ VIC 
Eisdem IIIC nazadistis pro vestitura 
de panno simplici LXXV faciunt „ IIIC 
Duobus vayvodis prescriptorum 
quingentorum nazadistarum pro 
subsidio in paratis . . . „ L 
Eisdem duobus vaywodis in salibus „ L 
Quinquaginta decurionibus eorundem 
quinquagentorum nazadistarum 
in salibus dantur „ I c 
Preterea idem Vc nazadiste eximun-
tur a solutione taxarum sive 
contributionum. 
Item trecentis hwzaronibus de Nán-
dor Alba dantur in paratis per 
fl. III faciunt „ Vlllic 
Eisdem trecentis huzaronibus in 
salibus dantur VIC 
Eidem 1I1C hwzaronibus in pannis per 
fl. duos, faciunt „ VIC 
Octo vayvodis eorum per fl. X in 
paratis LXXX 
Eisdem VIII vayvodis in salibus 
dantur similiter „ LXXX 
Viginti duobus decurionibus eorun-
dem in paratis per fl. II faciunt „ XLIIII 
Eisdem XXII decurionibus in salibus „ XLIIII 
Prescripti IIIo huzarones in contri-
butionibus relaxantur. 
Quingentis nazadistis de Zalonkemen 
per fl. II in paratis faciunt . . „ IM 
Eisdem Vc nazadistis pro vestitura 
in panno simplici per ic XXV 
faciunt fl. V.c 
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Eisdem V c nazadistis in salibus . fl. IM 
Duobus vayvodis eorundem pro sub-
sidio in paratis „ L 
Eisdem II vayvodis in salibus „ L 
Quinquaginta decurionibus eorundem 
in salibus „ Ic 
Preterea relaxantur in contributionibus. 
Ad labores et reformationem muri castri 
Nándor Albensis deputati sunt „ IM 
Sabacz. 
Bani de Sabacz pro sallario annuo 
habent in paratis fl. IIM 
Idem bani habent in salibus . . . „ IM 
Quinquaginta voyniczii de Sabacz 
habent in paratis per fl. tres 
faciunt . . . . . . . . . „ P/a0 
Eisdem in panno dantur per fl. duos, 
faciunt Ic 
Eisdem in salibus dantur . . . . „ Ic 
Preterea relaxantur in contributionibus. 
Centum nazadistis de Sabacz dantur 
in paratis per fl. duos faciunt „ IIC 
Eisdem Ic nazadistis in salibus „ 1IC 
Eisdem de panno simplici petie XXV, 
que faciunt Ic 
Preterea relaxantur in contributionibus. 
Zevvrinium. 
Bani castri Zewriniensis habent pro 
annuo sallario in parata pe-
cunia fl. IIIIM 
In salibus habent * IIM 
Bombardariis pro sallario ad duas 
personas dantur L 
Ei(s)dem bombardariis pro vestitura 
estivali et yemali X 
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Zrebernik. 
Bäni de Zrebeznik pro annuo sallario 
habent in paratis fl. IIM 
Idem bani in salibus habent „ IM 
Dominus dezpotus. 
Item dominus dezpotus ad équités 
VIe levis armature habet in 
paratis per fl. IIII, faciunt . . fl. IIM Illic 
Idem ad eosdem équités VIe in pannis 
habet per fl. II, faciunt . . . „ IM IIe  
Idem in salibus habet per il. I . . „ VIe 
Idem pro suo subsidio in paratis habet „ VI e 
In salibus similiter habet „ VIe 
Preterea habet unam vestem sericeam 
honestam,ad quam computantur 
ad minus „ I e 
Stephanus Jaxith. 
Stephanus Jaxit ad équités IIe habet in 
paratis per fl. IIII, faciunt . . fl. VIIIe  
Idem Stephanus * Jaxit ad eosdem 
équités IIe in pannis habet per 
fl. I, faciunt . .. . . . . . „ IIe 
Idem Stephanus Jaxit habet in sa-
libus per fl. II, faciunt. . . „ 1111e  
Idem Stephanus Jaxit pro subsidio 
et sallario habet in paratis . . „ IIe 
Idem in salibus habet „ IIe 
Prescripti IIe hwzarones eiusdem in 
taxis relaxantur. 
Idem Stephanus Jaxith habet pro se 
unam vestem honestam, que 
limitatur ad „ L 
Marcus Jaxyth. 
Ad équités IIe habet in paratis . . fl. VIIIe 
Idem in pannis habet pro . . „ IIe 
Idem in salibus habet pro . . . . „ II1IC 
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Idem pro suo subsidio habet in pa-
ratis fl. IIe 
Idem in salibus similiter pro subsidio „ IIe 
Habet unam vestem valentem . . „ L 
Preterea hwzarones sui in taxis re-
laxantur. 
Petrus Jaxyth. 
Loco Demetrii fratris sui habet tenere 
équités IIe ad quos per annum 
dantur in paratis fl. VIIIe 
Idem in pannis habet pro . . . . „ IIe 
Idem in salibus habet IIIIe 
Idem pro subsidio in paratis . . „ IIe 
Idem similiter pro subsidio in salibus „ IIe 
Habet unam vestem valentem . . „ L 
Huzarones sui prescripti relaxantur 
in taxis. 
Stephanus Bradach. 
Stephano Bradach ad équités IIe * 
dantur in paratis . . . . . . fl. VIIIe 
Eidem in pannis dantur „ IIe 
Eidem in salibus dantur . . . . „ IIIIe 
Eidem pro subsidio et sallario in 
paratis „ IIe 
Eidem similiter pro subsidio in salibus „ IIe 
Unam vestem valentem . . . . „ L 
Huzarones sui in taxis relaxantur. 
Huzarones in Themeswar. 
Novem vayvodis in Themeswar ad 
équités IleLXVII dantur per fl. 
très in paratis faciunt . ' fl. VIIIe I 
Eisdem in pannis dantur per florenos 
duos, faciunt V e XXXII1I 
Eisdem in salibus per fl. II dantur „ VeXXXIllI 
Relaxantur in taxis. 
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Wayvodis de Lúgos et Karansebes. 
Ad equites 11° cum quibus servire 
debent penes dominum comitem 
Themesiensem dantur in paratis 
per fl. III . fl. VIC 
Eisdem in pannis dantur per flor. II „ IIIIC 
Eisdem in salibus per fl. II . . . „ IIIIC 
In taxis preterea relaxantur. 
Wayvode de Ethwen. 
Ad equites L dantur in paratis per 
fl. III . . fl. CL 
Eidem in pannis per fl. II . . . „ I c 
Eidem in salibus I c 
In taxis relaxantur. 
Wayvode de Monostor. 
Ad equites XXXV dantur in paratis per 
fl. III ' . fl. ic V 
Eidem in pannis per fl. II „ LXX 
Eidem in salibus per fi. II . . . „ LXX 
In taxis relaxantur. 
Wayvode de Choka. 
Dantur per annum ad equites XX 
per fl. Ill in paratis fl. LX 
Eidem in pannis per fl. II . . . . „ XL 
Eidem in salibus per fl. II „ XL 
Eximuntur a solutione taxarum. 
Duo castellani Themeswarienses. 
Ad equites LXXXXVIII habent in 
paratis per fl. tres . fl. IIC LXIIII 
Idem (így) in pannis habent per flore-
nos duos, faciunt I c LXXVI 
Idem (így) in salibus per florenos 
duos . I c LXXVI 
Prescripti in taxis relaxantur. 
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Preterea regia maiestas per 
literas suas egregiis 
Nicolao et Francisco 
Maczedonyay pro con-
servatione castri ip-
sorum Kewesd vocati 
in faucibus Thurcorum 
habiti ordinavit in pa-
ratis pecuniis singulis 
annis dari fl. 
In salibus „ 
Sallarium Tezaurariorum 
Item duobus tezaurariis uni-
cuique ipsorum adequi-
tes L dantur pecunie 
mensurne per duos 
florenos, quibus ambo-
bus ad centum equites 
cedunt per annum . . fl. IIM IIIIo 
Eisdem tezaurariis ambobus 
dantur per annum ad 
mensam fl. VIIIC, cui-
libet scilicet eorum fl. 
míe v ine 
Preterea quicquid prefati te-
zaurarii ad nunctios 
hincinde mittendos in 
factis castrorum flniti-
morum exposuerint, id 
ab ipsis in computum 
recipietur. 
Summa summarum pecunia-
rum paratarum facit . fl. OXXI1IM VC LXXXXIIII 
Summa summarum salium 
facit . . . . . . „ XXIM me LXXXIIII 
Tota summa facit . . . „ CMXLII1IM Vlllic LXXVIII 
Kívül: „Provisio etc. castrorumfinitimorum." „No. 19 " 
ic 
ic 
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CX VI. 
Garbonok, 1504. júl. 28. 
Garbonoki István, jajczai bán, adóslevele a Dombay Dávidtól kölcsön-
képen felvett 100 forintnyi összegről. 
Eredetije papiron ; a szöveg alatt zöld viaszba nyomott gyűrűs 
pecsét töredékével, a m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 33903. jelzet alatt. 
(Régi jelzete : NRA. fasc. 1697. No. 23.) 
.Nos Stephanus de Gorbownok, banus de Jaycza, 
fatemur et recognoscimus per présentes, quod quia nos ab 
egregio David de Dombo, pro quibusdam nostris necessi-
tatibus nos ad presens sumpme urgentibus evitandis centum 
florenos mutuo et sub spe restitutionis levavimus et rece-
pimus, quos fide nostra mediante ac sub amissione honoris 
et humanitatis nostre eidem David Dombay sexto die festi 
assumptionis virginis gloriosissime proxime affuturi dare, 
persolvereque et restituere assumsimus (így), tali tamen sub 
conditione, quod si eidem David de Dombo ab hoc seculo, 
quod Deus avertat, migrare contigerit, extunc ipsos centum 
florenos nemini alteri, nisi Michaelis Kerhen ac Nicola: 
Mykola, familiarium ipsius David manibus dare, restituere 
et assignare debeamus et teneamur, harum litterarum 
sigillo nostro clenodiali roboratarum vigore mediante 
Datum in Gorbownok, die dominico proximo post festurr 
beate Anne, matris Marie, anno Domini millesimo quingen-
tesimo quarto. 
CXVIÍ. 
Buda, 1504. aug. 5. 
Perényi Imre, abaujvári főispán, nádor és a kúnok birája előtt Csula 
More György, nándorfejérvári bán egyrészt, másrészt pedig Csulai Mon 
Fülöp, bácsi nagyprépost és Csulai More János — mindannyian Csula 
Wladul fiai — az említett Csulai More György és édes testvére : Néhi 
Csulai Ficsor László, jajczai bán által szerzett Heves-, Külső- és Belső 
Szolnok-, Hunyad- és Dobokamegyei birtokokon békésen osztozkodnak 
Eredetije hártyán, rongált állapotban. A m. kir. Országos Levé} 
tárban, DL. 21324. jelzet alatt. 
Jajcza okmánytára. 13 
1504. 
aug. 20. 
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V. ö. Dr. Csánki Dezső, Magyarország tört. földrajza a Hunyadiak 
korában cz. művének Budapesten, 1913. megjelent V. köt. 170—172. 11., 
nemkülönben az oklevélben említett birtokok alatt is. 
Közli: Horváth Sándor. 
Nos Emericus de Peren, comes perpetuus comitatus 
Abawywariensis, regni Hungarie palatínus et iudex Coma-
norum, memorie commendamus tenore presentium signi-
ficantes, quibus expedit universis, quod egregii Georgius 
More de Chwla, banus Nandoralbensis ab una, parte vero 
ex altera venerabilis Philippus, similiter More de eadem 
Chwla, prepositus maior ecclesie Bachiensis, secretarius 
regie maiestatis, ac Johannes consimiliter More de prefata 
Chwla, filii utputa quondam Wiadwl de iamfata Chwla, 
ab alia partibus, coram nobis personaliter constituti, per 
easdem partes sponte et libere confessum extitit in hunc 
modum, quod licet inter ipsos ratione et pretextu divisionis 
universorum iurium, possessionum, rerumque et bonorum, 
quorumlibet mobilium scilicet et immobilium, quovis nominis 
vocabulo vocitatorum, ubilibet intra ambitum huius regni 
Hungarie, necnon partium Transsylvanarum existentium et 
habitorum, tarn per prefatum Georgium More, quam egregium 
quondam Ladislaum Fychor de prenominata Chwla, banum de 
Jaycza, fratrem utputa carnalem d[ict]a[ru]m partium, median-
tibus servitiis eorundem acquisitorum et inventorum, hactenus 
nonnulle contentiones, rixeque et controversionum (így) 
materie exorte fuerint et suscítate, nichilominus tamen 
partes predicte matura inter se deliberatione prehabita, 
nolentes a modo in posterum se amplioribus contentionum 
materiis previa ratione perturbare, quin potius perpetúe 
fraternalis dilectionis amore pacisque pulchritudine amplecti 
sathagentes, ratione et pretextu tarn conservationis iurium 
possessionariorum, quam rerum et bonorum mobilium, 
quovis, ut prefertur, nominis vocabulo vocitatorum, [per 
prefatum] Georgium More [et Ladislaum] Fychor acquisitorum 
et [inven]torum, ad talem pacis et concordie [devenissent] 
unionem perpetúe duraturam, prout devenerunt coram nobis 
eo [modo, quod] prenominatus Georgius More banus, eisdem 
[Philippo et] Johanni, fratribus suis d[e prescri]ptis universis 
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iuribus possessionariis, rebusque et bonis ubique et in 
quibuscunque comitatibus predicti regni Hungarie, ac partium 
Transsylvanarum, tam per ipsum, ut prefertur, quam dictum 
quondam Ladislaum Fychor, consimiliter banum, eorum 
servitiis propriis acquisitis et inventis et presertim posses-
sionibus Balazenth Myklos ac Zenth Thamas, partim in 
Hewesiensi, partim vero in Zolnok exteriori, item Naghpo 
et Kispo, in eodem Zolnok interiori, preterea Aich, Zenth 
Iwan, Zaazberek, Fokoro, Zeeg, Bala, in dicto Hewesiensi 
comitatibus predicti regni Hungarie, item Chwla predicta, 
Thwsno avitieis, deinde Felsewfarkadyn et Alsofarkadyn, 
in districtu Hathsak, Almas et Kerges in Hwnyadiensi, 
Sarwar, consimiliter acquisititiis in Doboka comitatibus 
existentibus habitis, ac earundem pertinentiis, iuxta eorum 
portiones eisdem de prescriptis possessionibus, rebusque et 
bonis rite et legittime pro[venir]e debentibus, plenariam 
rectamque ac coequalem et integram dedissent divisionem et 
portionem, et quod ipsi Philippus et Johannes More de huius-
modi possessionaria, rerumque et bonorum divisione et 
extradatione quoad plenum contenti extitissent, iamfatumque 
Georgium banum, et generosam dominam Katherinam con-
sortem, filiam utputa quondam Petri de Docz, ac Ladislaum 
et Georgium filios, necnon puellam Elizabeth, filiam eius-
dem Georgii bani, quitos et expeditos, ac per omnia abso-
lutos relinquentes et committentes adiecerunt. Denique 
partes predicte et presertim annotati Philippus prepositus 
et Johannes More ex eo, ex quo iamfatus Georgius More 
banus semper et ab antiquo eosdem faternali amore 
amplexatus extitisset, ipsosque iuxta sue possibilitatis exi-
gentiam ad culmen et honoris dignitatem pro[mov]endo 
studuisset, nolentes eiuscemodi beneficiorum ipsius Georgii 
More bani, fratris eorum oblivisci, ac ingratitudinis vile eidem 
adesse, portiones eorum possessionarias eisdem de posses-
sione Tenyew vocata, in dicto comitatu Zolnok exteriori 
ac pertinentiarum eiusdem qu[arumvis], sub suis veris 
metis et antiquis ad eandem de iure et ab antiquo spectan-
tibus (et) provenire debentibus, pro quibus scilicet portionibus 
possessionariis dictis Philippo prepósito et Johanni More 
13* 
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per prenominatum Georgium similiter More banum, fratrem 
psorum plenaria et omnimoda satisfactio impensa extitisset, 
dicto Georgio More baño, necnon antefatis domine Katherine 
:onsorti ac Ladislao, Georgio filiis, et Elizabeth filie eiusdem 
3eorgii More, fratris eorum procreatis et in futurum procréan-
os, iure perpetuo et irrevocabiliter tenendas, possidendas, 
Dariter et habendas dedissent, donassent et inscripsissent, 
ta tamen et eo modo, ut vadum prenominate possessionis 
Aich in loco [ ] super fluvio Thyce ibidem decur-
rente comm [ ] que moderno, 
successivis semper temporibus persisteret, [et] proventus 
ïiusdem semper percipere valeant, ac inter ipsas partes 
^bligaminis vinculo per ipsas partes interiecto, quod si que 
partium predictarum aut earundem posteritates in prescriptis 
:ompositionalibus dictarum partium in toto vel in parte 
:emporum in processu [perjsistere nollet aut non curaret, 
aut eisdem contravenire niteretur quovismodo, extunc talis 
pars ac eiusdem partis posteritates contra partem alteram 
ac ipsius posteritates in premissis perseverantes et per-
sistentes, in amissione portionum suarum possessionariarum, 
possessionibus in pretactis habituram, ac insuper perhennali 
sstimatione earundem convinceretur et convicta haberetur 
30 facto. Ad que omnia premissa et quevis premissorum 
singula firmiter observanda partes prescripte sese pre-
missis personalibus eorum astantiis, sub prescriptis vin-
:ulis et obligaminibus spontanea ipsorum obligarunt volúntate. 
En cuius rei memóriám firmitatemque perpetuam presentes 
.itteras nostras privilegíales pendentis sigilli nostri anularis, 
quo utimur, munimine roboratas, eisdem duximus conce-
dendas. Datum Bude, feria secunda in festo scilicet beate 
Marie de Nive, anno Domini millesimo quingentésimo quarto. 
Coram magistro Johanne de Ellyewelgh 
prothonotario. 
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CX VIII. 
Buda, 1504. okt. 12. 
11. Ulászló király levele II. Gyula pápához, a melyben felhatalmazást kér 
arra, hogy a jajczai ferenezrendi kolostor szerzetesei Pozsega megyébe, 
a Gilétffyek birtokán lévő kolostorba tehessék át székhelyüket. 
Néhai Fermendzin Özséb szívességéből. Honnan másolta, azt nem 
jelezte. i 
Wladislaus II. rex Hungarie seribit summo pontitici 
„esse in civitate . . . . Jaycza . . . . sub vicario provintie 
Bozne . . . . quoddam monasterium . . . . . cuius fratres 
a compluribus annis ad magnum profectum populi, ac 
etiam conservationem eiusdem civitatis ibidem" . . . . . . 
commorantur, et ob graves rationes rogat, permitteret iisdem 
fratribus Jaycensibus, ut aliud monasterium, „quod in ista 
parte Zawi fluvii in bonis nobilium Gylethfy,1 in comitatu 
de Posega (est) . . . inhabitare valeant atque possint". 
Ex Buda XII. Octobris, anno millesimo quingen-
tesimo quarto. 
CXIX. 
1505. nov. 5. — 1506. nov. 5. 
Feljegyzés Kövendi Székely Miklós és Ztrezemlyei György jajczai bánok 
szolgálatáról. 
Papíron, Bashalmán, a gróf Pongráczok levéltárában 6. cs. 30. 
sz. alatt. 
Közli : Dr. Závorszky Levente. 
Item servitium dominorum Nicolai 
Zekel de Kewend et Georgii 
Ztrezemley banorum de Jaycza 
a festo divi Emerici ducis in 
paratis pecuniis in anno do-
mini 1505 il. XVM VIe 15600 
Salibus . „ IIM 2000 
1
 Gileticz, ma Gelctinci a pozsegárnegyei Csernek (Öernik) 
mellett van. > 
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nov. 5. 
Solutio eorundem. 
Item in festo divi Emerici ducis per 
dominum Stephanum deThelegd 
de manibus eiusdem . . . . fl. VIM 6000 
Item in comitatu Simigiensi per Johan-
nem Zarkan et per Blasium 
Chany dati „ lie 200 
Tempore domini Benedicti de Batthyan. 
Item de regno Sclavonie per Michaelem 
Tompa dati sunt fl. IIIIC 400 
Item per dominum Andreám Both ba-
num regni Croatie dati sunt . . „ Ve 500 
Summa facit . . fl. VII^ ic 7100 
Item restât in pecuniis VIIIM VC 8500 
Salibus IIM 2000 
cxx. 
Poszavlje, 1505. nov. 24. 
Cvitnicei Péter barát, a jajczai ferenczrendi kolostor custosának levele 
Batthyány Benedek, kir. kincstartóhoz, melyben arra kéri, hogy a királytól 
kapott alamizsnájuk hátralékát adassa meg nekik. 
Eredetije papiron, a szöveg alján pecsét nyomával; a hg. Batthyány 
cs. körmendi levéltárában, Alm. 2. fasc. 41. jelzet alatt. 
Post orationum suffragia devotarum cum bumillima 
commissione. Magnifice domine, fautorque singularissime! 
Paulo ante tempore elapso nostras miseramus ad regie 
maiestatis presentiam litteras, pro subsidiis petendis, absque 
quibus in his desolatissimis terris fratres sacre serviendo 
corone, necnon reliquis harum partium populis presenta-
tione penitus nequeunt. Et quia sacra maiestas regia nobis 
propriam ac benignam resolutionem faciens, simulque com-
petentibus eleemosinam (így) et subsidium per vestram magni-
ficentiam nobis extradari deputaverit, tamquam illi, cui 
merito omnia regni negotia comprobantur esse commendata. 
Ex quibus quidem eleemosinis (így) vestre magnificentie bene 
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notis, pars aliqua iam extra est data, pro residuo auten 
vestra magnificentia vestris cum litteris iam pretactos nostro: 
fratres ad regnum Sclavonie presentis contributionis dica 
tores transmiseratis. Qui fratres profecti in vestre magni 
ficentie litteris confisi, magnum laborem et expensarun 
dispendium pertullerunt, nec quidquam de deputato subsidk 
his pauperrimis locis detulerunt. Igitur, magnifice et gratiosf 
domine, nos nichilominus firmám semper ac indubiam fiden 
in vestra magnificentia habentes, extrema quasi coact 
penuria et egestate, iterum iam sepedictos fratres ad vestre 
magnificentie presentiam duximus remittendos, humilitei 
postulantes, ut solita humanitate moti residuum subsidi 
nobis extradare dignemini, ne ulterius regiam maiestaterr 
pro huiusmodi infestare cogeremur, et ut fratres ferventius 
pro vestre magnificentie statu felici deprecentur altissimum, 
qui nos in sua dignetur conservare gratia. Cetera autem, 
que expediunt vestre magnificentie innotesci de statu harurr 
partium, de incursionibus Thurcorum, harum exhibitores 
vestre magnificentie cum fide indubia plenius evadebunt. 
Datum in Poczavya, in profesto sancte Catherine virginis 
et martyris, anno Domini MDV. 
Capellanus et servitor assiduus 
frater Petrus de Cvitnice, 
custos Jaycensis. 
Kívül: Magnifico ac generoso domino Benedicto de 
Bathyan, regie maiestatis thesaurario, dignissimo domino et 
fautori nostro humiliter assignentur. 
C X X L 
Buda, 1506. aug. 1. 
II. Ulászló király Iváncsfalvi Dambay János deáknak és fogadott test-
vérének, Palásthy Lászlónak, az előbbi által Jajcza váránál szerzett érde-
mek jutalmául, czímert adományoz. 
Eredetije Dombay Hugó családi levéltárában Nyitrán. 
V. ö. Ghyczy Pál közleményét a Turul 1891. évf. 130—133. 11., 
továbbá Fejérpataky László : Magyar czímeres emlékek I. fűz. 85—86 11. 
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Buda, 
1506. 
aug. 1. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie 
etc. memorie commendamus, tenore presentium significantes, 
quibus expedit universis, quod nos attentis et consideratis 
fidelitatibus et fidelibus servitiis fidelis nostri nobilis Johannis 
Dombay litterati de Ivanczfalwa, per eum uti dedicimus, 
rrtäiestati nostre et sacre huius regni nostri corone sub 
temporum et locorum diversitate, et presertim his annis 
superioribus in exercitu et conflictu adversus Thurcos, 
Christiane relligionis (így) nostre hostes, siib castro Jaytza 
habitis, constanter exhibitis et impensis, etc. 
Datum Bude, prima die mensis Augusti, anno Domini 
millesimo quingentésimo sexto, regnorum nostrorum Hun-
garie etc., anno sextodecimo, Bohemie vero tricésimo sexto. 
Ad relationem magistri Petri Berizlo prepositi, 
secretarii regie maiestatis. 
CXXII. 
Buda, 1506. decz. 16. 
II. Ulászló perhalasztást ad Kövendi Székely Miklós jajczai bánnak, 
mivel Bosznia végeinek védelmével van elfoglalva. 
Eredetije papiron, alján töredezett pecséttel, a gr. Pongrácz cs. 
bashalmi levéltárában 6 cs. 37. sz. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. 
fidelibus nostris magnificis Andree Both de Bayna et Marco 
Myslenowycz de Kamychacz, regnorum nostrorum Dalmatie, 
Croatie et Sclavonie banis et egregiis vicebanis, magistro-
que prothonotario, ceterisque iuratis et sedis iudiciarie 
regni nostri Sclavonie assessoribus, presentes visuris salutem 
et gratiam. Quoniam fidelis noster egregius Nicolaus Zekel 
de Kewend, banus castri nostri Jaycza in necessaria defen-
sione eiusdem arcis nostre, utpote in confinibus regni nostri 
Bozne existentis occupatur et debebit etiam imposterum 
necessario occupari, ideo ipse prosecutioni causarum suarum, 
* 
P/rA 
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que de proximo in illo regno' nostro Sclavonie celebra-
buntur, commode attendere et invigilare non potest, propterea 
fidelitati vestre serie presentium firmissime precipiendo 
committimus et mandamus, quatinus acceptis presentibus 
universas et quaslibet causas et lites, tarn per prefatum 
Nicolaum Zekel contra alios, quam per alios quospiam 
contra ipsum coram vobis motas vel movendas iuxta formám 
decreti differre et prorogare ac pro dilatis et prorogatis 
habere debeatis et teneamini, secus non facturi ; presentibus 
perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude¿ feria quarta 
próxima post festum beate Lucie virginis, anno Domini 
millesimo quingentésimo sexto. 
CXXIII. 
1506—7. 
Kövendi Székely Miklós és Strasemlyei György jajczai bánságára vonat-
kozó feljegyzés. 
Papiron, Bashalmán a gr. Pongrácz cs. levéltárában 6. cs. 40 sz. 
Közli: Dr. Závodszky Levente. 
Item ab occupatione banatus Jaj^censis unanimiter cum 
consodali suo Georgio Strasemtyej anni 1506 et quantum 
dominus meus Nicolaus Zekel eidem accomodavit de 
prumpta (így) pecunia eidem domino Georgio. 
Item imprimis Bude aput Johannem Erdelj fi. IIe et iterum 
ad hanc summam dedit fl. Cad verba consoci (így) sui, 
quos idem consodalis ab eodem Johanne totaliter 
rehabuit, usque in hunc diem apud se retinuit. 
Item feria quinta post festum Katherine 
Blasio Phylyph ad rationem eiusdem 
consodalis nostri dedimus . fl. C 
Item Nicolao Rosa Buda, familiari eiusdem „ XX 
Item in Jaycza a vicebano nostro Vene-
raldo de Megyeriche dominus con-
sodalis noster accepit . . . . „ LXI 
Item domino Stephano, fratri eiusdem 
1506. 
decz.16. 
1505. 
nov. 27. 
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1506. 
máj. 6. 
domini bani idem vicebanus noster 
dedit fl. IUI 
Item eidem domino bano dominus meus 
in Jaycza feria quarta próxima post 
inventionis sánete Crucis dedit . „ XL 
Item iterum domino Stephano, vicebano 
eiusdem dedit * XXIIII 
Item Stephanus literátus dedit eidem . „ IIII 
Item Benedicto de Senthmarck eunti 
Budam pro expensis Villi 
Item iterum Petro Horwathouowyh (így) 
Budam eunti X 
Item iterum alia vice eidem . . . . „ VIII 
Item Paulo Magyar Budam eunti . . „ VI 
Item Barnabe adolescenti Budam eunti 
una vice „ V I 
»ug. 10. 
aug. 11. 
1 5 0 7 . 
Item Paulo Magyar in festo saneti Lau-
rentii martyris fl. 
Item Petro Pribego eodem die . . . „ 
Item Luce Mynichich eodem . . . . „ 
Item feria quarta post Laurentium 
Porthayan 
Item eodem die Georgio Kwn ad pedites 
XXXII 
Item eodem die Nicoiao Harangy . . 
Item eodem Georgio pro lardonibus II, 
quos mutuo aeeepit a Barthol. in 
persona nostra 
Item eodem die Mathie de Thalauocz „ 
Item eodem die Petro Horwathouyth . „ 
Item Jwan 
\ / [ pro fexbensis 
V 1
 fl. III 
VII1/, 
VII1/, 
VI 
líd. LXIIII 
XVI 
11 d. LXIIII 
IIII 
II 
I den. XL 
— 2 0 3 — 
CXXIV. 
1507. márcz. 8. (?)—aug. 28. 
Orsyth-Horváth Péter feljegyzése Jajcza vára élelmezéséről. 
Papiron Bashalmán, a gr. Pongrácz cs. levéltárában 6. cs. 43. sz. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Super inventarium in castro Jayche. 
Registrum factum per me Petrum Horwath ad rationem 
domini Nicolai Zekel de Dobrakwgya, anno Domini mil-
lesimo quingentesimo septimo. 
Item feria quinta intravi ad Castrum Jayche 
et in eodem inveni fruges obrok . . . XXIX 
Item inveni corium lardonum, quorum pingue-
dinem canibus proiecerant et de illis ad 
castra pro victualibus quicquid potui 
dare, sicut sodalis vester propriis oculis 
vidit II 
sed eosdem ad ceteros perituros proieci . VII 
Item sales. 
Item vasa vini inveni unum vas, minus unius 
palme, vulgo traz, secundum quod inveni 
erat tertia pars vini tertium vas, quod 
inveni, continebat unam palmam vulgo 
tenyer. 
Item inveni medium vas aceti. 
Item in uno dolio inveni modicum de arvina 
liquidefactum. 
Item butirum similiter modicum. 
Item scutellas ligneas XII 
Item discus ligneos IUI 
Item scutellas plúmbeas Ill 
Item tinas II 
Item duas lagenas ligneas II 
Item caldoria wasfazek Ill 
Item pipertorium lignium I 
Item pelvim de lignis, que sunt lazergati (?) . . II 
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Registrum factum super exitus eiusdem. 
febr. 22. Item feria secunda1 cinerum ad Zokol dedi 
fruges obrok XV 
Item ad oleum den. XXXII 
ápr. 19. Item feria secunda ante Georgii dedi unum 
quartale lardonis. 
máj. l. Item sabbato post Georgii fruges obrok . . . V 
quartam partem lardonis. 
Item eadem [így) die ad dictum Castrum lardonem 
quarte partis medium, 
jún. 7. Item feria secunda post festum Corporis Christi 
dedi fruges obrok X 
et lardonem '. I 
júi. is. item in festo divisionis apostolorum dedi quartam 
partem lardonis. 
aug. 20. item in festo Stephani regis dedi fruges obrok III 
et quartalem partem lardonis. 
aug. 28. item in die Augustini dedi fruges obrok . . III 
et quartam partam lardonis. 
Et sal I 
Item fruges obrok dedi XVI 
Item carnes agnellos emi den. XXIIII 
Item qui conduxit pondus „ XIII 
Item similiter, qui conduxit pondus . . . . „ XIII 
Item carnes ad unum mensem de bovinis (?) 
Item qui conduxit sarcinam . . . . . . „ XIII 
Item unum lardonem novum. 
Item qui portaverat saccinam il. 1 
et tertiam partem salis. 
Item ad Castrum Cerepwar. 
Item ad dictum Castrum omnibus computatis 
dedi fruges obrok XV 
et lardones III 
Item sal I 
1
 Betoldva : „post Oculi". Ez márcz. 8. 
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Item similiter fruges dedi obrok . . . . Villi 
Carnes agnellas den. XII 
Carnes bovinas ad unum integrum mensem, 
lardones primo emptos ad quindecim dies, 
similiter duobus vicibus lardonem . . I 
Qui portaverat sarcinam ad dictam Castrum 
dedi den. II 
Item ad Peeth Bani. 
Similiter fruges obrok XV 
Item lardones II 
et quartam partem. 
Item sal I 
Item fruges obrok dedi . . . . . . . Villi 
Item carnes bovinas et agnellos . . . . den. XXVI 
Item sales semper dedi, quousque victualia 
duraverant. 
Item unum integrum lardonem denoviter empto. 
Item qui pondus duxit ad idem den. VI 
Ante festum Johannis Baptiste. 
Item Georgio capitaneo dedi fruges obrok . X 
Item eidem Georgio Kwn dedi lardonem . I 
Item eidem fruges obrok . VI 
Item eidem dedi fruges obrok VI 
Item Johanni Horwath, castellano de Jajcza dedi 
fruges obrok I 
Item pro Mathio (így) quando misi ad presen-
tiam domini, dedi fruges obrok . . I 
Item pro martaloczonibus. 
In die Pasee dedi den.XXXXV ápr. 4. 
Item eisdem post festum feria quarta, quando ápr. 7. 
ipsos ad viam exmisi, fruges obrok dedi II 
Item eodem die ipsis bibalia dedi . . . . den. XXXII 
Item quando victualia Bochachensia invase-
runt, exploratori dedi „ VIII 
Item ipsis martaloczonibus obrok . . . . I 
et lardonis quarte partis mediam. 
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aug. ío. Item eisdem in festő sancti Laurentii dedi lar-
donem, quartam partem lardonis et . den. L 
Item quanto ad viam in(i)erant, dedi . . . „ XXXXV 
et quando portaverant equos, dedi . . fl. I 
aug. 28. (?) Item ante festum Elene dedi den. X 
Summa pecuniarum . fl. XXX II 
Ceterum magnifice domine den. XLII 
Dum quedam fama erat exorta, sicut eadem 
clare novit, ex flor. XX, quos miserat 
eadem, ad fidem Christianam et humani-
tatem meam assero, quod preter III flore-
nos ex ipsis non remanserunt. Ceterum 
mensam vestre magnificentie et legato-
um, quibus expensis signavi, nichil de 
ipsis notavi mee (?) conscientie ; magni-
ficentie vestre iudicandum fore et decer-
nendum relinqui. 
Ad rationem domini 
Item Petro Pribék dedi fl. VII 
Item martaloczonibus VIII 
Item de meis expensis propriis dedi Valentino 
Bozim I 
Item similiter Michaeli Rhanizalith dedi de 
meis expensis I 
Item similiter Polyak I 
Item Basa Capichi „ I 
Item Wokaz, quando ad Banyamluka (így) 
misi, ut ipsos custodiat, dedi . . . den. X 
Item Gorgowyth Petro, quando cum daraban-
tonibus misi ad Banyamluka dedi . . „ XXIIII 
Item martalochonibus dedi, quando ligna ad 
Zokol imposuerunt XX 
Item Michaeli familiare vestro XXV 
Item Georgio Kwn dedi fl. II 
Item ad tres equos ad portandum sarcinam ad 
Zokol LXXV 
— 207 — 
Item quando fruges desec(u)erant, emi simi-
liter fruges valoris fl. IIII 
Unum tantarum (igy) • 
Item unam zitam emi . . . . . . . den. I 
Item emi fruges valoris fl. HI 
Item pro uno equo, qui duxit victualia ad Zokol den. XXV 
Item pro victualibus legatoribus Base . „ XX 
Item fruges obrok I 
comparavi . . . . . . . den. XXV 
Item Base Capichi X 
Item pro duobus equis, qui victualia porta-
verat ad Zokol fl. I 
Item Mathe, quando exmisi, dedi . . . den. XX 
Item pro uno equo in die sancti Stephani aug 20. 
regis, qui victualia portat, dedi . . „ XXV 
Item Georgio Kwn dedi fl. III den. XXV 
Item lardones III comparavi a Bartol . „ III „ LXXV 
Item lardonem I emi den. LX 
Item quartam partem lardonis emi . . „ XXV 
Item fruges emi fl- III den. LX 
Item ad solutionem porcorum dedi . „ II 
Item carnes agnellos emi I 
Item Anthonio Martholocz pro ductione 
frugum den. XVIII 
Kívül: Registrum Petri Orsyth super victualia Jajcen-
sia tempore sui officiolatus eisdem. 
cxxv. 
1507. máj. 30. 
Székely Miklós és Ztrasemlyey György jajczai bánok számadásjegyzéke. 
Eredetije és párja papiron, a gr. Pongrácz cs, levéltárában, Bas-
halmon, 6. cs. 46 l/s sz. alatt. 
A 46/l.sz.-ból kiadta: Dr. Karácsonyi János, Hadtört. Közi. 1891. 
555—557 11. 
Közli: Dr. Závodszky Levente. 
Ratio dominorum Nicolai Zekel et Georgii de 
Ztrazemlye, banorum de Jaycza, facta in 
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1505. 
nov. 5. 
1507. 
jún. 15. 
Item 
festo sánete et individué Trinitatis, anno 
Domini millesimo quingentésimo séptimo, 
prefatis dominis banis Nicolao Zekel et 
Georgio de Ztrazemlye banis de Jaycza a 
festo beati Emerici ducis anni 1505 usque 
ad festum beatorum Viti et Modesti mar-
tyrum anni 1507 ad unum annum integrum 
et septimanas triginta unum (így; más 
példányban: unas) cedunt pro sallario 
eorundem ad annum per florenos 15600 
computando  
Solutio. 
1505. 
fl 24900 
nov. 5 
Körül Item 
Item 
circa festum beati Emerici ducis anni 1505 
de manibus Bude a domino Stephano de 
Thelegd habuerunt  
in comitatu Simigiensi de secunda taxa 
floreni (1. sz.-ban medey) medii (második fél-
forintos adójából) per medium Johannis 
Sarkan habuerunt tempore domini Thelegdy 
fl 
» 
6000 
200 
Item 
1506. 
tempore magnifici domini Benedicti de Bathvvan solutio. 
júl. 25. 
körül 
decz. 6. 
körül 
febr. 21. 
körül 
Item Michael Thompa ad petitionem domini 
thezaurarii ordinavit banis prefatis circa 
festum beati Jacobi apostoli anni 1506 . fl. 400 
Item dominus Andreas Both, banus regni Croatie 
eisdem banis de pecuniis Venetorum dedit „ 500 
Item circa festum beati Nicolai episcopi et con-
fessons Bude de manibus habuerunt . . „ 200 
Item eisdem eodem tempore in pannis dati sunt 
Bude 500 
1507. 
Item circa dominicain Invocavit a domino Bartho-
lomeo, -prioré Auranee iidem domini bani 
habuerunt 2000 
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Item circa festum beati Georgii martyris hie 
Bude de manibus habuerunt  
ápr. 24. 
körül. 
500 
Summa facit . 
Restant solvendi 
. il. 10300 
. „ 14700 
[Százzal kevesebb.] 
Ratio eorundem in salibus. 
Item eisdem dominis banis a festő beati Emerici 
ducis anni 1505 usque festum beatorum Viti 
et Modesti martyrum anni 1507 ad unum 
annum integrum et septimanas triginta 
unum (így; a másikban : unas) cedunt pro 
eorundem sallario sales in valore . . . 
ítem de salibus in toto in valore  
1505.  
nov. 5. 
1505.  
jún. 15. 
fl. 3178 
1000 
Preterea a festő beatorum Viti et Modesti mar-
tyrum anni 1507 usque festum divisionis 
apostolorum anni eiusdem ad unum men-
sem eisdem dominis banis cedunt . fl. 
Et sic summa totius debiti facit 
1505. 
jún. 15. 
1507. 
1300 
160001 
júl. 15. 
Item post istam preseriptam solutionem dati sunt 
nobis ad antiqua sallaría nostra videlicet. 
Item a domino episcopo Zagrabyensi habuimus fl. 2500 
Item ex panno Londe (így Karácsonyinál) ha-
buimus a domino Twrzo in valore. . . „ 2000 
Item dominus Georgius de Ztrasemlye hie Bude 
de manibus habuit in pannis ex genere 
Londe (így Karácsonyinál) in valore . . „ 500 
Item a festo divisionis apostolorum anni 1507 
usque ad hodiernum diem habuimus a domino júi. 17. 
tezaurario ad sallaría nostra in toto scili-
cet anni 1508 2000 
Item ex panno Itálico ab eodem habuimus in 
valore 300 
1
 A szakadozott vonalak közötti rész toldás a 6. cs. 46/2. 
számban. 
Jajcza okmánytára. 14 
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CXXVÍ. 
1507. júl. 15. 
Kövendi Székely Miklós és Strazemlyei György, jajczai bánok fizetéséről 
vezetett számadás. 
Papiron, a gr. Pongrácz cs. levéltárában, Bashalmán, 6. cs. 
46/3. sz. alatt. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Solutio banorum de Jaycza, videlicet Nicolai Zekel de 
Keuend ac domini Georgii de Strazemlye anni 15[07]. 
nov. 11. 
Item in pecuniis habuerunt a Petro literato . . fl. 1000 
Idem {így) de manibus habuerunt in auro . „ 1000 
Idem de manibus habuerunt in monetis . . „ 700 
Idem de manibus habuerunt „ 900 
Idem de manibus Petri Naghwelgy . . . „ 200 
Item idem de manibus habuerunt „ 400 
Idem de manibus habuerunt 600 
Idem aput Mendel habuerunt „ 200 
Idem aput Johannem Erdelj ad equos „ 200 
Eidem accomodarunt(?) fl. 200 eidem Johanni 
literato unanimiter et omnem pretactam 
summám dominus Georgius aput se habet. 
Item aput Johannem Byka et Franciscum Gy.. alay fl. 200 
Item de manibus in auro 200 
Item de manibus in festo beati Martini in auro „ 500 
CXXVII. 
Esztergom, 1507. júl. 15. 
II. Ulászló király elismeri, hogy Székely Miklósnak és Sthrasemlyei 
Györgynek a jajczai bánságért adós maradt 16,000 frttal, miből 2000 
frtot elengedtek a bánok. Kötelezi magát, hogy 8000 frtot minél előbb 
kifizet nekik, a 6000 frtnyi tartozás fejében leköti nekik a belai apátságot. 
Eredetije papiron, alján a pecsét helye, a Pongrácz cs. levél-
tárában, Bashalmán 6. cs. 47. sz. alatt. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
Recognoscimus per presentes, quod nos nuper posita cum 
fidelibus nostris egregiis Nicolao Zekel et Georgio de 
Sthrasemlye, banis nostris de Jaycza, de et super sallariis 
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eorum ipsis ratione eiusdem banatus nostri a nobis debiti 
relicta (?) ratione et computo, eisdem sedecim milibus flore-
norum remanseramus obligati, de quibus iidem bani nostri, 
nobis ex eadem summa duo milia florenorum relaxarunt. 
Remansimusque eidem ex nunc in toto decern et quatuor 
milibus florenorum obligati, de quorum restitutione ipsos 
bános nostros taliter assecurantes et certificantes, eisdem-
que in verbo nostro regio promittendo et ad hoc idem 
heredes quoque et successores nostros obligandos duximus, 
quod de eisdem decern et quatuor milibus florenorum octo 
milia florenorum prefatis banis nostris quam primum fieri 
poterit, integre exolvi faciemus et quo iidem etiam de 
restitutione residuitatis ipsius summe, videlicet sex milium 
florenorum simili modo de nobis certiores fiant, abbatiam 
de Bela nunc apud manus eorundem habitam cum omnibus 
pertinentiis et proventibus suis eisdem ipsis banis nostris 
pro prescriptis sex milibus florenorum tali conditione duxi-
mus inscribendam et inscribimus per presentes, quod ipsi 
eandem simulcum premissis universis proventibus et per-
tinentiis suis tamdiu teneant et possideant, fructusque et 
utilitates eiusdem percipiant, donec et quousque per nos 
vel ipsos heredes et successores nostros de prescriptis sex 
milibus florenorum eisdem banis nostris vel eorum heredibus 
satisfactum fuerit, quoad plenum. In qua quidem abbatia 
ac universis eiusdem pertinentiis et proventibus nos aut 
iidem heredes et successores nostri, ipsos Nicolaum et 
Georgium baños, eorundemque heredes predictos, tempus 
infra premissum indempniter manu tenere et conservare 
debebimus et tenebimur, immo assecuramus et certificamus 
et obligamus harum nostrarum cirographo manus nostre 
proprie consignatarum vigore et testimonio literarum mediante. 
Datum Strigonii, in festo divisionis apostolorum, anno 
Domini millesimo quingentésimo séptimo. 
Wladislaus rex 
manu propria. 
14* 
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júl. 15. 
Síjp". 2h 
1507. 
júl. 27. 
CXXVUI. 
Ethwes vár, 1507. júl. 27. 
Bathyány Benedek kincstárnok kötelezi magát, hogy Szt. Mihály napjáig 
(szept. 29) megfizeti Székely Miklósnak azt az 1700 arany forintot, a 
mivel a király a jajczai bánságért júl. 15-ig Székelynek adós maradt. 
Eredetije papiron, aljára nyomott gyűrűspecséttel, a gr. Pongrácz 
cs. levéltárában, Bashalmán, 6. cs. 48. sz. 
Közli : Dr. Zdvodszky Levente. 
Nos Benedictus de Bathyan thezaurarius regni etc. 
Recognoscimus per presentes, quod posita ratione cum 
egregio Nicolao Zekel de Dobrakwthya, alias bano Jayczensi, 
super huiusmodi banatus sui Jayczensis usque festum 
divisionis beatorum apostolorum proxime preteritum, quoad 
partem regia maiestas remansit obligata mille et septingentis 
florenis auri, quos quidem nos eidem Nicolao Zekel vel 
interim contingente ipsum mori, generóse domine Ursule, 
consorti sue, suisque heredibus ad festum beati Michaelis 
archangeli proxime nunc venturum in persona regia, tan-
quam thezaurarius sue maiestatis sub bona humanitate et 
fide nostra mediante in paratis pecuniis effective ad unguem 
restituere promittimus, immo promisimus harum nostrarum 
cyrographo manus nostre, consignatarum vigore et testi-
monio literarum mediante. Datum in castro nostro Ethwes, 
-feria tertia próxima post festum beate Anne, matris Marie, 
anno Domini millesimo quingentésimo séptimo. 
Benedictus de Bathyan, 
thezaurarius regius 
manu propria. 
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CXXIX. 
Buda, 1507. szept. 26. 
II. Ulászló király megparancsolja Ztresemlyei Györgynek és Székely 
Miklósnak, hogy a jajczai bánságot haladék nélkül adják át az új bánok-
nak, (Beriszló) Bertalan vránai perjelnek és Héderváry Ferencznek. 
Eredetije erősen vízfoltos papiron, zárópecséttel, a gr. Pongrácz 
cs. bashalmi levéltárában. 6. cs. 50. alatt. — Lásd a Héderváry család 
Oklevéltára II. k. 416. sz. .. ...-. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislais Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
[Egregii fideles] nobis [dilecti !] Quoniam (?) [ex] 
significatione fidelium [nostrorum] venerabilis et magnifici 
[domini Bartholomei], prioris Auranee et Francisci de [Heder]-
wara, quos, ut scitis, nuper banos nostros 
Jayczenses sufferimus (?), intelleximus non sine displicentia 
aliqualiter, vos banatum ipsum ad [manus ipsorum] iuxta 
priorem [informationem ?] ad vos superinde datam [remittere] et 
resignare noluissetis. Quemadmodum igitur eisdem prioribus 
Uteris nostris vobis mandaveramus, ita presentibus etiam 
strictius committimus et mandamus, quatenus visis presen-
tibus presriptum banatum cum omnibus castris, castellis et 
ingeniis in eisdem habitis, ad manus prefatorum banorum 
nostrorum sine ulteriori renittentia et difficultate aliquali, 
iuxta illam informationem, quam prius a nobis superinde 
accepistis, remittere et resignare modis omnibus debeatis 
et teneamini. Nos tandem pro illa solutione, quam ab eo 
tempore, quo banatum ipsum vobis ad manus eorundem 
banorum nostrorum resignare commiseramus, debebimus, 
vos curneffectu et procul dubio contentos reddere curabimus. 
Secus igitur facere nulla ratione presumatis. Datum Bude, 
die dominico proximo ante festum beatorum Cosme et-
Damiani martyrum, anno Domini millesimo quingentésimo 
séptimo. 
Kívül: Egregiis Georgio de Ztresemlye et Nicoiao 
Zekel, alias banis nostri de Jaycza, fidelibus nobis dilectis. 
1507. 
szept. 26. 
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1507._ 
szept. 28. 
cxxx. 
Buda, szept. 28. 
Batthyány Benedek kir. kincstartó levele bátyjához, Batthyány Boldizsár, 
szlavóniai adószedőhöz, melyben kéri, hogy a király rendeletére Bertalan, 
/ránai perjel és jajczai bánnak, fizetése czimén 2000 frtot fizessen a 
szlavóniai adókból. 
Eredetije papiron, zárlatán pecséttel. A hg. Batthyány cs. kör-
mendi levéltárában, Memorab. 40. jelzet alatt. 
Egregie fráter nobis dilecte! Serenissimus dominus 
noster rex venerabili et magnifico domino Bartholomeo, 
priori Aurane, bano de Jaycza, ad rationem sallarii sui 
eiusdem banatus, in presenti contributione illius regni 
Sclavonie duo millia florenos dare deputavit. Rogamus 
igitur vos et nihilominus de voluntate et mandato eiusdem 
domini nostri regis vobis committimus, quatenus eidem 
domino Bartholomeo, priori Aurane, aut hominibus suis, 
presentium ostensoribus, eosdem duo millia florenos de 
premissa presenti contributione regni Sclavonie regiam 
ad rationem módis omnibus reddere et restituere velitis et 
debeatis. Aliud non faciatis. Et presentes superinde pro 
vestra reservetis expeditione. Datum Bude, in profesto 
beati Michaelis archangeli, anno Domini etc. MDVII. 
Benedictus de Batthyan m. p. 
Kívül: Égregio domino Balthasari de Batthyan. 
CXXXI. 
Buda, 1507. nov. 27. 
II. Ulászló király parancsa a szlavóniai helyettes bánok és szolgabirákhoz, 
melyben meghagyja nekik, hogy a megszavazott királyi segélyt ne for-
dítsák a maguk czéljaira, hanem juttassák el az adószedőkhöz. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papírral fedett pecsét-
jével. A hg. Batthyány cs. körmendi levéltárában, Német-Ujv. fasc. 207. 
jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris egregiis vicebanis ac iudicibus nobilium 
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regni nostri Sclavonie, salutem et gratiam. Intelligimus non 
sine displicentia vos presens subsidium nostrum ex illo 
regno nostro ad manus dicatorum nostrorum istic consti-
tutorum administrare minime velle, sed illud hinc inde 
dissipare et pro vobis usurpare cepisse, quod vobis 
admitiere atque tantam vestram in nos temeritatem obaudire 
nolentes, mandamus fidelitati vestre harum serie firmis-
sime, quatenus statim, visis presentibus, prescriptum 
subsidium nostrum irremissibiliter, de omnium bonis ad 
manus eorundem dicatorum nostrorum per omnia onera 
et opportuna remedia, alias in hoc fieri sólita, integre 
administrare et facere administran modis omnibus debeatis> 
nam alioquin certi estote, quod nos superinde non sine 
ingenti dampno et iactura vestra aliter providere et indempni-
tati in hac parte nostre consulere quam primum curabimus. 
Secus igitur facere nulla ratione presumatis. Presentibus 
perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, sabbato proximo-
post festum beate Katherine virginis et martiris, anno 
Domini millesimo quingentésimo séptimo. 
CXXXII. 
1507. : 
II. Ulászló király VI. végzeményének 5. czikkelye, melynek értelmében 
a végvárak érdemes emberekre s mindig két személyre bízassanak. 
Corp. Juris. V. ö. II. Lajos 1518. II. bácsi végz. 21. §. 
Artic. V. 
§. 2. Preterea universa officia finitima, wayvodatum 
scilicet Transylvaniensem, comitatum Siculorum, banatum 
regnorum Dalmatie, Croatie etc. comitatum Themesiensem, 
ac aliorum castrorum finitimorum capitaneatum, personis 
benemeritis, cum consilio eorundem dominorum assessorum, 
et ceterorum consiliariorum suorum, conferat. 
1507. 
nov. 27. 
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CXXXIIL 
Buda, 1508. jan. 8. 
Batthyány Benedek, kir. kincstartó levele testvéréhez, Batthyány Bol-
dizsár, szlavóniai adószedőhöz, a melyben utasítja, hogy Strezsemlyey 
György, jajczai bán, fizetését a szlavóniai adókból fizettesse ki. 
Eredetije papiron, rányomott pecséttel. A hg. Batthyány cs. kör-
mendi levéltárában, Memorab. 45. B. jelzet alatt. 
Egregie fráter et amice nobis dilecte ! Rogamus vos 
et nihilominus de voluntate et mandato serenissimi domini 
nostri regis committimus, quatenus iuxta contenta priorum 
litterarum nostrarum egregio Georgio Zthresemley, bano 
Jaycensi, vel homini suo presentium ostensori, ad rationem 
sallarii huiusmodi banatus sui, in illo regno Sclavonie 
pecunias sibi deputatas regiam ad rationem módis omnibus 
reddere et persolvere velitis et debeatis. Aliud nullatenus 
facere presumatis et presentes superinde unacum dictis 
prioribus literis nostris, pro vestra reservantes expeditione. 
Datum Bude, sabbato proximo post festum epiphaniarum 
Domini, anno eiusdem millesimo quingentesimo octavo. 
Benedictus de Batthyan, 
thesaurarius regni m. p. 
Kívül: Egregio domino Balthasari de Batthyan etc. 
CXXXIV. 
Buda, 1508. júl. 12. 
Perényi Imre nádor előtt Batthyáni Benedek kincstárnok kötelezi magát, 
hogy jövő Gyertyaszentelő Boldogasszony napjáig (febr. 2.) megfizeti 
Kövendi Székely Miklósnak azt a 2250 frtot, a mivel neki Jajcza vára 
fenntartásáért tartozik, s ha elmulasztaná, felhatalmazza őt, hogy mező-
városát, Rosonczot elfoglalhassa. 
Eredetije papiron, alján felzetes pecséttel, a gr. Pongrácz cs. 
bashalmi levéltárában, 6. cs. 69. sz. — Kivonatban Tört. Tár 1897. 523. 1. 
Közli: Dr. Závodszky Levente. 
Nos Emericus de Peren, comes perpetuus comitatus 
Abawywariensis, regni Hungarie palatinus et iudex Coma-
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norum memorie commendantes per presentes, quod magni-
ficus dominus Benedietus de Bathyan, summus thezaurarius 
regius coram nobis personaliter constitutus, presente et 
similiter personaliter adherente egregio Nicolao Zekel de 
Kevvend,bano castri Jaj^cza, idem etiam Benedietus de Bathyan 
Georgii, Johannis et Vrbani, filiorum ac aliorum quorum-
libet fratrum, proximorumque et consanguineorum suorum, 
quos infrascriptum tangere seu quomodolibet concernere 
posset negotium, oneribus et quibusvis gravaminibus super 
se assumptis, oráculo vive vocis sue sponte confessus 
extitit in hunc modum, quod quamvis idem Benedietus 
thezaurarius certis et rationabilibus ex causis et presertim 
pro conservatione dicti castri Jaycza prefato Nicoiao Zekel 
duobus milibus ac ducentis et quinquaginta florenis auri 
debitor extiterit, tamen huiusmodi duo milia ducentos 
et quinquaginta florenos idem Benedietus thezaurarius 
eidem Nicoiao Zekel, vel heredibus suis, ad festum 
purificationis beatissime Marie virginis proxime ventu--
rum omni allegatione sew excusatione postposita coram 
capitulo ecclesie Chasmensis reddere promisisset et assump-
sisset, immo promisit et assumpsit coram nobis tali modo, 
quod si idem Benedietus thezaurarius huiusmodi summám 
duorum milium ducentorum et quinquaginta florenorum iam 
fato Nicolao Zekel, vel generóse domine Vrsule, consorti aut 
heredibus suis, termino et loco in prescriptis plenarie reddere 
et exolvere nollet, non posset, aut non curaret quovismodo, 
extunc idem Nicolaus Zekel oppidum ipsius Benedicti the-
zaurari Rosoncz vocatum, in comitatu Crisiensi habitum, 
simulcum curia ac universis villis et possessionibus, necnon 
aliis eisdem et eorundem pertinentiis et utilitatibus quibus-
libet. solum vigore presentium pro se occupare, occupatum-
que tam ipse, quam consors et heredes sui tamdyw (így) 
titulo pignoris tenere, fructusque redditus, proventus et 
utilitatis eiusdem percipere valerent atque possent, donec 
eidem Nicolao Zekel, vel consorti, aut heredibus suis, de 
huiusmodi duobus milibus ducentis et quinquaginta florenis 
per ipsum Benedictum thezaurarium aut heredes suos 
plenarie solutio et satisfactio facta fuerit, assumendo nichilo-
150Ô. 
febr. 2. 
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minus prefatus dominus Benedictus thezaurarius annotatum 
Nicolaum Zekel, ac consortem et heredes eiusdem, in pacifico 
dominio pretacti oppidi Rosoncz ac curie, villarum et pos-
sessionum, sed et pertinentiarum earundem contra quoslibet 
legitimos impetitores infra tempus redemptionis earundem 
protegere, tueri et defensare propriis suis laboribus et 
expensis ; ubi vero id facere nollet, non posset aut quoquo-
modo negligeret, extunc idem Nicolaus Zekel, aut consors 
vel heredes sui, in dominium aliarum possessionum, por-
tionumque et iurium possessionariorum ipsius Benedicti de 
Bathyan thezaurarii, ubilibet et in quibuscumque comitatibus 
existentium, habitarum prescriptis oppido Rosoncz ac curie, 
possessionibus, villisque et earundem utilitatibus equivalen-
tium solum vigore presentium introeundi, easdemque 
simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet 
pro se ipsis occupandis ac tamdyw (így) pro prescriptis 
pecuniarum summis titulo pignoris tenendis et possidendis, 
fructusque et utilitates earundem percipiendis, donee et 
quousque de prescriptis pecuniarum summis per prefatum 
Benedictum de Bathyan, aut heredes suos, eisdem satis-
factum fuerit, quoad plenum, plenam atque omnimodam 
habeat potestatis facultatem, tali obligaminis potestatis vin-
culo interposito, quod si idem Benedictus thezaurarius aut 
prefati filii, fratresque et consanguinei eiusdem vel aliquis ex 
eisdem prefatum Nicolaum Zekel, aut consortem vel heredes 
suos, in dominium huiusmodi bonorum intromittere nollent 
aut tempore statutionis sive occupationis eorundem contra-
dictions velamine obviarent, extunc idem Benedictus de 
Bathyan et heredes sui in facto maioris potentie convince-
rentur et convinci haberentur ipso facto, nosque huiusmodi 
oppidum Rosoncz ac curiam, villasque et possessiones 
simulcum universis eiusdem et earundem pertinentiis aut 
alias possessiones, portionesque et iura possessionaria 
eiusdem Benedicti Bathyany equivalentia solum vigore pre-
sentium occupare et manibus dicti Nicolai Zekel aut con-
sortis et heredum suorum, titulo pignoris, infra tempus 
redemptionis eiusdem et earundem tenenda et possidenda 
tradere et assignare valeamus, ad que omnia premissa 
— 219 — 
firmiter et inviolabiliter observando prefatus Benedictus 
thezaurarius se personali sua astantia, prefatos vero filios, 
fratres et consanguíneos suos sub oneribus superius in se 
levatis sponte obligavit coram nobis, harum nostrarum vigore 
et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, feria quarta 
próxima ante festum beate Margarethe virginis et martyris, 
anno Domini millesimo quingentésimo octavo. 
Ellyewelgy. 
1508. 
júl. i: 
CXXXV. 
Buda, 1508. júl. 17. 
II. Ulászló király megnyugtatja Székely Miklós volt jajczai bánt, midőn a 
jajczai bánságot átadta utódjának, Alapi Boldizsárnak. 
Eredetije papiron, aljára nyomott papirfelzetes pecséttel a gr. Pon-
grácz cs. levéltárában, Bashalmán, 6. cs. 71. sz. alatt. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Commissio propria domini regis. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
Recognoscimus per presentes, quod fidelis noster egregius 
Nicolaus Zekel, alias banus noster de Jaycza, eundem ipsum 
banatum nostrum, quoad partem suam unacum omnibus 
ingeniis et aliis castris et munitionibus et bonis ad idem {így) 
banatum pertinentibus iussu et de volúntate maiestatis 
nostre ad manus fidelis nostri egregii Balthazaris de Alap, 
quem loco sui in banum nostrum Jayczensem suffecimus, 
integre dedit et assignavit, super quibus omnibus ipsurn 
Nicolaum Zekel ex nunc quittum reddendo duximus et 
expeditum, immo reddimus et per omnia absolutum com-
mittimus harum nostrarum vigore et testimonio literarum 
mediante. Datum Bude, feria secunda próxima post festum 
divisionis apostolorum, anno Domini millesimo quingen-
tésimo octavo. 
júl. 17. 
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CXXXVI. 
Buda, 1508. aug. 5. 
Bathyány Benedek, királyi kincstárnok kötelezi magát, hogy jövő Szt. György 
huszad napjára megfizeti Székely Miklósnak az 1000 frt értékű sót, mivel 
neki a jajczai bánságért adósok maradtak. 
Eredetije papiron, alján gyűrűpecséttel, a gr. Pongrácz cs. levél-
tárában Bashalmán, 60. cs. 73. sz. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Nos Benedictus de Bathyan thezaurarius etc. recognos-
cimus per présentes, quod posita ratione cum egregio 
domino Nicoiao Zekel de Kewend, ratione conservationis 
castri Jaj^cza debitores remansimus eidem Nicolao Zekel 
salibus in valore mille florenis, quos quidem sales eidem 
domino Nicolao Zekel vel ipso e seculo decedente, generöse 
domine Ursule consorti, heredibusque suis ad vigesimum 
diem festi beati Georgii martyris proxime affuturi, sub bona 
íide nostra, sine ulteriori dilatione aut quavis quesita occa-
sione, tanquam thezaurarius regius plenarie et integraliter 
reddere promisimus, immo promittimus et pollicemur harum 
nostrarum chyrographo manus nostre proprie consignatarum 
vigore et testimonio literarum mediante. Datum Bude, in 
festo beatissime Virginis Marie de Nive, anno Domini mil-
lesimo quingentesimo octavo. 
Benedictus de Bathyan, 
thezaurarius regius 
manu propria. 
Kívül egykorú feljegyzés : L. Veneris XXVI. May 
1514. exhibite. 
CXXXVII. 
Buda, 1508. aug. 23. 
Bathyány Benedek, királyi kincstárnok, kötelezi magát, hogy Sz.-Márton 
napjára megfizeti Székely Miklósnak azt az 500 frtot, mivel adósok 
maradtak azon 2000 frtból, a mi Székely Miklóst a jajczai várnak és 
bánságnak Alapi Boldizsár bán kezébe szolgáltatásáig megillette. 
Eredetije papiron, alján gyűrűspecséttel, a gr. Prongrácz cs. 
levéltárában, Bashalmán, 6. cs. 74. sz. alatt. 
Közli : Závodszky Levente. 
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NosBenedictus de Bathyan regius thezaurarius recognos-
cimus per presentes, quod nos egregio domino Nicolao 
Zekel de Kewend, alias bano de Jaycza, de illis duobus 
milibus florenis, quibus eidem ad tempus resignationis et 
occupationis eiusdem castri Jaycza per ipsum dominum 
Nicolaum Zekel ad manus egregii Balthazaris de Alap teneba-
mur, remansimus debitores et obligati quingentis florenis, 
quos eidem ad fidem et humanitatem nostram ad festum 
beati Martini episcopi et confessoris proxime affuturum, 
integre ac cum effectu solvere promisimus harum literarum 
nostrarum mediante. Datum Bude, feria quarta, in vigilia, 
festi beati Bartholomei apostoli, anno Domini millesimo 
quingentésimo octavo. 
Benedictus de Bathyan, 
thezaurarius regius 
manu propria. 
Kívül egykorú feljegyzés : L. Veneris XXVI. May 
1514. exhibite. 
CXXXVIII. 
Dobrakucha, 1508. szept. 28. 
Ztrasemlyei György jajczai bán kötelezvénye 50 írtról, mit Kövendi 
Székely Miklóstól vett kölcsön. 
Eredetije papiron, alján pecséttel — melyben jobbra fordult bal-
lábával előre lépő férfialak, melynek feje felett hónaljig érő karika van — 
a gr. Pongrácz cs. bashalmi levéltárában 6. cs. 75. sz. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Nos Georgius de Ztrasemlye, banus de Jaycha, fatemur 
per presentes, quomodo in vigilia beati Michaelis archangeli 
ab egregio domino Nicolao Zekel de Kewend etc. expostu-
lavimus et recepimus mutuo, sub spe vere restitutionis, 
florenos quinquaginta, quos eidem promisimus, ymmo ei 
promittimus ad fidem et humanitatam nostram de dominico 
proximo ante festum1 beati Dionisii et sociorum eius 
1508. 
nov. 11. 
1508. 
aug. 23. 
1508. 
okt. 8. 
1
 Törölve ; utána : beatorum. 
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1508. 
szept. 28. 
integre restitui et ad manus asignare {így) suas. Presentes 
autem literas propter certitudinis veritatem sigillo nostro, 
quo utimur, consignavimus. Datum in Dobrakwchya, in 
vigilia beati Michaelis archangeli 1508. 
CXXXIX. 
Nagyszombat, 1509. jan. 6. 
II. Ulászló parancsa Kanizsay György és Csáktornyai Ernuszt János, 
dalmát-horvát-szlavón bánokhoz, melyben meghagyja nekik, hogy az általa 
Jajcza vára megsegéllésére szánt szlavóniai segélyt ne fordítsák más 
czélra. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papírral fedett pecsét-
jével. A hg. Batthyány cs. körmendi levéltárában, Memorab. No. 46 
jelzet alatt. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris magnificis Georgio de Kanysa et Johanni 
Ernewsth de Chakthornya, regnorum nostrorum Dalmatie, 
Croatie et Sclavonie banis, ac egregiis vicebanis eorundem, 
salutem et gratiam. Intelligimus admodum displicenter iudices 
nobilium et alios etiam nonnullos esse ex potioribus nobilibus 
illius regni nostri Sclavonie, qui magnam partem pecuniarum 
presentís subsidii nostri, nobis ex illo regno nostro prove-
nientis, iam etiam recollectam, pro se ipsis propria quadam 
auctoritate eorum usurpassent, et non advertentes ad 
quantas quasque inevitabiles confiniorum nostrorum et 
presertim castri notri Jaycza necessitates, nos iam illud banis 
eiusdem castri nostri deputavimus, pecunias ipsas dicatoribus 
nostris istic constitutis requisiti, dare récusassent. Quia vero 
nos nullo pacto volumus eisdem pecuniis confinia ipsa nostra 
diutius carere, idcirco volumus et mandamus fidelitati vestre 
harum serie firmissime, quatenus statim, visis presentibus, 
prescriptas pecunias ipsius subsidii nostri per tales iudices 
nobilium et potiores nobiles temere, et prefertur, surreptas, 
exactasque et usurpatas, per eosdem usque ad minimum 
quadrantem ad manus eorundem dicato rum nostrorum per 
omnia gravamina et quevis alia opportuna remedia extradari 
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et restituí facere modis omnibus debeatis et reliquam etiam 
partem ibidem nondum exactam et recollectam per similia 
onera et birsagia, in talibus alias fieri consueta, de omnium 
bonis administretis atque exsolvi faciatis, auctoritate nostra 
regia presentibus vobis in hac parte plenarie concessa mediante. 
Presentes pro vestra superinde expeditione reservantes. 
Ubi vero id facere renueretis, extunc commisimus in aliis 
nostris et auctoritatem etiam nostram dedimus eisdem banis 
nostris de Jaycza, ut ipsi omnes tales pecunias ipsius sub-
sidii nostri per eosdem iudices nobilium et ceteros quos-
cunque nobiles retentas ac temere usurpatas et irrecollectas 
quoque ab omnibus et de omnium bonis, consimiliter per 
onera sólita atque birsagia recipere, auferre et irremissi-
biliter exigere debeant. Aliud igitur nulla ratione facturi. 
Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Thirnavie,-
in festo epiphaniarum Domini, anno eiusdem millesimo 
quingentésimo nono. 
CXL. 
Nagyszombat, 1509. jan. 7. 
II. Ulászló király sürgető parancsa a szlavóniai főispánhoz és szolga-
bírákhoz, hogy a Jajcza vára fenntartására szánt kir. segélypénzeket 
szedjék be és haladéktalanul juttassák rendeltetésük helyére. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a királynak papirral fedett 
pecsétjével. A hg. Batthyány cs. körmendi levéltárában, Acta Memorab. 
No. 46. jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris egregiis comitibus et iudicibus nobilium regni 
nostri Sclavonie salutem et gratiam. Accepimus admodum 
displicenter vos iam ad crebras litteras et mandata nostra, 
presens subsidium nostrum, de medio universitatis nobilium 
regni ipsius nostri, pro officio vestro administrare, et ad 
manus dicatorum nostrorum extradari facere minime curasse, 
sed administrationem illius et ipsa mandata nostra in dies 
silentio et taciturnitate quadam obaudire. Intellexisse autem 
1509. 
jan. 6. 
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1509. 
jan. 7. 
iam bene potuistis, qualiter nos subsidium illud nostrum, 
ex illo regno nostro nobis proveniens, ad necessariam con-
servationem castri nostri Jaytza, banis eiusdem deputavimus, 
nec volumus illud subsidio ipso diutius ullo pacto carere. 
Ideo mandamus fidelitati vestre rursus et ex superabun-
dant! harum serie firmissime, quatinus statim, visis presen-
tibus, prescriptum subsidium nostrum de omnium bonis 
iuxta priora scripta et mandata nostra, irremissibiliter ad 
manus eorundem dicatorum nostrorum extradari, et per 
solita onera atque birsagia administrari facere módis omnibus 
debeatis. Nam alioquin commisimus iam eisdem banis nostris 
et auctoritatem etiam nostram dedimus, damusque per 
présentes, ut ipsi universa bona vestra pro arce nostra 
continuo occupare, et infra nostram voluntatem occupata 
tenere et consignare, sicque vos ad observanda mandata 
hec nostra cogéré et compellere debeant, valeantque atque 
possint. Secus igitur nulla ratione facere presumatis. 
-Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Thirnavie, 
die dominico proximo post festum epiphaniarum Domini, 
anno eiusdem millesimo quingentesimo nono. 
Kívül: Anno 1509. Ursorium Uladislai regis ad 
status regni Sclavonie, ut subsidium sine mora administrent, 
adque conservationem castri Jaycza, bano eiusdem, adsignent. 
CXLI. 
Zágráb, 1509. jan. 30. 
Pekry Lajos és Dobrakucsai Nelepecz Ferencz, szlavón helyettes bánok-
nak, továbbá Zágrábmegye alispánjainak bizonyságlevele arról, hogy 
Alapi Boldizsár, jajczai bán emberei Beriszlávics István Jakab nevű 
jobbágyán miféle hatalmaskodásokat követtek el. 
Eredetije papiron, zárlatán két gyűrűpecsét nyomával. A m. kir. 
Orsz. Levéltárban, DL. 33051. jelzet alatt. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos Lodovicus de Peker et Franciscus Nelepecz de 
Dobrakwchya, regni Sclavonie vicebani, necnon comités et 
iudices nobilium comitatus Zagrabiensis, memorie commen-
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damus per presentes, quod cum nos ad instantem peti-
tionem et legittimam requisitionem egregii Stephani Beryz-
lawych de Mlaka, unum ex nobis iudicibus nobilium, 
videlicet nobilem Petrum Imprych de Jampnycza ad infra-
scriptam inquisitionem faciendam de sede nostra iudiciaria 
legittime destinassemus. Qui tandem exinde ad nos reversus, 
nobis retulit eomodo, qualiter ipse secundo die festi con-
versions beati Pauli apostoli proxime preteriti, ab omnibus 
quibus decuisset et licuisset, palam et occulte diligenter 
inquirens, talem de infrascriptis rescivisset certitudinis veri-
tatem, quod in die séptimo ascensionisDominiproxime preterito 
egregius Balthasar de Alap, banus de Jaycza, nescitur quibus 
motus respectibus, missis et destinatis Georgio Spano de Ebres, 
Johanne iudice cum Martino fratre suo de eadem, Petrych 
cum Mathia filio, Stephano Zwmrakoych, altero Stephano 
Gwranych waywoda, Stephano Therchak genero Domyan-
kovvych, Anthonio genero Malchychyn, Benedicto genero 
AnthoniiThernchych, Georgio Thkalchych, Petro Thkalchych, 
Marco fratre Mykicz, Myke, Petro Kraypothych, Clemente 
Stherpchych, Johanne filio Clementis Sthirpchych, Michaele 
Dragych, Petro, qui duxit uxorem Czwethkonis fistulatoris, 
Georgio Perwekowych, Georgio Domyanych de dicta Obres, 
Stephano Janchechych, Georgio Matheychych, Marco Thw-
lowych, Petro Horvathych, Georgio Selchych, Johanne 
Brodal, Petro Bangchyakoych et Urbano Selchych de Oheli, 
aliisque quampluribus hominibus,familiariisqueetiobagionibus 
suis armatis et potentiariis manibus, clara diei luce, more 
predonico et hostili, in via libera et publica irruentes in 
Jacobum, iobagionem dicti exponentis recto itinere profici-
scentem, quem in terram prostratum diris verberum plagis 
crudeliter et enormiter affecissent, semivivum reliquentes, 
ab ipsoque sedecim solidos recepissent et abstulissent, 
potentia mediante. Super quibus idem exponens iustitie 
satisfactionem totiens quotiens expostulasset, tamen eandem 
minime ministrassent, in preiudicium et dampnum, iurium-
que derogamen dicti exponentis manifestum Datum Zagrabie, 
quinto die inquisitionis prenótate, anno Domini millesimc 
quingentésimo nono. 
Jajcza okmánytára. 15 
jan. 26. 
1508. 
jún. 7. 
1509. 
1
 jan. 30. 
> 
1509. 
nov.14. 
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CXLII. 
Siklós vára, 1509. nov. 14. 
Perényi Imre nádor levele Egerváry Istvánhoz, melyben arra kéri, hogy 
a jajczai bánok kérelmére és felszólítására Jajcza vára élelmezésében 
vegyen részt. 
Eredetije papiron, zárlatán pecsét nyomaival. A m. kir. Orsz. 
Levéltárban, DL. 25526. jelzet alatt. 
Közli : Horváth Sándor. 
Magnifice domine et amice nobis honorande ! Intel-
ligimus, quod dominatio vestra domino nostro regi et regno 
bene et utiliter servit, prout tanti domini superstitem decet. 
Itaque laudamus, quod dominatio vestra vestigia bone 
memorie condam genitoris sui imitatur. Pro eo sciat domi-
natio vestra, quod nunc ad Castrum Jaycza victualia 
necessaria imponi debent. Propterea rogamus dominationem 
vestram diligenter, et earn in persona regia hortamur et 
requirimus, ut dum et quamprimum per bános de eadem 
Jaycza requisita fuerit, velit absque mora eisdem pro 
imponendis victualibus favore et auxilio adesse, et certo 
credat dominatio vestra, quod nos fidelitatem et servitia 
dominationis vestre maiestati regie libenter commendabimus. 
Ex castro nostro Soklyos, feria quarta proxima post diem 
beati Briccii confessoris, anno Domini 1509. 
Emericus de Peren, comes 
perpetuus Abawyvariensis et palatínus etc. 
Kívül : Magnifico domino Stephano de Egerwara etc. 
domino et amico nobis honorando. 
CXLII1. 
Buda, 1511. máj. 10. 
Az ország rendei a végvárak szükségleteire, azok fenntartására és 
kijavítására portánként 100 dénárt, a király szükségleteire pedig ugyan-
csak portánként 20 dénárt szavaznak meg. 
Eredetije papiron, alján 36 vörös viaszba nyomott, papírral fedett, 
gyűrűspecséttel A m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 22,154. jelzet alatt. 
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V. Ö. Kovachich, Vestigia 462., a hói az 1511 -i országgyűlésről 
ezeket mondja : „Anno 1511 Pestinum in campo Rákos comitia indicta 
sunt pro festo S. Georgii, nos uspiam legisse meminimus, notataque 
sine indicio Vestigii in adversariis nostris habemus." A Suppl. II. 354. 
Perényi Péter nádornak 1511. máj. 10-i oklevelére hivatkozik, a melyben 
az országgyűlésről említés tétetik. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos prelati et barones eeterique proceres regni Hungarie 
recognoscimus per presentes, quod quia nos cum universi-
tate nobilium et regnicolarum huius regni, fratribus scilicet 
et amicis nostris, in presenti congregatione generali pro 
festo beati Georgii martiris proxime preterito, de regio edicto 
celebrata, ad necessitates et conservationes ac restaurationes 
castrorum finiti[morum], de singulis portis iobagionum 
nostrorum singulos centum denarios, quinquaginta videlicet 
eorundem anno presenti, reliquos vero singulos quinquaginta 
denarios anno proxime affuturo persolvendos, preterea regie 
maiestati, domino nostro gratiosissimo similiter de singulis 
portis bonorum nostrorum et eorundem nobilium singulos 
viginti denarios, lucrum scilicet camere regie, simulcum 
dictis Lta denariis connumerandis, per biennium et usque ad 
futuram proximam dietam festi beati Georgii martiris, iuxta 
formám decreti in tertia videlicet annuali revolutione cele-
brandadare ultro obtulimus. Ut igitur eiuscem[odi] subsidium 
seu contributio, sed et ipsi viginti denarii ab omnibus; hoc 
est tam a nobis et de bonis nostris, quam etiam ab ipsis 
dominis nobilibus regnicolis et bonis eorundem integre et 
plenarie, ac absque ulla discipatione (így) et surreptione 
exolvantur, nos promittimus prout et idem (így) nobiles 
nobis coram regia maiestate promiserunt, quod [ . . . 
honoris, humanitatisque et omnium bonorum nostro-
rum et assumptionem huiusmodi subsidium centum dena-
riorum, sed et dictos viginti d[enario]s pro regia maie-
state de singulis portis iobagionum nostrorum, prout 
connumerati fuerint, in medium eorundem regnicolarum 
ad easdem [necessitates, conservationesque et restau-
rationes castrorum finitimorum, plenarie et sine omni 
15* 
i 
1511. 
ápr. 24. 
1512. 
ápr. 24. 
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ni áj. 10. 
defectu, [at]que omni difñcultate et renitencia] aliquali exol-
vere et exolvi fa[cere], neque eosdem sine [ 
], sed neque predictos viginti denarios pro sallario 
aut pro debitis, vel aliqua alia occasione exquisito nobis 
[ the]zaurarii ad rationem huiusmodi 
sallarii aut debiti, aut aliam ob causam exhibere et excipere 
volen[. . . ] et [ ] quoque sub penis premissis 
promittimus, quod illos etiam dominos et nobiles, qui presentí 
diete non intéressent et premis[ ] nollent 
aut non curarent, ad huiusmodi exsolutionem per pre-
missas [penas] oneraque et obligamina, ac etiam [. . . ] 
paratos bonorum ipsorum p[ ] regiam maiestatem 
simulcum condignibus [ ] num artare et com-
pelere] volumus. Ubi vero aliqui nobis prescriptum 
subsidium in medium ipsorum regnicolarum, regie vero 
maiestati dictos viginti [den]arios non exolverent quovis 
modo, extunc si tales prelati essent, beneficia et bona eorum 
universa, si vero barones fierent, universa bona eorum, 
tanquam infidelium ac fide fragorum et honoris amissorum, 
regia maiestas cuicunque maluerit, liberam conferendi habeat 
facultatem, debeatque conferre et teneatur. Premissam autem 
ordinationem et vigorem presentium literarum solummodo 
usque ad dictam futuram dietam durare volumus. Presentes 
vero litteras nostras promissionales prefati domini nobiles 
et regnicole expleto predicto biennio nobis ex omnibus 
comitatibus in specie reddere teneantur ; viceversa nos 
literas quoque ipsorum, quibus nobis similiter promiserunt 
eisdem reddere teneamur. In cuius rei testimonium pre-
sentes literas nostras sigillis nostris consuetis consignatas 
duximus concedendas. Datum Bude, sabbato proximo post 
festum beati Johannis ante portám Latinam, anno Domini 
millesimo quingentésimo undécimo. 
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CXLIV. 
Buda, 1511. júl. 11. 
II. Ulászló király parancsa Szentpétery László kincstartóhoz, melyben 
meghagyja neki, hogy Grabarjai Beriszló János, rácz despota és jajczai 
bán fizetéséről és a bánság várainak felszereléséről, ellátásáról személyesen 
intézkedjék. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a király pecsétjével. A gr. Zay cs. 
zay-ugróczi levéltárában, Misc. fasc. I. No. 3. jelzet alatt. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie. 
Egregie nobis dilecte. Commisimus, ut scitis, fideli nostro 
illustri Johanni Berislo, despoto regni Rascie, ut quam-
primum se ad occupandum banatum castri nostri de Jaycha 
conferat, cui de salario et victualibus ad illa castra defe-
rendis per vos provided, ut par est, duximus. Volumus 
igitur, ut visis presentibus, tam salaria ipsi despoto, quam 
victualia et ceteras res, ipsis castris necessaria, prout melius 
et commodius, et quantocius poteritis, eidem administrare, 
vosque propria vestra in persona cum ipso illuc accedere, 
omnesque necessitates illius provintie revidere et illis pro-
videre debeatis et teneamini, ne mora, que sepe nociva 
est, in hisce rebus transigendo regno nostro, aut eius partibus 
aliquid periculi aut sinistri, quod Deus avertat, affere 
possit. Secus igitur non facturus. Datum Bude, feria sexta 
proxima ante festum beate Margarethe virginis et martiris, 
anno Domini MDXI°. 
Kívül: Ladislao Zentpethery, thesaurario. 
CXLV. 
Buda, 1511. júl. 18. 
II. Ulászló király parancsa Szentpétery László, kincstartóhoz, melyben 
meghagyja neki, hogy Grabarjai Beriszló János, rácz despota és jajczai 
bán fizetését azonnal utalványozza, hogy az még idejekorán vonul-
hasson Jajczába. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a király papírral fedett pecsét-
jének nyomaival. A gr. Zay cs. zay-ugróczi levéltárában, Misc. fasc. VI. 
Nr. 2. jelzet alatt. 
Wladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie. 
Egregie fidelis nobis dilecte. Putabamus iam fidelem nostrum 
1511. 
júl. 11. 
i 
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júl. 18. 
1511. 
okt. 1. 
illustrem Johannem, despotum Rascie, cui officium banatus 
castri nostri Jaycha imposuimus, iam pridem illo intrasse, 
tamen sicuti ex significatione fidelis nostri spectabilis et 
magnifici Emerici de Peren, comitis et palatini accepimus, 
nondum se movit. Cui quidem despoto iussimus, ut sine 
mora sese prepararet, et ad Castrum prefatum ingrediatur, 
illudque occupet, presertim vero hoc tempore periculoso, 
quo varia et formidabilia hic inde nova de conatibus hostium 
vigent. Itaque volumus et fidelitati tue harum serie firmiter 
mandamus, ut solutionem ipsius despoto facias in sortem 
sui salarii, ex pecuniis regni ita, ut tempestive se movere 
et C a s t r u m ipsum a d manus suas accipere et conservationi 
illius incumbere possit. Secus nullo modo feceris. Datum 
Bude, feria sexta próxima post festum divisionis apostolorum, 
anno Domini MDXI0. 
Commissio propria domini regis. 
Kíviil; Ladislao Zentpethery, thesaurario. 
CXLVI. 
Buda, 1511. okt. 1. 
Alapy Boldizsár, jajczai bán, elismervénye, a melyben Szentpétery László 
kincstárnokot kézhez vett 1450 forintról nyugtatja. 
Eredetije papiron, a szöveg alá nyomott zöld viaszpecséttel. Zay-
Ugróczon, a gr. Zay cs. levéltárában, fasc. 6. No. 1. jelzet alatt. 
Nos Balthassar Alapy, banus de Jaycha, recogno-
scimus per presentes, quod egregius Ladislaus Zenthpetheri, 
thezaurarius regie maiestatis, tempore resignationis nostri 
banatus dedit nobis florenos septingentos ; idem ex 
Zagrabia misit florenos centum ; idem per Gregorium de 
Sythk ex comitatu Castriferrei dedit florenos centum et 
quinquaginta. Idem per Stephanum Wak, familiarem nostrum 
ex eodem comitatu misit florenos quingentos, qui insimul 
computandi faciunt florenos mille quadringentos et quinqua-
ginta. De quibus eundem dominum Ladislaum Zenthpethery 
expeditum et quittum reddimus presentium vigore et testi-
.monio mediante. Bude, feria quarta post festum sancti 
Michaelis, MDXI. 
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CXLVII. 
Buda, 1511. decz. 15. 
II. Ulászló király parancsa a borsmonostori apáthoz, a melyben meg-
hagyja neki, hogy az országgyűlés által megszavazott hadisegélyt és 
kamara-nyereséget, a mely a végvárak fenntartására fordíttatik, javadalmai 
után haladéktalanul fizesse meg. 
Eredetije papiron, zárlatán pecséttel. A m. kir. Orsz. Levéltárban. 
DL. 22245. jelzet alatt. 
V. ö. a CXLIII. sz. alatti oklevéllel. 
Közli: Horváth Sándor. 
Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie, Bohemie etc. 
Venerabilis ac religiose fidelis nobis dilecte. Qualiter et 
quemadmodum universi domini prelati et barones ceterique 
proceres et regnicole huius regni nostri Hungarie in dieta 
pro festo beati Georgii martiris proxime preterito hic Bude 
celebrata subsidium medii floreni ad conservationem castrorum 
finitimorum et totius regni defensionem, pro maiestate vero 
nostra lucrum camere viginti denariorum de omnium bonis 
exolvendum ordinaverunt, et de eiusdem subsidii ac lucri 
camere exolutioni non simpliciter solum, sed etiam iure 
iurando, sub amissione omnium bonorum ac beneficiorum 
suorum promiserint, fidelitatem tuam latere non potest. 
Quod quidem subsidium unacum lucro camere nostre licet 
omnes domini prelati et barones ac alii universi regnicole 
de eorum bonis secundum eorum promissa exolverint, et 
non solum ipsi sed etiam nos, visa extrema regni nostri 
necessitate, tam de nostris, quam illustrissimorum liberorum 
nostrorum bonis preter solitum nimirum quando quidem 
consuetudinem necessitas superávit, exolvi fecimus. Tu tamen, 
ut ex verídica certorum fidelium nostrorum relatione non 
sine admiratione ac summa displicentia percepimus, 
idem subsidium castrorum finitimorum ipsiusque camere 
nostre lucrum ordinarium, patrie necessitates et pericula 
te alentis parvi nihilique faciens, ac tuum privatum com-
modum publice totius regni utilitate anteponens, contra ius 
iurandum, quod non minus tuo, quam aliorum quorumvis 
regnicolarum nostrorum, tam spiritualium, quam secularium 
nomine in predicta dieta factum extitit, de tui monasterii 
1511. 
ápr. 24. 
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decz. 15. 
bonis in hunc usque diem exolvere reeusasses. Quoniam 
autem in ordinatione huiusmodi subsidii lucrique camere 
nostre et libertates omnes et exemptiones revocate et 
abrogate sunt, in qua, ut premisimus neque nos ipsi 
exempti esse voluimus. Propterea fieri hoc non licet, neque 
permittimus, ut ceteris omnibus sudantibus et solventibus, 
tu solus quiescas et exemptus habearis. Quam ob rem 
fidelitati tue harum serie firmissime mandamus, quatinus 
acceptis presentibus prefatum subsidium castrorum finiti-
morum camereque nostre lucrum et cum hiis etiam peccu-
nias (így) exercituales, que similiter in defensionem regni ordi-
nate sunt, quas tu unacum aliis pro te retinuisse diceris, preter 
omnem ulteriorem moram, difficultatem et excusationem, 
iamtandem de bonis monasterü tui integre exolvere debeas. 
Quoniam alioquin certus sis, quod si te durum ac difficilem 
in hiis exolvendis reddideris, nos nichilominus et subsidium et 
lucrum camere ac etiam exercituales peccunias (így) de eisdem 
bonis tuis modis omnibus exigi faciemus, teque propter tuam, 
cum negligentiam, tum temeritatem, privatione etiam beneficii 
tui puniemus. [Secus] igitur facere non présumas. Datum Bude, 
feria secunda proxima post festum beate Lucie virginis et 
martiris, anno Domini millesimo quingentesimo undecimo. 
Relatio egregii Ladislai Zalkay, 
secretarii regie maiestatis. 
Külczíni : Venerabili ac religioso fratri abbati monasterii 
Montis Marie alias Borsmonostora vocati, fideli nobis dilecto. 
CXLVIII. 
Buda, 1512. márcz. 10. 
Batthyány Benedek levele Kövendi Székely Miklóshoz a jajczai báni köve-
telése ügyében. 
Eredetije papiron, czímeres záró gyűrűpecséttel, a gr. Pongrácz cs. 
bashalmi levéltárában, 7. cs. 10. sz. — Kivonatban : Tört. Tár. 1897. 526. 1. 
Közli : Dr. Závodszky Levente. 
Egregie domine et amice nobis honorande ! Litteras 
vestre dominationis intelleximus, ubi seribitis nobis, quod nos 
per litteras nostras cirographoque manus nostre vobis satis-
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facere promisissemus ad fidem nostram humanitatem, certe 
non recordamur. Vellemus tamen paria illarum litterarum 
videre, quoniam non recordamur a vestra dominatione unicum 
unquam obulum petivisse, sed si quovismodo nosmet ipsos 
vobis obligassemus, non alia de causa vel facto, nisi pro 
parte Jaycza facta extitit ; hoc enim negotium tam apud 
maiestatem regiam, quam etiam apud omnes dominos notum 
est, ut pro conservatione illius castri Jaycza id quod fecimus 
factum est. Preterea maiestas sua serenissima nobis certe 
notabili et certa summa obligatur et dum maiestas sua 
nobis de illa satisfecerit,et nos quoque vestre dominationi satis-
faciemus. Licet et quamvis vestra dominatio deberetrecordari, 
quot et quanta singulari amicitia et fraternitate vestre domina-
tioni affuissemus, certe miramur valde, quoniam nisi nos amici-
tiaque et fraternitas vestre dominationi affuisset, ipsa minor 1  
Nicolaus esset, quam nunc esse dinoscitur, nam illud 
commune proverbium mérito et digne promulgatur, ut pro 
receptis beneficiis digna et similis aut congrua gratiarum actio 
seu recompensa fraternitas et benivolentia ullo unquam tem-
pore expectetur. Et aliud est, vestram dominationembene felici-
terque valere optamus. Datum Bude, feria quarta próxima 
ante dominicam Oculi, anno Domini millesimo quingenté-
simo duodecimo. Benedictus de Batthyan etc. 
Kívül: Egregio domino Nicolao Zekel de Kevend. 
domino et amico nobis honorando. 
CXLIX. 
Siklós vára, 1512. nov. 5. 
Perényi Imre nádor parancsa Bat thyány Boldizsár helyettes bánhoz 
melyben m e g h a g y j a neki, h o g y a szlavóniai fölkelő nemességgel állj £ 
út já t a v rboszna i basának . 
Eredet i je papiron, zár la tán gyűrűspecsé t te l . A hg. Batthyány cs 
körmendi levé l tá rában , Acta Memorab . No, 51. je lze t alatt. 
Emericus de Peren, comes ac palatínus et banus etc. 
Egregie nobis dilecte ! Venerat in itinere nostro fama 
quod bassa de Werbewzanya magnam multitudinem Thür 
1
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eorum contraxisset, et quod iste conaretur regno Chroatie 
aliquam vim inferre, et item hodie noviter littere venerunt, 
que hanc famam veram confirmarunt. Proinde vobis harum 
serie firmissime committimus, ut statim in toto regno Scla-
vonie gentes universas, pedestres et equestres, quo maiori 
numero poteritis, sub nota perpetúe infidelitatis levare ac 
concitare debeatis, nulli in hoc parcentes, ut si quid ipse 
bassa moliatur, possint nostris illico in auxilium ire. Aliud 
nullo modo facere audeatis. Datum ex castro nostro Soklyos, 
feria sexta, in festo beati Emerici ducis, anno Domini 
millesimo quingentésimo duodecimo. 
Scripsimus Francisco Keczer, ut cum gentibus episco-
patus Zagrabiensis paratus sit, et vadat aut eos mittat, 
quo nécessitas vocabit, vos autem attendatis, ut si opus erit, 
tunc cum his, quam cum aliis gentibus hostibus insistere 
velitis et debeatis. 
Kívül : Egregio Balthasar de Batthyan vicebano nostro 
regni Sclavonie, nobis dilecto. 
CL. 
Ragusa, 1512. nov. 6. 
A horvá t b á n h o z (Perényi Imre) követet küld a ragusai köz tá rsaság 
h í radássa l Jajcza dolgáról . 
Lib . cons. rog. Ragusai levéltár. — Dipl. Rag. 836. 1. 
De mittendo ad magnificum dominum banum Croatie, 
aut vicebanum vel palatinum, unum nuntium pro avisando 
ea, que nobis referentur de Jaize. Cassum. De non mittendo. 
Per 23 contra 16. 
CLI. 
Siklós vára, 1512. nov. 10. 
Perényi Imre, nádor és b á n levele Szent lé leki Castellánffy Györgyhöz , 
melyben a r ra kéri őt, h o g y — a törökök be tö rvén Horvá tországba — 
siessen Korbávia i János, helyet tes b á n segítségére. 
Eredet i je papiron, zá r l a tán a nádor gyűrűpecsé t j éve l . A hg. Batthyány 
cs. kö rmend i levéltárában, Acta Memorab. Nr. 49. jelzet alatt. 
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Egregie amice nobis honorande ! 
Hachora venit ad nos homo domini Johannis, comitis 
Corbavie, vicebani nostri, medio cuius nobis significat, quod 
Thurci in festo beati Emerici ducis innumerabili multitudine 
Chroatiam ingressi sunt. Scitis autem, quando huic a nobis 
discessistis, dedimus vobis literas regie maiestatis, in quibus 
scribebat sua maiestas, quod regnicole regni Sclavonie con-
surgant et proficiscantur ad recuperationem castrorum 
banatus Zrebernich amissorum. Diximus autem vobis et 
toties, quod nos nolumus regnícolas eius regni ad alias 
partes fatigare et convertere, quoniam satis ipsis esset solum 
custodire et conservare illa confinia, ipsis propinqua. 
Ob hoc rogamus amicitiam vestram, maiori quam possimus 
precatione, quod ut ostendatis presentes litteras nostras 
Balthasari de Bathyan, nostro vicebano, et unacum ipso 
statim, citius quam possit, gentes eius regni quo poterit 
maiori copia tenere et trans Zawam ad dominum Johannem, 
comitem Corbavie, nostrum vicebanum ducere, quoniam 
Thurci ipsi, ut intelligimus ex significatione Johannis, ea 
venerunt intentione, quod removentur et in regno pausent, 
nec discedant, nisi coacti. Relinquatis, pro Deo rogamus, 
omnia alia negotia, loquimini cum ipso Balthasar de Batthyan, 
et faciatis propter passionem Christi, nemini parcendo 
strictissime teneatis, et cum illis proficiscamini ad conser-
vationem patrie nostre. Spero, si facietis, Deus altissimus 
adiuvabit suos. Scripsimus Francisco Kecher, quod cum 
gentibus episcopatus paratus sit, et eas mittat, quo 
vicebanus noster iusserit. Quanto poteritis maiori numero 
omnes teneatis, et aliud non faciatis. Datum in castro 
nostro Soklyos, in profesto Martini confessons, anno-
Domini MDXII0. 
Emericus de Peren comes, 
ac palatínus et banus etc. 
Kívül : Egregio Georgio Castellanffy de Zenthlelek, 
amico nobis honorando. 
nov. 5. 
1512. 
nov. 10. 
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1513. 
jan. 30. 
CLII. 
Buda, 1513. jan. 30. 
Dienesfalvi Erdélyi János bizonyságlevele arról, h o g y Ztresemlényi György , 
ja jczai bánnak, ez u tóbbi j egyzője Lőr incz mester ú t j á n a bácsmegyei 
hadisegélyből Jajcza v á r a részére 161 f r t o t küldött . 
Eredetije pap i ron , a s z ö v e g alá nyomot t pecsé t te l . A gr. Zay cs. 
zay-ugróczi levél tárában. 
Ego Johannes Erdély de Dienesfalwa etc., fateor et 
recognosco per presentes, dedisse me domino Georgio 
Ztresemlen, alias bano Jayczensi, ad rationem conservationis 
eiusdem castri, de subsidio viginti florenorum comitatus 
Bachiensis anni 1512., pro magistro Laurentio literato, 
notario et familiari suo, in paratis pecuniis florenos centum 
sexaginta unum. In quorum testimonium presentes meas 
literas eidem domino Georgio duxi dandas et concedendas. 
Datum Bude, die dominico proximo ante festum purifica-
tionis virginis gloriose, anno Domini millesimo quingen-
tésimo tredecimo. 
Johannes Erdély m. p. 
CLIII. 
Buda, 1513. febr. 11. 
II. Ulászló kirá ly parancsa Perény i Imre nádorhoz , Dalmáczia, Horvát-
o r s z á g és Szlavónia bánjához, a m e l y b e n m e g h a g y j a neki, hogy a bélai 
a p á t s á g t á rgyában Máté, szen tmár ton i apát és a j a j cza i bánok közt 
tör ténendő elszámoláshoz ké t alkalmas emberé t küld je ki. 
Eredetije papi ron , zárlatán a király gyűrűpecsé t jéve l ; a pannon-
halmi rendi levél tárában. Capsa 59. L. jelzet alatt . 
V. ö. A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tör téne te , III. köt. 647. 1. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fideli nostro spectabili et magnifico Emerico de Peren, per-
petuo comiti Abawywariensi, ac regni huius nostri Hungarie 
palatino et iudici Comanorum nostrorum, necnon regnorum 
nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bano salutem et 
gratiam. Mandavimus fideli nostro venerabili et religioso 
fratri Matheo, abbati ecclesie sancti Martini sacri montis 
Pannonié, ut cum fidelibus nostris egregiis Nicolao Zekel et 
Georgio Ztrezemlyey, ratione perceptionis fructuum et utili-
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tatum abbatie de Bela, quam nos eisdem, ut scitis, pro 
explectione solutionis sallariorum suorum infra tempus 
certum dederamus, nostra in persona rationem poneret, 
qui ut rectiorem et utiliorem rationem ponere possit, decre-
vimus duos ex familiaribus vestris istic, penes ipsum, per 
vos transmittendos. Propterea hortamur fidelitatem vestram 
et eidem committimus, quatenus acceptis presentibus ad 
predictum Matheum abbatem duos ex familiaribus vestris 
ad id idoneos mittere, ipsisque committere debeatis, ut 
huiusmodi calculationi interesse et comparere, atque huic 
rei secundum equitatem providere debeant, ut si aliquid 
ipsis banis restare videbitur solvendum, id restantie a pre-
fato Matheo abbate rehabeant et abbatiam ex nunc resignent. 
Si vero summa sallarii expleta est de proventibus eiusdem 
abbatie, sine ulteriori solutione statim de eadem manus 
suos excipiant et ordini restituant. Secus non facturi ; pre-
sentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, feria sexta 
proxima post festum beate Appollonie virginis et martyris, 
anno Domini millesimo quingentesimo tredecimo. 
Relatio Petri Korlaczky, cubicularii regie 
maiestatis. 
Az oklevél alsó szélén : Relatio Petri Korlaczky, 
Franciscus prepositus. 
CLIV. 
Buda, 1513. febr. 11. 
II. Ulászló király parancsa Székely Miklós és Ztrezsemlyey György 
ja jcza i bánokhoz , a melyben m e g h a g y j a nekik, hogy a szolgálataik és 
zsoldjuk fe jében nekik átadott bélai a p á t s á g jövedelmeiről számoljanak el 
Máté. pannonhalmi apátnak, s az apá t ságo t Máté apát és a rend kezébe 
bocsássák v issza . 
Eredeti je a pannonhalmi rendi levéltárban, Capsa 39. M. jelzet alatt 
Közölve: Hazai Okmt. II. k., 398 . 1., Fraknói. O k l e v é l t á r a magyai 
kir. kegyúri jog tör ténetéhez, 85—86 . 11., végü l : A pannonhalmi Szent 
Benedek-Rend története, III. köt 6 4 7 - 6 4 8 . 11. 
Wladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
fidelibus nostris egregiis Nicolao Zekel et Georgio Ztrhezemlei 
salutem et gratiam. Constat vobis qualiter nos pro servitiií 
1513. 
febr. 11. 
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et consequenter sallariis vestris, quibus vobis ratione banatus 
castri Jaycza obligabamur, abbatiam de Bela et universos 
proventus eiusdem manibus vestris assignaverimus. Cuius 
quidem abbatie emolumenta hucusque libere ac pro libito 
vestro percepistis. Nunc autem ulterius abbatiam ipsam 
diutius apud manus seculares relinquere nolentes, decre-
viinus a vobis abbatiam ipsam omnino recipiendam et 
ordini suo restituendam. Mandamus igitur fidelitati vestre 
harum serie firmiter, quatenus acceptis presentibus, cum 
fidele nostro venerabili et religioso fratre Matheo, abbate 
sancti Martini, de utilitatibus et proventibus ipsius abbatie 
per vos hucusque perceptis rationem ponere, et si adhuc 
summa sallarii vestri nondum expleta esse comperietur, 
id restantie ab eodem Matheo abbate, cui nos superinde 
mandamus, expectare et abbatiam ipsam remittere. Si vero 
iam totaliter sallarium vestrum excepisse comperiemini, 
eandem absqua omni prorsus ulteriori difficultate similiter 
eidem et ordini remittere, manusque vestras et vestrorum 
omnium de eadem penitus excipere et excipi facere debeatis 
et teneamini, presentes pro vestra superinde expeditione 
reservando. Datum Bude, feria sexta próxima ante domi-
nicain Invocavit, anno Domini millesimo tertio décimo. 
Relatio magistri Francisci prepositi, 
secretarii regie maiestatis. 
Az oklevél alján : Relatio Petri Korlaczky, Franciscus 
prepositus. 
CLV. 
Siklós vára, 1513. ápr. 18. 
Jerényi Imre nádor Ba t thyány Boldizsárt, Szlavónia he lye t tes bánjá t , 
i t e l e n k i n t felsorolt 3821 for intnyi összegről nyug ta t j a . Ezen összegben 
a ja jcza i várkapi tány 420 f r t ta l szerepel . 
Eredeti je papi ron , a szöveg alatt r e á n y o m o t t pecsét tel . Körmen-
ien, a hg. Batthyány cs. levéltárában, Acta Mem. No. 51. je lzet alatt. 
Kivonatosan : Star ine V. 163. 1. 
Nos Emericus de Peren, comes ac palatinus et banus etc., 
•ecognoscimus per presentes litteras nostras, quod egregius 
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Balthasar de Bathyan, vicebanus noster regni Sclavonie, 
necnon eiusdem regni dicator, de presente contributione 
regnicolarum regni Sclavonie solutiones nostra ex volúntate 
fecit infrascriptas, de quibus hucusque ipsi litteras expedi-
torias non dederimus, quamvis aliasque solutiones fecerit. 
Tamen de aliis habet (litteras) committentes,pro se sufficientes. 
fl. IIe XX 
IIe 
LX1I 
XXXIII 
XVI 
Jwycza castellano, prima vice 
Eidem altera vice dedit . . . . 
Ad manus magistri Anthonii, nostri 
secretarii  
Ad manus nostris dedit . . 
Castellano de Orman . . . . 
Michaeli Thewrek de Repach . 
Nicoiao Thessenii  
Domino Georgio de Bathor . . 
Domino Petro de Merczyn . 
Qui in unum computantes faciunt florenos IIIM VIIIe XXI. 
Super quibus eundem Balthasarem de Bathyan quittum et 
modis omnibus absolutum relinquimus et reddidimus, harum 
nostrarum testimonio litterarum mediante. Datum ex arce 
nostra Soklyos, feria secunda próxima ante festum beati Georgii 
martiris, anno Domini millesimo quingentésimo tredécimo. 
IIIMIIIC 
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CLVI. 
Béla, 1513. máj. 3. 
Máté, pannonhalmi főapá t , a bélai apá t ságo t , a mely körülbelül 33 év óta 
a j a jcza i végvárhoz tar tozot t , s a melye t II. Ulászló király 6000 arany-
for in to t tevő zsoldhátralék fejében Székely Miklós és S t resemlyey György, 
j a j cza i bánoknak elzálogosi tot t , a bélai konventet terhelő 1900 fr t mise-
alapí tvány és 4100 fr t lefizetése mellett visszavál t ja . A két bán a con-
fraterni tas kivál tságai t nyeri. 
Eredetije h á r t y á n , függőpecsé t j e e lvesze t t ; a pannonhalmi rendi 
levéltárban, Capsa 59. N. jelzet alatt. 
Közö lve : A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tör ténete , III. köt, 
648—649 . 11. 
Nos Matheus, Dei et apostolice sedis gratia abbas 
Sancti Martini sacri Montis Pannonié, recognoscimus per 
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presentes et ad cunctorum, quibus incumbit notitiam volumus 
pervenire, et potissimum huius conventus ecclesie beate 
Margarethe virginis de Bela, quod cum ista ecclesia a certis 
temporibus, puta triginta tribus vel citra annis, legitimo 
abbate et pastore vacasset et conventus quoque totaliter et 
divinus cultus in ea defecisset, et ipsa ecclesia simulcum 
universis bonis et possessionibus ad Castrum Jaycza occu-
pata et per plurimos dominos banos eiusdem castri tenta 
et possessa fuisset, tandem ad manus magnificorum domi-
norum Nicolai Zekel de Kewend et Georgii de Stresemlye, 
banorum eiusdem castri Jaycza, devenisset, et eisdem loco 
pignoris, pro servitiis et sallariis eorum per serenissimum 
dominum Wladislaum regem, in sex milibus florenis auri 
simulcum omnibus proventibus et utilitatibus data ad 
possidendum, donec et quousque de huiusmodi sex milibus 
florenis eisdem per regiam maiestatem vel undecunque 
satisfactum fuisset. Sed quia iidem domini bani et potissimum 
prefatus dominus Zekel Nicolaus (így), tamquam vir devotus, 
nolens rebus et bonis ecclesiasticis se intricare, cogita-
verunt et animo revolverunt sepesepius, quomodo quave via, 
medio et opera eorum ad ordinem et ad divinum cultum 
ecclesia ipsa redire posset, sicque huiusmodi crebris rumi-
nationibus et potissimum prefati domini Nicolai persuasione 
et industria inducti, pari voto deliberaverunt mecum de 
hac re tractare, concordare et componere, sique conclusum 
est, ut de predicta summa sex milium florenorum huic 
ecclesie mille octingentos et ultra hec prefatus dominus 
Nicolaus centum florenos Hungaricales pro salute et refrigerio 
animarum suarum et pro perpetua eorum memoria in hac 
ecclesia tienda et missis celebrandis hoc modo, puta sin-
gulis quattuor temporibus vel angariis occurrentibus misse 
pro defunctis omnibus ad Dei imprimis laudem et omnium 
animarum in refrigerio existentium, solempniter omnibus 
campanis pulsatis et vigiliis mortuorum plenarie cum novem 
lectionibus et laudibus, ac officio misse maiori-s persolvendo 
et decantando celebrentur et perpetuo decantentur et per-
solvantur, relaxaverunt, condonaverunt et deputaverunt, 
de superfluo pecuniarum contentan voluerunt. Ob hoc nos 
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nomine huius conventus et abbatum, non tarn pro predictis 
peeunie summa, sed potius et magis pro huiusmodi resti-
tutionis et eliberationis beneficio, de manibus eorum et a 
subiectioni predicti castri Jajcza et aliis eorum beneficiis 
factis et fiendis, hanc missam acceptamus et perpetuo 
celebrandam decernimus et declaramus, ad quod ipsum 
conventum et futuros dominos abbates obligamus et astrin-
gimus, imo insuper eorum et totius ordinis perpetuis 
orationibus et suffragiis ac vigiliis et aliis regularibus disci-
plinis, tamquam confratres et speciales patronos huius 
ecclesie participandis commendamus, harum nostrarum 
vigore et testimonio literarum mediante, cum sigilli nostri 
impressione muniendo. Datum in pretacta Bela, tertio die 
Maii, anno Domini millesimo quingentésimo tertio décimo. 
Quatuor milia florenorum banis pro ista ecclesia 
soluta sunt per nos Matheum abbatem hincinde acquisita 
et per pauperes colonos, et sie recuperata est ecclesia et 
quasi empta et fundata per nos. 
Ita est Matheus, abbas, manu propria scripsi. 
Az oklevél hátán: Super missa votiva dominorum 
banorum hic celebranda ut intra. 
CLVII. 
Buda, 1513. máj. 25. 
II. Ulászló kirá ly Beriszló János , rácz despota és ja jczai bántó l s a j á t 
kérelmére a bánságo t elveszi és azt öt hónapi időtar tamra Gyarmath i 
Balassa Ferenczre bízza. 
Eredet i je papiron, zá r la tán a király pecsét jével . A M. Nemzeti 
Múzeum l e v é l t á r á n a k Balassa-letétében. 
K ö z l i : Áldássy Antal. 
Commissio propria domini regis. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
recognoscimus per presentes, quod ex quo fidelis noster 
illustris Johannes, despotus Rascie, et banus castri nostri 
Jaycza, banatum ipsius castri ceterorumque castrorum ad 
illud pertinentium ulterius tenere nequeat, neque velit, 
instantissime supplicavit nobis, ut banatum ipsum de manibus 
suis aufferremus, ut illud hoc potissimum tempore periculoso 
Jajcza okmánytára. 16 
1513. 
máj. 3. 
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perire non permitteremus. Ne igitur ipse banatus periclitetur 
volentes conservationi eiusdem consulere,requisivimus fidelem 
nostrum egregium Franciscum Balassa de Gyarmath, capi-
tanem gentium nostrarum levis armature, ut huiusmodi, 
banatum de manibus eiusdem Johannis, despoti Rascie, 
nostro nomine occuparet et ad manus suas acciperet. 
Qui pro sua nobis et sacre corone nostre serviendi prompti-
tudine id provincie et oneris suscepit, et se Castrum ipsum 
occupaturum, fideliterque nobis et huic regno servaturum 
promisit. Cum quoquidem Francisco Balassa taliter super-
inde concordavimus, eidemque in verbo nostro regio pro-
misimus, quod infra quinqué menses a feria sexta próxima 
post festum sacratissimi corporis Christi, crastino die futurum 
inclusive computante, banatum ipsum et Castrum Jaycza, 
cum omnibus aliis castris ad eundem pertinentibus, de 
manibus eiusdem Francisci Balassi occupare faciemus, 
et eundem de illo excipiemus et eliberabimus, immo promit-
timus harum nostrarum vigore et testimonio litterarum 
mediante. Datum Bude, in festő sancti Urbani pape, anno 
-Domini millesimo quingentésimo tredecimo, regnorum 
nostrorum Hungarie etc., anno vigésimo quarto, Bohemie 
vero quadragesimo quarto. 
CLVIII. 
Buda, 1513. aug. 3. 
II. Ulászló parancsa G r a b a r j a i Beriszló J á n o s rácz despo tához , j a jcza i 
bánhoz , a melyben ismétel ten meghagyja neki , h o g y Ja jcza várá t a kellő 
élelmi szerekkel végre l á ssa már el, Balassa Ferencze t pedig vezesse be 
a neki á tadandó v á r a k b a . 
Eredet i je papiron, zá r la tán a király t i tkos pecsét jének nyomáva l , 
a M. Nemz. Muzeum l evé l tá rának tö rz sgyű j t eményében . 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Illustris fidelis nobis sincere dilecte ! Quemadmodum 
vos, iam frequenter et per nostros et vestros homines, 
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perque litteras nostras plerasque requisivimus et rogavimus, 
ita etiam per presentes rogamus, ut victualia ad Jayczair 
tempestive imponeretis, et ea quidem non mediocria, sec 
integra et multa, que sufficiant longo tempore. Nunc esi 
tempus commodissimum imponendi; scitis postea peí 
autumnum et per hyemem comode (így) imponi non poterunt. 
Qualiter autem imponi debeant, vel cum paucis, vel cum 
valido exercitu, vel resistente, vel non resistente ipso bassa, 
satis superque vobis et per nuntios, et per litteras antea 
significavimus. Vestrum igitur erit ex rebus et ex tempore 
captare consilium de modo imponendi. Quicquid autem 
facturi estis, faciatis tempestive, ne fame moriantur, qui 
intus sunt, et ne ex tarditate aliquid periculum eveniat. 
Introducatis, qualitercumque poteritis, et ipsum Franciscum 
Balassa, et eos, ad quorum manus castra tradenda sunt, 
quos tezaurarius noster, ut credimus, iamdudum expedivit. 
Niholominus nunc quoque scripsimus ei, ut si expediti 
non essent, preter moram expediat, et vobis sit etiam in 
dispositione victualium adiumento, et curet diligenter omnia, 
que circa hec negotia curanda erunt. Vos autem iterum 
atque iterum rogamus, ut iamtandem et nos, et vos ipsos 
ab hiis Jaycensibus molestiis liberetis, quod tunc futurum 
est, cum castra hiis, qui ad hoc deputati sunt restituetis 
et victualia copiosa imponetis. Et prout nam sepissime 
rogavimus, et vos quoque ultro polliciti estis, extremum 
hunc atque brevem laborem imponendi victualia ne recusetis, 
quem quidem laborem vestrum omni gratia nostra vobis 
rependemus. Secus igitur ne feceritis. Datum Bude, feria 
quarta próxima ante festum beatissime virginis Marie de-
nive, anno Domini millesimo quingentésimo tredecimo. 
Kívül: Illustri Johanni Berizlo de Graboria, regni 
nostri Rascie dezpoto, bano castri nostri de Jaycza, fideli 
nostro nobis sincere dilecto. 
i 
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CLIX. 
1513 
II. Ulászló király Ja jcza v á r á n a k élelmezéséről intézkedik. 
Eredeti je papíron, . A M. Nemz. Múzeum 
levéltárában ő rzö t t Balassa-letétben. Az oklevél fele hiányzik. 
K ö z l i : Aldássy Antal. 
Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Spectabilis et magnifice, fidelis nobis sincere dilecte ! 
Scripsimus domino despoto iam frequenter, et ipsum etiam 
per nuntium rogavimus, ut ad Jayczam victualia imponat 
et castellanos illos, qui ad castra Boznensia tenenda deputati 
sunt, unacum Francisco Balassa introducat. Scripsimus autem 
ei, ut non mediocria, sed integra victualia imponat et hoc 
citissime,1 ut non pereant fame, qui in illis afflictis locis 
vitám miseram trahunt, cum quia nunc est aptissimum 
tempus imponendi. Nam per autumnum et hiemem comode 
id fieri non posset. Scripsimus etiam thezaurario nostro, 
ut sit auxilio ipsi despoto, tam in disponendis, quam in 
imponendis victualibus, si opus erit, et quod castellanos 
sine more expediat, ut unacum victualibus ingredi possint. 
Scripsimus etiam Francisco Balassa 
CLX. 
Pozsony, 1515. ápr. 12. 
II. Ulászló király Stresemlyey György , jajczai bán szolgálatainak ju ta lma-
képen a magvaszakad t Szentpétery Lász ló és testvére Nagypói Mihály ö s sze s 
bir tokait nevezet tnek és fe leségének, Ivánka Borbálának adományozza . 
Eredeti je papiron, a szöveg a l ján a királynak papír ra l fedett pecsét jé-
vel. A g r . Zay cs. zay-ugróczi levél tárában, Fasc A. No. 68. jelzet alat t . 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
memorie commendamus tenore presentium, quibus expedit 
universis, quod nos attentis et consideratis fidelitate et 
fidelium servitiorum meritis fidelis nostri egregii Georgii de 
Stresemlye, alias bani castri nostri Jayczensis, per eum 
sacre imprimis huius regni nostri Hungarie corone et deinde 
1
 szó fölé későbbkori kézze l tum szó van be to ldva . 
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maiestati nostre pro locorum et temporum diversitate, cum 
omni fidelitatis constantia exhibita et impensis, illa universa 
bona et possessiones, portion esque et quelibet iura posses-
sionaria egregiorum condam Ladislai de Zenthpeter ac 
Michaelis de Nagpoy, fratris ipsius, ubivis et in quibus-
cunque comitatibus dicti huius regni nostri existentes et 
habita, que scilicet et quas nos alias eisdem condam 
Ladislao et Michaeli ob eorum mérita et servitia, per mortem 
et defectum seminis egregii condam Ladislai Idechky de 
Egrews in perpetuum contuleramus, queque nunc rursus 
et simili modo per mortem et defectum seminis eorundum 
condam Ladislai de Zenthpeter et Michaelis de Nagpoy ad 
nos, consequenterque collationem nostram regiam iuxta 
antiquam et aprobatam eiusdem regni nostri consuetudinem 
atque legem rite et legitime devoluta esse perhibentur et 
redacte, simulcum omni iure nostro regio, si quod in pre-
dicts bonis, possessionibus et portionibus ac quibuslibet 
iuribus possessionariis eorundem condam Ladislai Zenth-
pethery et Michaelis de Nagpoy, qualitercunque habe-
remus, aut nostram ex quibuscunque causis, viis, modis 
et rationibus concernèrent maiestatem, ac pariter cum 
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris 
ut puta arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, 
campis, fenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis, 
vinearumque promonthoriis, aquis, fluviis, piscinis, pisca-
turis, aquarumque decursibus, molendinis et eorum locis, 
generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum 
suarum integritatibus, quovis nominis vocabulo vocatis, 
sub suis veris metis et antiquis existentibus, premissis, 
sie ut prefertur, stantibus et se habentibus, memorato 
Georgio de Sthrasemlye, neenon domine Barbare de Iwanka 
consorti sue, ac Francisco et Mathie de eadem Iwanka, 
filiis eiusdem domine Barbare, ipsorumque heredibus et 
posteritatibus universis dedimus, donavimus et contulimus, 
imo damus, donamus et conferimus, iure perpetuo et irre-
vocabiliter tenendas, possidendas pariter et habendas, salvo 
iure alieno, harum nostrarum vigore et testimonio literarum 
mediante, quas nos in formám nostri privilegii redigi faciemus, 
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dum nobis in specie fuerint repórtate. Datum Posonii, 
feria quinta próxima post festum pasee, anno Domini 
MDXV0, regnorum nostrorum Hungarie etc. vigésimo quinto, 
Bohemie vero quadragesimo quinto. 
Relatio venerabilis Johannis, 
prepositi Evvrsiensis, secretarii regie 
maiestatis. 
Az oklevél hátán: Registrata folio XL1., anno etc. 1517. 
CLXI. 
Valpó, 1515. júl. 20. 
Werbőczy Is tván sa já tkezű levele Bajoni J á n o s h o z , a melyben felkéri, 
hogy — félre téve az o r szág sérelmeit — most , a mikor a török Ja j czá t 
és a délvidéket komolyan fenyeget i , az o r szággyű lésen megajánlo t t hadi-
adó t a megyében szedesse be ha ladékta lanul . 
Eredet i je papiron, egy papirszelet-melléklettel , zárlatán W e r b ő c z y 
pecsét jének töredékével, a M. Nemzeti Múzeum levél tárának t ö r z sgyű j t e -
ményében . (Régi j e l ze t e : Kézirat tár , Fol. Lat. 1545.) 
V. ö. Fraknói: „ W e r b ő c z i Is tván a m o h á c s i vész előtt" cz. a „Szá-
zadok" 1876. évf. megjelent t anu lmányának 4 5 8 — 5 9 . lapjaival. T o v á b b á 
Fraknói: W e r b ő c z i Is tván (M. Tör t . Életrajzok, 1899.) 1 0 4 - 1 0 5 . 11. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Egregie domine et fráter charissime ! Premissa salute. 
Accepi, eandem dominationem vestram scilicet universitatem 
nobilium iilius Byhoriensis comitatus nolle contributionem 
regie maiestati iam pridem per totum hoc regnum oblatam 
reddere, eo quod articulos in generali transacta festi beati 
Luce ewangeliste dieta conceptos atque firmatos sua maiestas 
sigillatos remittere recusasset. Eram quidem et ego cum 
ceteris fratribus meis primum eius opinionis et voluntatis, 
ubi tamen regnum istud extremo in periculo ex parte 
castrorum finitimorum, máxime vero castri Jaycza versari 
intellexi, immo manu mea palpavi. Mox opinionem et pro-
positum mutavi. Unde in partibus quoque nostri huiusmodi 
contributio ubilibet iam dicatur et brevi exigitur. Nam et 
alioquin, si nusquam et nullibi hoc anno redderetur, et si 
Jaycza quoque periclitaretur, quod Deus avertat, etiam vix, 
immo nullatenus hoc tempore articuli i 11 i sigillarentur, 
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propterea alia via est querenda, et aliud remedium est 
adhibendum, ut sigillentur. Non est enim laudabile cum 
pernicie et periculo totius regni iniuriam non restitutione 
ipsorum articulorum vindicari. Brevi Deus aliter providebit, 
et quidem melius. Dummodo nos quoque provideamus et 
Deo serviamus. Quapropter eandem dominationem vestram 
accuratissime rogo, velit et per se, et per alios fratres suos, 
ad quos nunc singillatim scribere nequeo, contributionem 
prenotatam absque omni ulteriori difficultate et mora reddere, 
reddique facere, ne finitima castra pereant. Ne etiam dominus 
noster wayvoda suis [pejcuniis per hoc fraudetur, qui 
quantum illis indigeat eadem optime novit. Partibus autem 
in istis magna in parte iam exacta est, et dietim ubilibet 
exigitur. Ceterum decreverat me dominus ipse noster 
palatínus ad dominum wayvodam mittere, ut mei medio 
de negotio quoque eo, quo universitas nobilium ipsius 
comitatus Byhoriensis erga eundem dominum nostrum 
palatinum miserai, cum ipso tractar et Deo tamen favente 
omnia, que tum ex parte Carynthiorum, tum vero aliatarum 
exterarum gentium inmineri timebamus, iam in parte sopita 
sunt et extincta. Reliqa etiam mitius se habent, et ilia 
quoque propediem sedabuntur, prout clarius cum eadem 
dominatione vestra brevi superinde loquar. Turcorum dum-
taxat rabies et continua machinatio est summe formidanda, 
et nisi mature succurratur, Jaycza profecto peribit, et per 
consequens regnum quoque istud periclitabitur. Dominus 
palatínus ecce, quitquid potest, toto corde facit, et gentes, 
quas poterit dietim non sine maximis curis et laboribus 
sumptibusque suis aggregat, ut illi diebus istis unacum 
domino bano subveniat. Sed fratres nostri regnicole tepidi 
sunt nimis. Reliqua omnia solus propediem referam, et eandem 
dominationem vestram felicissime valere opto. Ex Walpo, feria-
sexta próxima ante festum beate Marie iMagdalene, 1515. 
Magister Stephanus manu propria. 
Külczím : Egregio Johanni de Bayon etc., domino et 
fratri meo charissimo. 
Máshelyt : XVI. sz. kézzel : Werbocj levelje. 
1515. 
júl. 20. 
— 2 4 8 — 
A levélhez tartozó külön papírszeleten, ugyancsak 
Werbőczy kezével: 
Item sciat dominatio vestra, quod ego negotium suum 
apud dominium palatinum super Zenth Gyewrgh disposui, 
et litteras superinde necessarias expedivi. Ideo rogo eandem, 
velit acceptis statim presentibus erga me venire ad Pethyen1, 
nam recto itinere iam repatriabo, ut aliud quoque negotium 
cum dominatione vestra habitum terminare valeamus. Secus 
ne feceritis, ne mora dampnum pariat. 
CLXII. 
Buda, 1515. aug. 20. 
II. Ulászló király m e g h a g y j a a sz lavónia i r endeknek , h o g y a jajczai bán-
ság élelem h i á n y á b a n szenvedő vára i t lássák el e leséggel , melyet Beriszló 
Péter veszprémi p ü s p ö k és horvá t - sz lavón bán keze ihez ju t tassanak el. 
Eredeti je pap i ron , zárlatán a királynak pap i r r a l fedett pecsét jével . 
A hg. Batthyány cs. körmendi levél tárában, M e m o r a b . No. 55. jelzet 
alatt . 
V. ö. S ta r ine , V. 166. 1. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Egregii et nobiles fideles nobis dilecti. Sciatur pro 
indubitato Castrum Jaytza aliasque arces ad idem perti-
nentes pro nunc adeo in magno et extremo periculo ob 
defectum victualium posita esse, ut nisi victualia ad ea 
quam primum imponantur, procul dubio actum erit de illis, 
quandoquidem omnes castra et confinia ipsa tamen et 
defendentes, ob intolerabilem pene egestatem et famem ea 
iam omni presidio destituta egredi, et hocque regnum 
nostrum exinde periculum et dampna perpetuo irrecupera-
bilia incurrat atque patiatur, fidelitati universitatis vestre 
hasque serie firmissime committimus et mandamus, quemad-
modum aliis quoque et dominis et reginalis istius regni 
1
 T. i. a nógrádmegyei P e t é n y . 
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nostri mandamus et scripsimus, ut in quantum vobis et 
privata et totius regni salus rara existit, et que ut scitis, 
nonnisi in conservatione confiniorum ipsorum consistit, illico 
universis presentibus, huiusmodi victualia in maiori qua 
fieri poterit copia unus quisque vestrum pro sua facúltate 
in bonis suis disponere atque ordinäre, eaque tandem abs 
que ulla mora ulteriori ad manus hominum fidelis nostri, 
reverendi in Christo patris domini Petri Berizlo, episcopi 
ecclesie Wesprimiensis, thesaurarii, et bani nostri etc., per 
eum ad id cum presentibus deputati celerrime dare et con-
signan facere, sed et gentes quoque plures quoad fieri 
poterit, ultra illas quas vobis iam per plures alias litteras 
nostras prodefensione illorum confiniorum mittendas iussimus, 
pro importandis huiusmodi victualibus, considerans tot et 
tanta tamquam extrema ipsorum confiniorum pericula mittere 
modis omnibus debeatis. Nam nos tum propter loci distan-
tiam, tum etiam defectu pro nunc sumptuum eiuscemodi 
victualia ordinari facere et hinc illo mittere necquaquam 
possumus. Secus igitur nulla ratione facere presumatis. 
Datum Bude, in festo beati Stephani regis et confessoris,-
anno Domini millesimo, quingentésimo décimo quinto. 
Kívül: Egregiis et nobilibus universitati nobilium regni 
nostri Sclavonie fidelibus nobis dilectis. 
CLXIII. 
Szlobocsina, 1515. szept. 1. 
Beriszló Péter , veszprémi püspök , kir. kincstar tó és bán pa rancsa a 
zágrábi káp ta lanhoz , a melyben a király nevében m e g h a g y j a neki, h o g y 
a király pa rancsá ra Ja jczá ra induló sereg részére ez évi szept. 13-ára 
Szlobocsinára 12 szekér bor t , búzá t és más élelmiszereket küld jön . 
Erede t i je papi ron , zár la tán a püspök pecsé t jének nyomaival . 
A zágrábi káptalan: levél tárában. „Acta Capituli an t iqua , fasc. 94. No. 
96." je lzet alatt . 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Venerabiles et honorabiles domini, fratres in Christo 
charissimi, salutem. Ex litteris regie maiestatis, domini 
nostri gratiosissimi, his incíusis, mentem et voluntatem sue 
1515. 
aug. 20. 
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szept. 13. 
1515. 
szept. 1. 
maiestatis clare intelligetis. Quare hortamur vos et vobis de 
volúntate et mandato sue maiestatis firmissime committimus, 
ut mandato sue maiestatis parere et satisfacere debeatis. 
Mittatisque in sustentationem exercitus, qui Jayczam iussu 
sue maiestatis cum victualibus proficisci debet, duodecem 
currus vini et tritici, aliorumque victualium, et quidem ita, 
quod in profesto exaltationis sánete crucis hie in Zlobochyna 
constituantur. Nos vero ingenue pollicemur, quod nihil 
absque pecuniis vel recipiemus, vel recipi per quempiam 
patiemur, sed omnibus condecenti pretio, quemadmodum 
alias factitatum est, sua vendere permittimus. Secus igitur 
non faciatis, alioquin certi sitis, quod iuxta sue maiestatis 
commissionem nobis datam contemptores huiusmodi mandati 
puniemus. Fraternitates vestre bene valeant. Ex Zlobochyna, 
-in festo sancti Egidii abbatis 1515. 
Petrus Berizlo episcopus Wesprimiensis, 
thezaurarius et banus. 
Kívül: Venerabiiibus et honorabilibus dominis de 
capitulo ecclesie Zagrabiensis, fratribus in Christo charissimis. 
CLX1V. 
Pekrecz, 1515. nov. 4. 
Beriszló Péter, veszprémi p ü s p ö k , kir. k incs tar tó , dalmát-horvát-sz lavón 
bán, a vrána i per je lség ko rmányzó ja , a J a j cza és egyéb bosnya várak 
körül Zokoloczky Péter kap i t ánysága alatt szolgálatot teljesítő királyi 
gya logság fennta r tása czéljaira, a vránai per je l séghez tar tozó P o d g r a d j e 
kastély és tar tozékai fele r é szé t Stresemlyey Györgynek 235 f r té r t 
zá logba veti. 
Eredet i je papiron, a s zöveg alján papí r ra l fedett viaszpecséttel . 
A gr. Zay cs. zay-ugróczi levél tárában, fasc. A. No. 68. jelzet alatt . 
Nos Petrus Beryzlo, episcopus ecclesie Wesprimiensis, 
thezaurarius regie maiestatis et regnorum Dalmatie, Croatie 
et Sclavonie banus, gubernátor prioratus Aurane, memorie 
commendamus tenore presentium significantes, quibus expedit 
universis, quod nos temporibus nuper elapsis ad conserva-
tionem peditum regie maiestatis, domini nostri gratiosissimi, 
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sub capitaneatu nobilis Petri Zokoloczky existentium, pro 
expeditione circa Jayczam et aliorum castrorum Boznensium 
summe necessariorum, levavimus ab egregio domino Georgio 
de Stresemlye florenos ducentos et triginta quinqué, pro 
quibus eidem obligavirnus, impignoravimus, inscripsimus 
castellum prioratus Aurane Podgradya vocatum pro media 
parte1, cum omnibus suis pertinentiis pro media parte2, 
ea conditione, ut dum et quando nos vel regia maiestas, 
aut futurus prior Aurane, eundem castellum ab eodem 
redimere voluerit, extunc idem dominus Georgius de Stre-
zemlye pure et simpliciter, sine aliqua difficultate sew 
occasione remittere debeat et teneatur, ad quod se mutuo 
et sponte promisit et obligavit, imo obligamus, impignoramus 
et inscribimus vigore literarum regalium nobis superinde 
concessarum. In quorum firmitatem has nostras literas sigilli 
nostri, quo utimur, appensione firmatas eidem duximus 
concedendas Datum in Perkreecz, die dominico inter octavis. 
omnium sanctorum, anno Domini millesimo quingentésimo 
décimo quinto. 
Petrus, Wesprimiensis etc. 
manu propria. 
CLXV. 
Buda, 1516. jan. 18. 
II. Ulászló király a 40 év óta be nem töltött, s évek óta a jajczai várhoz kap-
csolt bélai és telki apá tság kegyúr i jogát a pannonha lmi főapátra ruházza . 
Eredet i je hár tyán, a s zöveg alján pecsé t töredékével . A pannon-
halmi ház i levél tárban, Capsa XIII. Lit. B. je lzet alatt. 
V. ö. A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tört . VIII, köt. 558—559.11. 
Hibásan jan . 17-iki keltezéssel . 
Commissio propria domini regis. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
memorie commendamus tenore presentium significantes, 
quibus expedit universis, quod nos attentis et consideratis 
quibus periculis ecclesie abbatiales in hoc regno nostro 
1
 E szavakat a p ü s p ö k sajá tkezűleg írta a szöveg fölé. 
2
 E három szót maga az oklevélíró to ldot ta be. 
1515. 
nov. 4. 
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Hungarie versate sunt legittimis pastoribus destitute, inter 
juas ecclesia sánete Margarethe de Bela ¡n regno nostro 
Sclavonie fundata, prope quadraginta annis apud manus 
seculares et ad Castrum nostrum Jaycza tenta et possessa, 
2t tandem egregiis Georgio Stresemley et Nicolao Zekel, 
pro tunc banis dicti castri nostri Jaycza pro sex milibus 
florenis auri, pro sallario eorum impignorata extitit, tandem 
de nostra volúntate et gratia per venerabilem Matheum de 
Tholna abbatem1 et conventum saneti Martini sacri montis 
Pannonié ultra aliam compositionem, cum prefatis banis 
pro quatuor milibus florenis redempta et recuperata est ; 
ne igitur ipsa ecclesia ab ordine et a divino cultu excidat, 
et ad manus seculares rursus devenire contingat, et ne 
etiam ipse abbas et conventus suis laboribus frustrentur, 
ius patronatus nostrum, quod in ipsa ecclesia habere 
dinoseimur, in ipsum abbatem et conventum perpetuo 
transferimus et tali eorundem ordinationi et custodie damus, 
ut pro eorum voto abbates, aut saltem idoneos priores, 
necnon castellanos et officiales pro meliori custodia et 
conservatione loci eiusdem deputent et ponant, divinique 
cultus diminutionem ecclesia non patiatur. Et quia etiam 
ecclesia saneti Mauritii do Beel, vicina saneto Martino 
plurima incommoda sepius passa est, ad quam de conventu 
saneti Martini abbas et modernus electus est, ita et imposterum 
dispositionem illius ecclesie, item abbatiam quoque de Thelk, 
nunc apud manus seculares habitam, pro maiore divini 
cultus in eis augmento, in abbates et conventum saneti 
Martini confidimus et locamus, donamus, confidimus et 
per omnia meliori ordinationi et dispositioni pretactorum 
abbatum et conventus relinquimus, harum nostrarum vigore 
et testimonio iitterarum mediante perpetuo. Salvis nostre 
semper maiestatis recognitione et tutela in eisdem per-
manentibus. Datum Bude, feria sexta próxima ante festum 
beatorum Fabiani et Sebastiani martirum, anno Domini mille-
simo quingentésimo décimo sexto, regnorum nostrorum Hun-
garie etc. vigésimo sexto, Bohemie vero quadragesimo sexto. 
1
 Más kézzel az oklevél szélére írva. 
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CLXVI. 
Buda, 1516. márcz. 26. 
A Budára gyű l t országos r endek felszólí t ják Ba t thyány Boldizsárt, h o g y 
a sínylődő J a j c z a vára el látásáról és élelmezéséről, testvére, Ba t thyány 
Benedek, buda i kapi tány, segí tségével kellőleg gondoskod jék . 
Eredet i je papíron, a s z ö v e g alján kilencz gyűrűpecsét tel . A hg . 
Batthyány cs. körmendi levél tárában, Acta Memorab. No. 58. jelzet alatt . 
Prelati et barones ac proceres regni Hungarie nunc 
Bude apud serenissimum dominum regem Ludovicum 
constituti, egregio domino Balthasari de Bathyan etc., amico 
nobis honorando, salutem et amicitiam, ac paratam compla-
cendi voluntatem. Non pretexit vos, quali et quanto in 
periculo castrum Jaycza, mortuo paucis ante diebus, ut 
Domino piacúit, serenissimo et gratiosissimo domino nostro 
Wladislao rege,1 cui serenissimus item princeps et dominus 
noster. dominus Ludovicus rex prefatus, eius filius, in 
regimen horum regnorum successit, in presentia versetur, 
adeo ut cum et presidio omni et victualibus nudatum et 
haustumque egestat, timendum máxime sit, ne extremum 
aliquod subeat, quod Deus avertat, malum, nisi eidem quam 
primum succuratur, et victualia necessaria ad ipsum impo-
nantur. Volentes itaque, quantum per nos tam subito fieri 
potuit, conservations ipsius castri Jaycza opportune matureque 
providere, de volúntate prefati serenissimi domini nostri, 
domini Ludovici regis, deputavimus et misimus istuc magni-
ficum dominum Benedictum de Bathyan, castellanum castri 
Budensis, fratrem vestrum, dantes eidem plenariam infor-
mationem, qualiter in sortem future et rectissime solutionis 
et satisfactionis modo infrascripto fiende, triticum, milium, 
vinum, larda, et alia id genus victualia, ubicunque et apud 
quemcumque copiam eorum reperire poterit, disponat et 
ordinet quam primum ad castrum ipsum Jaycza imponenda. 
Cupientes igitur vos prefatum dominum Balthasarem, quem 
in subsidium et succursum dicte castre {így) Jaycza, in tam 
urgenthiva {így) necessitate iuxta informationem prefati 
1
 M e g h a l t : 1516. márcz . 13. 
— 254 — 
domini Benedicti, fratris vestri mille cubulos tritici remitere (így) 
pro conservatione etiam vestram et istarum partium libenter 
daturum esse, credimus et rogamus. De solutione et satis-
factione pretii huiusmodi tritici rectum reddere et securim. 
Promittimus vobis de iusto et condigno pretio eiusdem 
tritici mille cubulorum, quo scilicet nunc et pro hoc tempore 
vendi possent. Secundum vero computum et rationem ex 
prima taxa sint, contributione regie maiestatis, de regno 
Sclavonie provenire debens, de volúntate prefati serenis-
simi domini Ludovici regis plene et integre satisfacere, ita 
videlicet, ut huiusmodi pretium dictorum mille cubulorum 
tritici vos ipsi per proprium hominem vestrum dicatori 
regie maiestatis adiungendum excipi, et exigi facere possitis 
et valeatis. Hoc etiam adiecto, quod si de huiusmodi taxa 
regia quoquomodo solutio pretii eiusmodi tritici vobis non 
fieret, extunc nos de pecuniis et per unis nostris iustum 
pretium huiusmodi tritici mille cubulorum vobis cum effectu 
persolvemus, harum nostrarum sigillis nostris consignatarum 
vigore et testimonio litterarum mediantibus. Datum Bude, 
feria quarta próxima post festum resurrectionis Domini, 
anno eiusdem millesimo quingentésimo sexto décimo. 
Az oklevél hátán: Requisitionales statuum regni ad 
Balthasarem de Batthian, pro succursu [ ] victualium 
administrando, ad Castrum Jaytza in anno 1516. 
CLXVIi. 
Buda, 1516. ápr. 10. 
II. L a j o s király Ulászló lengyel királyt, egyebek között , J a j cza vára 
o s t romáró l is ér tesí t i . 
A budapes t i Tud. Egyetem k ö n y v t á r á b a n , Kaprinai-kéziratok, II. 
köt. 49 . sz . 142—153. 11. Acta Tomiciana. 
Nihil dubitamus maiestatem vestram, prius, quam 
he littere nostre ad earn pervenirent, de obitu quondam 
serenissimi domini Wladislai genitoris mei charissimi, pie 
recordationis, cum ab aliis, tum a maiestatis vestre, misso 
1516. 
márcz. 26. 
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proxime ad paternam ipsam maiestatem oratore, qui earn, 
et exspirantem vidit, et funebribus offieiis usque ad 
sepulchrum interfuit, factam esse certiorem. Debebat 
(fatemur ingenue) id a nobis ante alios fieri, et fuisset 
factum, nisi dilationi gravissima regnorum nostrorum negotia 
causam prebuissent, quam, si maiestas vestra, ut credimus 
expendet, nihil ambigimus, quin excusationi nostre iuste 
locum sit datura. Incumbebant confinibus nostris et presertim 
Jaycze, gravissima pericula, et quidem tanta, quanta num-
quam antea. His enim paucis ante diebus, commeatus qui 
ad ipsam inferebantur, ab hostibus intercepti fuerunt; his 
qui inferebant, partim captis, partim cesis; nec erat amplius 
spes ulla, Jaycze retinende, nisi novi commeatus, et nova 
presidia, maiori, quam alias, manu et copia, quam citissime 
imponerentur. Cuius rei gratia, paterna maiestas, paulo ante 
mortem suam, dominos primates regni vocari ad se iusserat, 
de his avertendis periculis consulturus que res, licet agi, 
et sollicite tractari capta fuerit, prius tamen, quam absol-
veretur, paterna maiestas, cura tarn ardui negotii, nobis 
relicta, vivendi finem fecit. Quamquam autem hec res, per 
nos, Deo adjuvante, consilio pariter et subsidio dominorum 
consiliariorum nostrorum, nobiscum existentium, eo deducta 
Sit, ut et presidia, et commeatus, non sine magis laboribus 
et curis comparati, in itinere iam sint; non possumus 
tamen non vehementer Jaycze nostre timere; tum propter 
inediam máxime, qua laborant, qui earn tenent, si modo 
teneant, nam non sa'is est nobis exploratum, in nostrane, 
an hostium potestate sit Jaycza constituía; tum etiam, 
quod sciamus, hec presidia et commeatus, sine conflictu, 
cuius exitus dubius est, imponi non posse  
Data Bude, 10. Április, anno, MDXVI., regnorum nostrorum,liTTö 
Hungarie nono, Bohemie similiter nono. 
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CLXVIII. 
Buda, 1516. máj. 1. 
II. La jos király ér tesí t i Batthyány Boldizsár , sz lavón helyet tes bánt, hogy 
Horváth Mártont é s Zolthay János t , udvari emberei t elküldötte, h o g y 
neki a jajczai b á n s á g várainak élelemmel való e l lá tásában szolgálatára 
legyenek . 
Eredetije p a p í r o n , zárlatán a ki rá lynak papír ra l fedet t pecsét jével . 
A hg. Batthyány cs. körmendi levé l tá rában , Memorab. No. 59. jelzet alatt . 
K i v o n a t b a n : Starine, V. 168. 1. 
Commissio propria domini regis in consilio. 
Ludovieus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Egregie fidelis nobis dilecte. Redeunte ad nos paucis 
ante diebus egregio Martino Horwath, aule nostre familiari, 
quem de consilio dominorum prelatorum et baronum 
nobiscum existentium ad disponendum et ordinandum 
currus sive equos onerarios, pro importatione victualium ad 
Castrum nostrum Jaycza, pro nunc in periculo positum, 
istuc miseramus, intellexirnus ex eodem banum quidem 
nostrum, prout ex debito officii sui debebat, nullám porsus 
ad hoc curam voluisse adhibere. Tu vero, pro tua erga nos 
fidelitate omnem in ordinatione victualium et aliarum rerum 
ad id necessarium impendisse operám et diligentiam, quod 
a te gratissimo animo accepimus et curabimus, nacta oppor-
tunitate, omni gratia nostra regia et favore erga te reco-
gnoscere. Eius igitur rei gratia, et ut negotium impositionis 
victualium ad ipsum Castrum nostrum sollicitaret, ne vide-
licet castro ipsi nostro, ob extremam victualium penuriam 
et defectum aliquid periculi contingeret, remisimus iterum 
istuc prefatum Martinum Horwath, cui adiunximus egregium 
Johannem Zolthay, aule similiter nostre familiarem, presen-
tium scilicet exhibitorem, commisimusque eisdem, ut non-
nulla fidelitati tue nostro referat nomine, quam et hortamur 
et rogamus diligentissime, velit dictis ac relatibus ipsorum 
omnibus plenam et indubiam fidem adhibere, et eisdem 
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hominibus nostris in ordinatione huiusmodi curruum vel 
equorum onerariorum, prout magis utile et expediens vide-
bitur, quo scilicet absque pactatione aliqua et prout alias 
in simili conduci soliti fuerunt, et meliori, quo fieri poterit, 
modo et ordine inita quoque tua opera conduci et ordinari 
possint, omni favore, auxilio et assistentia adesse, quod omni 
favore nostro regio, ut premisimus, erga vos recognoscere 
studebimus. Datum Bude, in festo ascensionis Domini, 
anno eiusdem millesimo quingentésimo sexto décimo. 
Kívül : Egregio Balthasari de Bathyan, vicebano regni 
nostri Sclavonie, fideli nobis dilecto. 
1516. 
máj. 1. 
CLXIX. 
Dobocsáczi rév, 1516. máj. 21. 
Grabariai Beriszló Ferencz , dobori örökös fő ispán, levele Bat thyány 
Boldizsár, sz lavón helyet tes bánhoz, a me lyben arra kéri, h o g y azon 
legyen, h o g y a török szul tánnal kö tendő fegyverszüne t meg ne 
valósuljon. 
Eredet i je papíron, zár la tán gyűrűpecsét tel . A hg. Batthyány cs. 
körmendi levél tárában, Memorab. No. 60. je lzet alatt. 
V. ö. Starine, V. 168. 1. 
Egregie domine, amice nobis honorande, salutem. 
Significatum nobis est ex Jaycza, qualiter bassa fortificare 
intendit castrum Bochacz, et civitatem de novo reparare. 
Item intelleximus etiam imperatorem Thurcorum treugas 
cum maiestate regia conficere velle, si autem conficiuntur, 
castrum Bochacz ita interea munietur, quod nusquam tutum 
Jayczam intrare patebit. Quantum autem periculi Jaycze 
pernitiosa illa fortificatio Bohacz afferat, dominatio vestra, 
quae illarum rerum nobis longe melius experta est, facile 
iudicare potest. Itaque quantum potest, instet et laborét, 
ne ille treuge acceptentur. Cetera nuntiavimus eisdem per 
hunc familiarem nostrum, presentium ostensorem, cui domi-
natio vestra lidem indubiam adhibeat, ut quas res istic nostras 
Jajcza okmánytára. 
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1516. 
máj.21. ' 
nuntiet, illis adsit. Earn diligentissime rogamus et feliciter valere 
Dptamus. Ex vado nostro Dobohacz, feria quarta próxima 
ante festum sacratissimi corporis Christi, MDXVI°. 
Franciscus Beryzlo de Grabarya, 
comes perpetuus de Dobor. 
Kívül: Egregio domino Balthasari de Bathyan, vice-
bano regni Sclavonie, amico nobis honorando. 
CLXX. 
Vaassa (?) 1516. máj. 28. 
Beriszló Péter , veszprémi p ü s p ö k levele Bat thyány Boldizsárhoz, Szlavónia 
helyettes bán jához , a melyben a tö rökök mozgolódása i ró l , továbbá Ja j cza 
vára elszomorí tó ál lapotáról tudós í t j a . 
Eredet i je papiron, zárlatán gyűrűpecsét te l . A hg. Batthyány cs. 
körmendi levél tárában. 
Egregie domine, amice uti páter honorande, salutem 
et mei ac meorum negotiorum commendationem. Iam variis 
ex locis intellexit forte vestra dominatio Turcorum adventum 
sub Bochach, et qualiter illud Castrum edificant, et quod 
bassa est Radoslowo penes Pinsoch et gentes circa se con-
gregat assidue, que quidem licet iam nota forte istic 
omnibus sint, tamen quia dubitamus, quod solito more 
negligenter providere volunt, et parum curant de istis con-
finiis, qualiacunque nova ex Jaycha nobis aufferuntur aut 
nuntio, aut literis, paternitati et domino significare statuimus. 
Literas itaque, quas ex Jaycha habuimus, in specie pater-
nitati misimus, in quibus hoc ipsum ferme scribitur, quod 
sub Bochach sunt duo milia hominum et bassa, ut premisi, 
congregat gentes in Radoslo, et quod in Jaycha pereunt 
iam fame. Itaque si paternitas et dominus voluit, ut Jaycha 
non pereat, ex tune non patiantur, ut C a s t r u m Bochach 
fortificetur, sed quam citissime mittant gentes, quibus 
possint depellere gentes Turcorum, et simul ac semel 
victualia imponere. Sique voluerint mittere gentes, tales 
mittant, ut sint armigeri ad mille vel saltem octingenti, et 
pedites pixidarii boni totidem, hwzarones autem ad minus 
duo milia, exceptis his, qui sunt in confiniis ; cum istis 
— 259 — 
Deo auxiliante poterunt Jachye succurrere et etiam hostem 
depellere, sin minus neminem inculpent, si propediem et 
regnum Sclavonie amittent, quod Deus avertat. Sed revoco, 
si eo modo, sicuti hactenus his confoniis providere voluerint, 
ac proprio commodo velint, invidere simultatibus studere 
satagent, non solum confinia, sed totum regnum et se ipsos 
perdent. Vestra igitur dominatio pro sua prudentia et dexte-
ritate ita agat et hanc sollicitât rem, ut multum patrie 
sue afflicte patrocinasse videatur, quemadmodum dominatio 
vestra sepissime fecit, et publice et privatim. Quidquid autem 
facere volunt, cito fiat, quia propediem etiamsi volent, 
non poterunt Jayche subvenire. De rebus autem nostris 
iam semel dominationi vestre excellentissime commissis 
plura non scribo, quia non dubito, quod quidquid poterit 
dominatio vestra excellentissima pro me facere, faciei, uti 
pro se vel pro suo filio, quem me ipsum gero. Et cum his 
bene valeat dominatio vestra excellentissima, nosque de 
omnibus reddat certiorem. Ex Vaassa, feria quarta post-
Urbani, MDXVP. 
Vestre dominationis, ut filius 
Petrus, Vesprimiensis, manu propria. 
Si que litere scriptu necessarie videbuntur, seit 
dominatio vestra, quit erit agendum, vel credendum, vel 
cum novitatibus pro sua prudentia raptissime ipsa dominatio 
vestra excellentissima deliberabit literas, que patri sonant 
vestra dominatio pro se presentabit. 
Kivül : Egregio domino Balthazar de Bathyan, vice-
bano regni Sclavonie etc. amico uti patri honorando. 
CLXXI. 
Fejérkő vára, 1516. jún. 3. 
Grabar ia i Beriszló Ferencz , dobori örökös fő i spán levele Bat thyány 
Boldizsár, sz lavón helyet tes bánhoz , a melyben — kapcsola tban testvére, 
Péter, veszp rémi p ü s p ö k levelével — Ja j cza vára állapotáról és helyze-
téről értesíti őt, és egyúttal segedelmét kéri. 
Eredet i je papiron, zár la tán vörös pecsét tel . A hg. Batthyány cs. 
körmendi levéltárában. 
17 * 
1516. 
máj. 28. 
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júl. 3. 
Egregie domine, amice nobis honorande salutem ! 
>ïon ignoramus, quod et ex literis domini reverendissimi 
spiscopi Wesprimiensis, fratris nostri carissimi, vos intel-
existis, quomodo nunc impense Castrum Bochach, simul 
:um suburbio edificio a Thurcis paratur, ubi in custodia 
sunt Turci ad duo milia sub certo et verissimo numero, 
^am hodie ex Jaycha, ab aulicis istic nunc constitutis, et 
?er suos exploratum est et lingua captum est, que omnia 
id unguem ipsis aulicis regie maiestatis, domini nostri 
^loriosissimi, declaravit. Dixit enim illic sub castro Bochach 
;sse pleno numero ad duo milia Turcorum, bassa autem 
a. Jaycza in Radozlo, que duobus miliaribus distat, exercitum 
:ongregat. Nunc autem, ut intelleximus, imperátor Turcorum, 
ienuo profligatus est, qui omnes potiores Boznenses ad 
ipsum convocari fecit. Igitur rogamus vestram dominationem, 
sollicitebis dominos, ut quam citissime mittant gentes, si non 
plures, tantum armígeros quingentos et pixidarios sexingentos, 
huzarones vero dominorum cardinalis et Quinqueecclesiensis 
Húngaros, exceptis illorum dominorum, qui hic in propinquo 
sunt, ut domini palatini et domini ducis ; ceterumque spe-
ramus enim Deo optimo volente et ipsos Christiani nominis 
hostes profligaturos, et Castrum Bochach nos posse recupe-
ran. Cetera pro industria sui ingenii, in quantum patria 
cara est, dominado vestra laborét, et he gentes cito mittantur, 
nam periculum in mora est. Eandem felicissime valere 
optamus. Ex castro nostro Feyerkev, feria tertia post 
Nicomedis martiris, anno MDXV1. 
Franciscus Beryzlo de Grabaría, 
comes perpetuus de Dobor etc. 
Franciscus Beryzlo, 
manu propria. 
Kívül: Egregio domino Balthasari de Bathyan, vice-
bano regni Sclavonie, amico nobis honorando. 
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CLXXII. 
Buda, 1517. márcz. 26. 
Sza lkay László, váczi p ü s p ö k , kir. k incstárnok pa rancsa a szolnoki só-
kamara t isztjeihez, m e l y b e n meghagyja nekik, h o g y Kanizsay Jánosnak 
a J a j cza vára fenn ta r tásá ra fordított költségei fe jében sóban 300 for intot 
fizessenek ki. 
Eredet i je papi ron , zárlatán gyűrűpecsé t nyomáva l A m. kir. Orsz. 
Levéltárban, DL. 25,587. jelzet alatt. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Egregii nobis dilecti. Rogamus vos et nihilominus de 
volúntate et mandato regie maiestatis, domini nostri gratiosis-
simi comittimus vobis, quatenus domino Johanni Kanysay 
in sortem debitorum suorum ratione conservations castri 
Jaycza, quibus defuncta regia maiestas mansit obligata, 
de salibus ad istam cameram de Zolnok adducendis, sales 
in valore trecentorum florenorum ad rationem maiestatis 
regie modis omnibus dare velitis et debeatis. Aliud non 
faciatis. Presentes vero superinde pro vestra reservetis 
expeditione. Datum Bude, feria quinta próxima post festum 
annunciationis beatissime virginis Marie, anno Domini mil--
lesimo quingentésimo décimo séptimo. 
Ladislaus Zalkanus episco- L(adislaus) Z(alkanus) episco-
pus Vaciensis, thezaurarius pus Vaciensis regius thezau-
regie maiestatis. rarius, manu proria. 
(Az oklevélíró kezével.) 
Kívül: Egregiis Paulo Nyakazo et Urbano Fanchy, 
camerariis salium camere de Zolnok, nobis dilectis. 
1517. 
lárcz. 26. 
Alul: Domini Johannis Kanisay pro sale fl. 300. 
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CLXXIII. 
Buda, 1517. ápr. 11. 
Sza lkay László, váczi püspök, kir. k incstárnok levele Bat thyány Ferencz 
adószedőhöz , me lybén utasítja, h o g y a Ja jcza vára , meg a többi 
vá r szükségleteire tekintettel , a szlavóniai had i segé ly t minél e lőbb 
h a j t a s s a be . 
Eredeti je papí ron , zárlatán gyűrűpecsét te l . A hg. Batthyány cs . 
körmendi levél tárában, Memorab. No . 61. E. jelzet a la t t . 
K i v o n a t b a n : Starine, V. 169. 1. 
Magnifice domine at amice nobis honorande ! Intelli-
gimus ex Iitteris vestris, qualiter dominus Emericus Fanchy, 
socius vester nondum ad vos venisset, expectaretis tamen 
eum in dies. Ita nos credimus, quod veniret ad vos cito. 
Rogamus itaque vos diligenter, impendatis omnem operám 
vestram, ut subsidium istius regni Sclavonie quam primum 
connumeretis et exigatis. Jaycza et Croatia1 indiget multis, 
et pene omnibus rebus, et scitis vos necessitatem Jaycze 
et Croatie,3 quibus ex hoc subsidio providere debemus. 
Sitis diligentes, ut in tempore succurrere possimus. Preterea 
scribitis nobis, quod maiestas regia officium vestrum alteri 
dedisset, quod ex amicis vestris intellexissetis. Hoc scribere 
possumus, quod his diebus maiestas regia dominum Johannem 
Banfy vocari fecit in presentiam, et edixerunt ei magistratum 
pîncernarum suorum, nulla facta mentione de vobis. Nos 
mirati unum ex dominis fuimus allocuti et interrogavimus, 
quid hoc esset, quod de vobis nulla mentio fieret. 111e dixit 
se nescire. Hac voluimus vobis nuntiare, etiam si nihil nobis 
scripsissetis. Nuntiavimus tamen de hoc negotio plura vobis 
per Korodi. Quod autem scribitis, ut in continenti, sine 
aliqua mora, pro prefato negotio vestro ascendere velletis, 
non videtur nobis, quod id faciatis. Festinetis prius ser-
vitium regie maiestatis finire, hoc est subsidium regni 
Sclavonie exigere, et ad congregationem regnicolarum hue 
tandem venietis. Potestis autem venire ante congregationem 
l
,
 2
 A s z ö v e g fölé írva. 
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pro aliquot dies. Sed re perfecta veniatis. Volumus vos 
honorem et utiHtatem vestram et fratrum vestrorum promo-
veré, et pro ipsis laborare tam apud maiestatem regiam, 
quam alibi usquam locorum, et utilitati vestre nunquam 
deesse volumus. Ex Buda, sabbato palmarum MDXVII0. . 
Ladislaus Zalcanus, episcopus 
Vaciensis, thesaurarius regie maiestatis. 
Kívül: Magnifico domino Francisco de Bathyan etc. 
domino et amico honorando. 
1517. 
ápr. 11. 
CLXXIV. 
Buda, 1517. júl. 15. 
II. La jos király Jajcza vá rosa megsegélésére Bártfa városá tó l 800 for int 
segélyt parancsol Pohárnok Imrének kifizettetni. 
G. Pray: Epistolae Procerum. P. I. p. 119—121. 
Ludovicus etc. Multe et ardue, gravesque, ac inex-
plicabiles incumbunt nobis (in) presentiarum undique neces-
sitates, incumbunt etiam, et iam pre foribus stant, gravissima 
castri nostri Jaycze, ac Boznensium, et aliorum confiniorum 
nostrorum imminentia pericula, quibus nisi in tempore 
subveniatur de illis, tamquam de his, que et gentibus, et 
omni alio presidio destituta sunt, propediem actum esset. 
Omissis tamen aliis omnibus necessitatibus nostris, que ob 
earum pluralitatem nunc litteris perscribi nequeunt, statuimus 
quamprimum confinia ipsa, unde salus huius regni, et 
dominiorum nostrorum, vestrumque omnium dependet, 
et presertim ipsum Castrum Jaycza, ad quod invadendum 
Turci assidue aspirant, bono modo gentibus et victualibus, 
aliisque presidiis necessariis munire et providere. Sed quo-
niam nobis ad id magna vi pecuniarum existit (necessaria), 
proventus vero nostros regales pro nunc nullos ad manus 
habeamus unde tarn subito prout necessitates, et pericula 
eorundem confiniorum expostulant, illis providere, et satis-
— 264 — 
facere possemus, nisi ad id per vos, et alias liberas civitates 
nostras, ad quas similia scripta nostra dedimùs, nobis certum 
subsidium citissime contribuatur. Quamvis autem sciamus, 
anno superiore paternam maiestatem viventem [ . . . . ] censum 
vestrum ordinarium tam presentís, quam etiam futuri annorum 
nobis provenientem, a vobis exigi fecisse, sitque vobis 
valde onerosum, nobis subsidii aliquid pro nunc prestare, 
tamen quia tanta est presentium rerum et necessitatum 
nostrarum, ac dictorum confiniorum regni inevitabilis magni-
túdó, ut aliud facere nequaquam possimus, quam quod 
illud ex vobis quoque eque, ut ab aliis civibus et liberis civi-
tatibus nostris, et expeti et exigi faciamus. Proinde volumus, 
et fidelitati vestre harum serie firmissime committimus et 
mandamus, quatenus statim visis presentibus, consideratis 
tam multiplicibus, tamque pregnantissimis necessitatibus 
nostris et confiniorum ipsorum, nobis de vestri medio 
florenos octingentos disponere et ordinäre, atque summam 
huiusmodi manibus egregii Antonii Pohárnok hominis nostri, 
quem vestri in medium haue solam ob causam vobiscum 
superinde loquendi et concordandi celeriter cum plena 
nostra auetoritate, et informatione misimus, preter omnem 
moram et excusationem dare, et consignare in omnem 
eventum debeatis, nec pro hac re quospiam ex vobis ad 
nos supplicatum mittatis, quoniam frusta venient. Ex quo 
vobis ob magnitudinem premissarum necessitatum, et immi-
nentium periculorum confiniorum nostrorum hac vice par-
cere nulla ratione possumus, et neque volumus, prout 
super his omnibus per eundem hominem nostrum plura 
vobis nuntiavimus, cuius dictis et relationibus fidem adhibeatis 
indubitatam, et aliud in premissis facere nequaquam presu-
-matis. Datum Bude, in festo divisionis apostolorum. Anno 
Domini 1517. 
i 
1517.  
júl. 15. 1  
I 
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CLXXV. 
Buda, 1517. decz. 18. 
II. La jos király pa rancsa a zágrábi kápta lanhoz, a melyben ismételten 
meghagy ja neki, hogy népeit és vitézeit a végvidék, de különösen 
J a j c z a vára védelme érdekében haladéktalanul küldje I zdencz felé, a hol 
is a ho rvá t bán a szükséges teendőkrő l in tézkedni fog. 
Eredeti je pap i ron , zárlatán a királynak papirra l fedet t pecsétjével . 
A zágrábi káptalan levél tárában, „Acta Capituli ant iqua, fasc . 100. No 
26 . " jelzet alatt. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Ludovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Commissio propria domini regis. 
Honorabiles, fideles nobis dilecti. Mandavimus iam 
vobis aliquotiens, ut gentes vestras pro nostra consiliariorum-
que nostrorum ac totius regni ordinatione, ad banum nostrum 
Croatie, versus Izdencz expediretis. Quod nondum fecistis. 
Ex qua negligentia vestra multa iam pericula confinibus 
ipsis evenere et in dies plura eveniunt, presertim Jaycze, 
que ad extrema pericula iam devenit ob inopiam victualium, 
que sine gentibus vestris imponi ad illám nondum potuerunt, 
neque poterunt. Ne igitur illa per vestram negligentiam 
omnino pereant, fidelitati vestre harum serie ex superabundant 
firmissime sub pena decreti mandamus, quatenus acceptis 
presentibus omni mora,omnique difficultate et procrastinatione 
postpositis gentes ipsas vestras quam citissime ad predictum 
banum nostrum expedire et demittere debeatis, committatis-
que eis, ut ipsum banum tanquam capitaneum ipsorum 
generalem audire, et quicquid ipse dixerit ac commiserit, 
pro regni defensione facere debeant et sine ipsius missione 
ac licentia redire, aut a confinibus et regni servitiis discedere 
non audeant. Nam alioquin commisimus per alias litteras 
nostras eidem bano nostro, plenamque potestatem dedimus, 
ut ipse vos ad premissorum exequutionem per omnia 
remedia opportuna cogéré et compellere debeat. Secus 
igitur, si penam decreti, si alia quoque gravamina vestra 
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evitare, si denique patriam salvam fore cupitis, facere non 
presummatis. Datum Bude, feria sexta próxima ante festum 
beati Thome apostoli, anno Domini millesimo quingentésimo 
décimo séptimo. 
Kívül: Honorabili capitulo ecclesie Zagrabiensis, 
fidelibus nobis dilectis. 
CLXXVI. 
Buda, 1518. márcz. 27. 
[I. L a j o s király levele Eper jes vá rosához , a melyben értesíti , hogy a 
károst és polgárait a J a j c z a és Nándor fe jé rvá r vára szükségleteinek fede-
zésére Pe rény i Imre n á d o r t ó l felvett b i z o n y o s összeg erejéig elzálogosí-
totta, s meghagy ja neki , hogy két-három esküdte t kü ld jön a királyhoz 
az ebbő l folyólag megbeszé lendők végett . 
Eredet i je pap i ron , zárlatán a ki rá lynak papirral fedet t t i tkos 
pecsét jének töredékeivel, a M. Nemz. Múzeum levél tárának tö rzsgyűj te -
ményében. 
V. ö. a CLXXVII—CLXXX. és a CLXXXIII . sz. oklevelekkel. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti! Quoniam 
nos ob inevitabilem necessitatem castrorum nostrorum 
finitimorum et in primis Jaycze ac Nandoralbe, civitatem 
stam nostram Eperyes et consequenter vos omnes fideli 
nostro spectabili et magnifico Emerico de Peren, regni 
nostri Hungarie palatino, ut ex aliis quoque litteris nostris 
patentibus ad vos datis intellexisse potuistis, pro certa 
summa pecuniarum per eum nobis credita usque ad tempus 
redemptionis inscripsimus. Propterea fidelitati vestre harum 
serie firmiter mandamus, quatenus statim visis presentibus 
amni mora posthabita duos vel tres ex vobis iuratos 
:ives fide dignos quam citissime ad maiestatem nostram 
mittere debeatis cum pleno mandato, ut illi coram etiam 
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ex ore nostro audiant, vobisque tandem référant hoc 
idem, quod de ea re litteris nostris vobis est perscriptum 
atque commissum. Secus facere nullo pacto presumatis. 
Datum Bude, sabbato ante dominicain Ramispalmarum, 
anno Domini millesimo quingentésimo décimo octavo. 
Kívül: Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis 
civibus civitatis nostre Eperyes fidelibus nobis dilectis. 
CLXXVII. 
" Buda, 1518. márcz. 27. 
II. Lajos király pa rancsa Eper j e s vá rosához , a melyben értesíti, hogy a 
vá ros t és polgára i t a Ja jcza és Nándor fe j é rvá r vára égető szükségleteire 
Perényi Imre nádor tó l felvett ö s szeg ere jé ig elzálogosította, s meghagy ja 
a városnak, h o g y az eddig neki fizetett adókat és egyéb jövedelmeket a 
nádornak fizessék, és neki mindenben engedelmeskedjenek. 
Eredetije pap i ron , pecsételés nélkül, a M. Nemzeti Alúzeum levél-
tá rának tö r z sgyű j t eményében . 
Mivel a CLVXXVI. számú, u g y a n a z o n napon kelt oklevéllel szorosan 
összefügg, sőt a b b a n is küldetett el Eper j e s városának , nem pecsételte-
tet t meg. 
V. ö. a CLXXVIII—CLXXX. és CLXXXIII. sz. oklevelekkel. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris prudentibus et circumspectis iudici et iuratis 
ceterisque civibus civitatis nostre Epperyes, salutem et gratiam. 
Quoniam nos ad presentes nostras et regni nostri inevita-
biles necessitates et presertim castrorum nostrorum Jaycze, 
Nandoralbe, a fidele nostro spectabili et magnifico Emerico 
de Peren, comité perpetuo Abawywariensi, regni huius 
nostri palatino et comité Comanorum nostrorum, certam 
summam pecuniarum mutuo et sub spe restitutionis levare 
coacti sumus, pro qua eidem istam civitatem nostram Epperyes 
et vos omnes infra tempus redemptionis inscripsimus et 
obligavimus. Propterea volumus et fidelitati vestre harum 
serie firmissime mandamus, quatenus a modo deinseps (így) 
ad prefatum dominum palatinum audire et attendere, uni-
1518. 
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versosque census et alios quoscumque proventus, qui nobis 
de medio vestrum provenire debent, eidem domino palatino 
dare, exolvere et administrare, et eidem in omnibus 
liticis (így), iustis et consuetis obedire debeatis et teneamini. 
Secusque facere non presummatis. Presentibus perlectis 
exhibenti restitutis. Datum Bude, sabbato proximo post 
festum annunctiationis beatissime Marie virginis, anno Domini 
millesimo quingentesimo decimo octavo. 
CLXXVIII. 
Buda, 1518. ápr. 16. . 
II. L a j o s király levele E p e r j e s városához, a melyben lakóit megnyugta tn i 
ó h a j t j a a fölötti i j ede lmükben , hogy a vá ros t és lakóit Ja jcza érdekében 
Perényi Imre nádornak zá logba vetette. 
Eredet i je papi ron , zárlatán a k i rá lynak papírral fedet t t i tkos 
pecsét jével , a M. Nemz. Múzeum levél tárának tö rzsgyű j teményében . 
V. ö. a CLXXVI., CLXXVII., CLXXIX. , CLXXX. és CLXXXIII. sz . 
oklevelekkel. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti! Intel-
leximus vos terrefactos (így) esse propterea, quod vos 
domino palatino inscripsimus, id autem potissimum, ne ipse 
vos vel taxis vel servitiis insolitis gravaret. Sciatis pro certo 
nos hanc inscriptionem non libenter fecisse, coëgit enim ad 
hoc nos extrema Jaycze nécessitas, cui nisi per hanc 
inscriptionem succurrere non potuimus. Non est tamen cur 
propterea vobis timendum sit. Nam quo citius fieri poterit 
vos ab ipso redimere volumus, et iam certos etiam proventus 
nostros futuros ad vestri redemptionem deputavimus. 
Ceterum sitis bono animo et non terreamini, quoniam non 
permittemus vos illicitis et insolitis exactionibus vel servitiis 
gravari, sed omnino volumus, ut vobis libertates vestre 
etiam in hac ipsa inscriptione observentur. Voluimus hec 
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pauca vobis scribere, ut intelligeretis nos et esse et fore 
vobis dominum gratiosum et protectorem. Datum Bude, 
feria sexta proxima post dominicam Quasimodo, anno-
Domini millesimo quingentesimo decimo octavo. 
Kívül: Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis 
civibus civitatis nostre Eperyes, fidelibus nobis dilectis. 
CLXXIX. 
Buda, 1518. jún. 14. 
II. L a j o s király parancsa Eper jes városához — a melyet J a j cza szükség-
letei f edezése céljából Perény i Imre nádornak vetet t zá logba — , a mely-
ben m e g h a g y j a neki, h o g y a nádor és csa lád ja javára állítsa ki a köte-
lezvényt és tegye le kezébe a mellékelt minta szerinti esküt . 
Eredet i je papiron, zárlatán a király t i tkos pecsét jének nyomaival, 
a M. Nemz. Múzeum levél tárának tö rzsgyű j t eményében . 
V. ö. a CLXXVI—CLXXVII I , CLXXX. és CLXXXIII. sz. oklevelekkel, 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti! Decla 
ravimus vobis etiam antea tum litteris nostris, tum etian 
ore proprio, quemadmodum vos et istam civitatem nostran 
Eperyes inscripserimus fideli nostro, spectabili et magnifia 
domino Emerico de Peren comiti et palatino, pro cert; 
summa pecuniarum ab eodem mutuo ad conservationen 
castrorum finitimorum et presertim Jaycze, per nos de totiu 
consilii nostri deliberatione, levatarum, usque ad tempu 
redemptionis, commisimusque vobis, ut ipsum dominun 
palatinum audire et eidem obedire deberetis. Intelleximu 
autem, qualiter ipse dominus palatinus optasset sibi dari , 
vobis quasdam litteras vestras obligatorias, super tenend 
eidem et uxori ac filiis suis fidelitate, infra tempus redemp 
tionis vestre, quas vos eidem dare recusassetis. Et cur 
nuper tu iudex cum quodam iurato cive tuo, pro ea re hu 
Budam venisses, ut scilicet banc obligationem evitares 
nos ipsa re intellecta, per cancellarium nostrum vobis mandi 
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veramus, ut eidem domino palatino iustam rem a vobis in 
hoc postulanti huiusmodi litteras dare deberetis. Verum 
antequam ipse cancellarius noster hoc mandatum nostrum 
dicere vobis potuisset, vos hinc discesseratis. Volentes igitur, 
quod semel pro ipso domino palatino in hac re conclusimus, 
ad suum effectum perduci, fidelitati vestre harum serie 
firmisse mandamus, quatinus acceptis presentibus prefato 
domino palatino obligationem et iuramentum, quod a vobis 
pro sui, suorumque securitate futura optavit, iuxta formám 
et exemplum presentibus inclusum, sub sigillo civitatis 
vestre infra tempus redemptionis omni ulteriori difficultate 
postposita dare debeatis. Nam alioquin certi sitis, quod 
vos ad hoc ipsum faciundum (így) cum omnibus grava-
minibus vestri cogi et compelli faciemus, et superinde eidem 
domino palatino informationem et authoritatem dedimus. 
Id, quod is Francz, servitor noster, quem ad vos hac 
solum causa cum presentibus misimus, cum quo etiam 
servitor eiusdem domini palatini aderit, latius vobis nomine 
nostro declaratus est. Cuius verbis fidem prestare mandatis-
que nostris omnino parere debeatis. Secus nullomodo facere 
presumatis. Datum Bude, feria secunda proxima ante festum 
beatorum Viti et Modesti martirum, anno Domini millesimo 
quingentesimo decimo octavo. 
Kívül : Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis 
ceterisque civibus civitatis nostre Eperyes, fidelibus nobis 
dilectis. ' 
CLXXX. 
Buda, 1518. jún. 15. 
Perényi Imre n á d o r levele Epe r j e s városához, a melyben felszólítja, h o g y 
a királynak 1518. júl. 14-én kelt pa rancsához mellékelt minta szerinti 
esküt tegye le bizalmasa : Be r tó thy Szaniszló, Sárosmegye a l i spánja , 
kezébe, és ennek megtörténtéről a szokásos kötelezvényt állítsa ki és 
ad ja át nevezet tnek. 
Eredet i je papiron, zárlatán a nádornak pap í r ra l fedett pecsét jével , 
a M, Nemz. Múzeum levél tárának to r z -gyű j t eményében . 
V. ö. a C L X X V I — C L X X I X , és CLXXXIII. sz. oklevelekkel. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
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Emericus de Peren, 
comes et palatínus etc. 
Prudentes et circumspecti nobis dilecti ! His supe-
rioribus ex ore serenissimi domini nostri regis proprio 
intelligere potuistis, quemadmodum vos et istam civitatem 
Eperyes suas maiestas nobis pro certa summa pecuniarum 
per nos mutuo ad conservationem castrorum finitimorum 
et presertim Jaycze comodatarum (így) inscripserit. Id, quod 
etiam postea, cum hue veneratis, nisi discessissetis, latius 
a sua maiestate intelligere potuissetis. Nunc autem maiestas 
sua pro hac re misit istuc ad vos cum litteris et mandatis 
suis, hominem suum \ penes quem etiam nos hunc egregium 
Stanislaum de Berthold2, familiarem et comitem nostrum 
de Saros, pro exigendo a vobis iuramento, iuxta continen-
tiam scede in litteris sue maiestatis incluse nobis prestando 
et obligatione facienda ad vos misimus. Quam ob rem 
hortamur vos, ut mandatis prefati domini nostri regis 
obedire, obligationemque ipsam et iuramentum coram ipso 
homine nostro facere et superinde litteras vestras secundum 
prescriptam scedam nobis dare velitis. Datum Bude, in festo 
beatorum Viti et Modesti martirum, anno 1518. 
Kívül : Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis 
ceterisque civibus et toti communitati civitatis nostre- Eperyes, 
nobis dilectis. 
CLXXXI. 
Krakó, 1518. szept. 1. 
Zsigmond lengyel király levele Bakócz T a m á s b íbornok-érsekhez , mely-
ben Jezero vá rának a török által tör tént e l foglalása fölött részvété t jelenti . 
Acta Tomiciana IV. 3441 . 
Reverendissime in Christo pater et domine amice 
sincere nobis dilecte. Post reditum oratorum nostrorum ex 
1
 Ld . az 1518. jún . 14-iki oklevelet. 
i
 T . i. Berthóthy Szanisz ló ; 1504—1522- ig Sáros vá rmegye alis-
pánja és 1526-ban Sáros vá ra kapi tánya. V. ö. Lehoczky, Regni Hung , 
status et o rd ines , és Wagner, Diplomat. Saros iense . 
1518. 
jún. 15. 
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conventu preterito regni istius Ungarie, hactenus nihil audivimus 
de statu et successibus serenissimi domini regis Ludovici, cha-
rissimi nepotis nostri, et eius ipsius regni Ungarie, ex vago dun-
taxat rumore accepimus arcem Jezioro esse per Turcas inter-
ceptam, que res, utcumque incerta, nos magna molestia et 
dolore affecit. Rogamusque vestram reverendissimam domina-
tionem, ut si rumor isteverus erat, ipsa ut regni istius princeps et 
consiliarius incumbat, et aliorum studia provocet ad providen-
dum bono statui dicti serenissimi domini regis Ludovici et 
republice vestre, ne — quod dominus Deus avertat — et arces 
alie et demum totum regnum in discrimen veniat, unde etiam 
tota respublica Christiana laborare cogeretur, quod vestram 
reverendissimam dominationem pro eius virtute et consilio 
facturam confidimus. Cui ut amico et tanquam patri nostro 
charissimo manifestum facimus, serenissimam coniugem 
nostram auspice Deo concepisse et fetum in utero commodum 
vivere, quam spem et solatium nostrum non ambigimus vestre 
reverendissime domination! commune nobiscum futurum. 
Datum Cracovie, Calendis Septembris. 
CLXXXII. 
Buda, 1518. nov. 11. 
II. La jos király parancsa S o m Gáspárhoz, a melyben meghagy ja neki, 
hogy Kolozsvá r város po lgára i t azon 2000 f r t j a fe jében, a melyet Péter , 
veszprémi püspöknek , II. U lá sz ló k incs tá rnokának , Ja jcza szükségleteire 
átadott, zak la tn i és háborgatn i ne merészelje ; ezen követelése t á r g y á b a n 
pedig a bács i végzemény ér te lmében 1519. j a n . 25-ére maga elé rendel i . 
Erede t i j e papiron, a szöveg alján a királynak papírral fedet t 
pecsé t j éve l ; a m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 32592 . jelzet alatt. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fideli nostro magnifico Gaspari de Som, salutem et gratiam. 
Accepimus, qualiter tu cives civitatis nostre Colosvariensis 
ad exolutionem quorundam duorum milium florenorum, 
quos fideli nostro reverendo in Christo patri, domino Petro, 
episcopo Wesprimiensi, cum ipse tempore paterne maiestatis 
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thezaurarium ageret, ad Jaycze conservationem te dedisse 
dicebas, vigore quarundam litterarum nostrarum ad ipsos 
cives Colosvarienses in ea sententia datarum, ut tibi pre-
scripta duo milia florenorum vel semel, vel successive de 
taxis et censibus eorum ordinariis et extraordinariis per-
solvere deberent, et te superinde assecurarent, ac tibi 
promitterent, velles coarctare et compellere, ac propterea 
eosdem etiam damnificare. Unde licet nos bene memine-
rimus eiuscemodi litteras ad prefatos cives in tui favore 
dedisse, quoniam tamen, ut intelligere potuisti, in dieta 
próxima preterita Bachie celebrata totius regni consensu e1 
decreto id ordinatum est, ut omnia bona nostra qualiter-
cunque et quibuscunque obligata et inscripta, sublatis et 
cassatis omnibus obligationibus, pure nobis remittantur, 
propterea non convenit, neque salvis ordinationibus totius 
regni fieri poterit, ut prefati cives nostri Colosvarienses ad 
obligationem tibi faciendam compellantur. Constitutum 
autem est, ut omnes domini consiliarii et assessores ad 
vigesimam diem festi epiphaniarum Domini proxime venturi 
cum omnibus illis, qui vel bona vel proventus nostros sibi 
obligatos habuerunt, apud nos compareant et computus 
cum illis ponatur et de debitis nostris, que iusta visa fuerint, 
persolvendis ita statuatur, ut creditoribus nostris ex proven-
tibus ad hoc ordinatis, cum tempore satisfiat. Quod cum 
ita sit, fidelitati tue harum serie firmiter mandamus, qua-
tenus acceptis presentibus prefatos cives nostros Colos-
varienses ad aliqualem obligationem super prescriptis duobus 
milibus florenis tibi faciendam, vel ab eorundem exolutionem 
cogere, vel eos propterea damnificare aut arestare nullo 
pacto audeas, sed eos quietos in hac re atque in offensos 
relinquas. Cum autem adveniet vigesimus dies predicti festi 
epiphaniarum Domini, tu quoque hic apud nos comparere 
tunc poteris, quo tempore, sicuti cum aliis creditoribus nostris, 
ita etiam tecum super iustis debitis per prenotatos consiliarios 
et assessores nostros tunc concordabitur. Secus igitur facere 
non presumas, presentibus perlectis exhibenti restitutis. 
Datum Bude, in festo beati Martini episcopi, anno Domini 
millesimo quingentésimo décimo octavo. 
Jajcza okmánytára. 18 
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— 274 — 
CLXXXIII. 
Buda, 1518. decz. 8. 
II. La jos király pa rancsa Eper j e s városához , a melyben sz igorúan meg-
hagy ja , h o g y az a végvá rak és különösen J a j c z a vára véde lmére — a 
bácsi végezményben megál lapí tot t hadisegély rovásá ra — a kir. k incstárnok 
megbízot t jának m i n d e n haladék nélkül ad jon át 800 f r to t . 
Eredet i je papi ron , zá r l a tán a király t i tkos pecsé t jének maradvá-
nyaival , a M. Nemz. Múzeum levéltárának t ö r z sgyű j t eményében . 
V. ö. a CLXXIV. és CLXXVI—CLXXX. sz. oklevelekkel. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Lodovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti ! Quamvis 
fideles nostri universi domini prelati, barones et regnicole 
in dieta Bachie nuper celebrata certas ordinationes fecerint, 
per quas et bona nostra obligata, inscriptique proventus 
remitti nobis debeant, et ultra hoc ad confiniorum defen-
sionem certum etiam subsidium de bonis suis obtulerunt. 
Tamen antequam tempus huiusmodi prestandi subsidii 
adveniat et priusquam de bonis et proventibus nostris nobis 
remittendis, ex aliqua parte iam etiam remissis, aliquid 
percipere queamus, necesse nobis sit confinibus nostris et 
presertim Jaycze, cui extrema iam pericula impendent, quam-
primum subvenire. Et cum id aliunde per nos hoc tempore 
fieri nequeat, ipsa nécessitas nos impellit, ut a vobis ceterisque 
civitatibus nostris regalibus, quas alioquin non libenter hoc 
tempore gravaremus, ad succursum, defensionemque con-
finiorum nostrorum, et imprimis Jaycze, aliquid subsidii 
expetamus. Quare fidelitati universitatis vestre harum serie 
firmissime mandamus, quatinus acceptis presentibus, non 
sicuti alias, morose vel cunctanter, sed citissime, omni mora, 
omni excusatione subterfugioque postpositis, nobis e medio 
vestri octingentos florenos disponere ac ad manus hominis 
thezaurarii nostri, presentium ostensoris, quam citissime 
consignare debeatis, quibus ingruentibus undique confinibus, 
ut premissum est, pericula devitare possimus ; nec aliquos 
— 275 — 
ex vobis propterea ad nos, vel thezaurarium nostrum 
supplicaturos mittatis. Nam in hoc aliud nullomodo nullaque 
ratione facere possumus et neque volumus, quia pericula 
confiniorum, pro quibus hoc subsidium a vobis postulamus, 
moram pati nullam possunt. Alioquin, si vos in hoc tardos 
et negligentes esse perceperimus, ita vos puniemus, ut aliis 
etiam cedetis in exemplum. Datum Bude, in festo concep-
tions beatissime Marie virginis, anno Domini millesimo 
quingentésimo décimo octavo. 
Kívül: Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis 
ceterisque civibus, ac toti communitati civitatis nostre Eperyes, 
fidelibus nobis dilectis. 
CLXXXIV. 
1518. 
A tolnai végezmény I. czikkelye, mely a végvárak megsegélléséről szól . 
Kiadta Kovachich M. e lőször a Vest. Com. 466. 1., azu tán a 
Sylloge Deer. II. 231—3. 11. 
Articulus. I. 
Gentes versus partes Turcicas mittantur, 
et loca finitima provideantur. 
§. 1. Quoniam omne regnum duobus instrumentis 
regitur, et conservatur, scilicet armis et legibus, quorum 
in hoc regno nostro Hungarie, hoc tempore, neutrum 
habetur, unde secutum est, ut preter -infinitas virgines, 
honestas matronas et alios, utriusque sexus homines, per 
Turcas, Christi crucis hostes, in captivitatem perpetuam 
abductos, plurima castra finitima, regno, et confiniis eiusdem 
admodum nociva, presertim Bogach, et Jezew, in manus 
ipsorum Turcarum devenerunt, Jaycza solum cum Banyaluka, 
omni presidio destitutum, remansit, quod nisi mature et 
gentibus et victualibus reficiatur atque muniatur, manibus 
eorundem Turcarum propediem venturum est, ubi vero 
Jaycza, hostium in manus (quod Deus gloriosus avertat) 
incident, mox de regno Sclavonie, Posegaque et Walko 
18 * 
1518. 
décz.8. 
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actum erit ; quibus periclitatis, etiam corpus regni internum 
simili calamitati, miserieque subiacebit, insuper Carinthia, 
Austria, et magna pars Germanie, ac Dalmatie, in faucibus 
hostium erit, et eorum prede exponetur. 
§. 2. Ne igitur residuum quoque castrorum finitimorum, 
et signanter Jaycza pereat, quin potius, ut Bogach et 
Jesew a nobis recuperentur, deliberatum est, quod gentes 
tam dominorum prelatorum et baronum, quam etiam regni 
huius comitatuum, in pleno numero, sub poena in decreto 
exinde denotata, statim et sine omni mora, ad ea, que iam 
deputata sunt, loca mittantur. 
§. 3. Per quarum illam partem, que Sclavonian versus 
deputata est, regia maiestas, auxilio eiusdem regni Sclavo-
nie, et domini bani, et illustris domini Laurentii ducis, 
victualia, quam primum fieri poterit, ad Jaycza imponi 
faciat, pedites etiam, per Romanum dominum cardinalem, 
et dominum palatinum nuper abductos, maiestas sua regia 
in subsidium eiuscemodi impositions victualium, illuc 
transmitti, et tandem ducentos ex eis in Jaycza, pro con-
servatione eiusdem, infra illius temporis spatium, quo in 
expeditione generali, proxime instauranda, effective de eius 
conservatione providebitur, relinqui faciat. 
§. 4. Et post victualium impositionem, tam dominorum, 
quam etiam regnicolarum gentes, quas iuxta contenta 
decreti conservare debent, in confinibus regni in locis neces-
sariis, pro custodia eiusdem maneant. 
§. 5 Et quod omnes domini et nobiles, preter comi-
tatus inferiorium partium, in decreto specificatos, armígeras 
gentes mittere tenentur. 
CLXXXV. 
1518. 
II. L a j o s király II. bács i végezményének 21. czikkelye a végvárak 
bánjairól . 
Corpus Juris . 
Articulus 21. 
§. 1. Et unus eorum, sub nota perpetúe infidelitatis 
nunquam de castro egredi audeat. 
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§. 2. Et quod ad omnia castra ipsa finitima provi-
sores per regiam maiestatem constituante, qui tam ad 
ingenia, quam etiam victualia et alia eorum necessaria 
(modo, tempore quondam domini Mathie regis observato) 
providere teneantur. 
CLXXXVI. 
1518. 
A b o s n y á k végvárak jegyzéke. 
A korn ik ivcodexből : Acta Tomiciana IV. 117,1. Szentpétervár i codex 
351 . 1. 
Jaycze 
Jezioro 
Banialuk 
Boczeth 
Cosser 
Camoczin 
Camenrad 
Prussicz 
Trawnik 
Sokolovo hniesdo 
Sokol 
Srebrnik 
Warbusch 
Koszar 
Adhuc in potestate regis. 
In Thurci potestate sunt. 
CLXXXVII. 
1519. febr. 10. 
Hírek Ja jcza sikeres élelmezéséről. 
Marino Sanuto, X X V I . 5 0 8 . 1. 
Come se avéra posto bon socorso in Jayza de 
vituarie et ogni altra cosa necessaria a conservation di 
quella forteza. 
] 
1 
] 
I 
1519. 
jún. 1. 
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CLXXXVIII. 
Buda, 1519. jún. 1. 
[I. Lajos király pa rancsa Korpona városához, a melyben meghagy ja 
neki, hogy a végvá rak és saját szükségletei re a j ö v ő hadisegély rová-
sára 100 f r to t küldjön. 
Eredetije pap i ron , zárlatán a királynak pap i r ra l fedett t i tkos 
petjsétjével. a M. Nemzeti Múzeum levél tárának tö r z sgyű j t eményében . 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis. 
Ludovieus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti! 
Urgentibus nos variis necessitatibus, tum castrorum huius 
regni finitimorum, tum etiam curie nostre, cogimur a vobis 
in sortem proxime futuri subsidii nobis per regnícolas 
nostros prestandi aliquod subsidium exnunc expetere et 
exigifacere. Quare volumus et vobis harum serie firmiter 
precipiendo mandamus, quatenus statim acceptis presentibus 
omni mora et excusatione postposita nobis e medio vestri 
in sortem dicti proxime futuri subsidii nostri florenos centum 
disponere et ad manus thezaurarii nostri vel hominis sui, 
presentium ostensori, quam citissime dare et assignare 
debeatis et teneamini. Assecuramus autem et certificamus 
vos, quod huiusmodi centum florenus tempore dicationis 
et exactionis prescript subsidii nostri futuri vobis istic 
relaxari et defalcari faciemus. Casu vero, quo istic sew in 
medio vestrum non complerentur, extunc. residuum sive 
defectum eorundem etiam de censu vestro ordinario vobis 
reddi et restitui faciemus. Secus igitur facere non presumatis, 
presentes potestis superinde pro vestra reservare expeditione. 
Datum Bude, feria quarta próxima ante festum ascensionis 
Domini, anno eiusdem millesimo quingentésimo décimo novo. 
Kívül: Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis 
ceterisque civibus ac toti communitati civium oppidi nostri 
Corpone, fidelibus nobis dilectis. 
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CLXXXIX. 
1519. jún. 18. 
Értes í tés a törököknek Ja j cza ellen tervezet t t ámadásáró l . 
Marino Sanuto, X X V I I . 5 0 0 . 1. 
Et in questo mezo, da turchi 4000 veneno a Jayza, 
et andono a uno castello' per loro li vicino, chiamato 
per fortificarlo. Jayza era mal custodita di zente, 
minono le porte etc. 
cxc. 
1519. jún. 28. 
Horvá tország i alattvalók és Corbáviai János gróf hí radásai a tö rököktő l 
szenvedet t károk felől. 
Marino Sanuto, X X V I I . 5 4 4 . 1. 
Di li é venuti assá subditi regii di la Croatia etc. 
Et máxime li noncii dil conté Zuan di Corbavia, dicendo 
aver auto grandissimi danni da turchi e si provedi, et uno 
suo cugnato chiamato Malo di Schirna á auto gran danno, 
menatoli via anime 600. 
CXC1. 
1519. jún. 28. 
Hír arról , hogy 2000 török készül Ja jcza vára megtámadásá ra . 
Marino Sanuto, X X V I I . 5 4 4 . 1. 
Serive, li 2000 turcheschi, che veneno a uno castello 
preso per loro dito Driezero mia 12 da Jaiza per forti-
ficarlo, unde questi fono in consejo, et mandono de bani 
con 16 milia ducati per fornir et mantenir Jayza. 
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CXCIi. 
1519. jún. 29. 
Corbávia i J á n o s gróf ér tes í tése a bosznia i p a s a szándékairól . 
Marino Sanuto, X X V I I . 4 5 4 . 1. 
Et conte Zuane di Corbavia ha scrito a loro retori 
una letera, qual manda la copia translandata in latin, per 
la qual avise el bassà di Bossina aver termenato ogni 
zorni 15 far corer a soi danni ; sichè si racomanda a la 
Signoria etc. 
cxcin. 
Buda, 1519. júl. 7. 
II. Lajos király parancsa Ost f fy Ferencz, vasvármegyei adószedőhöz , 
a melyben t u d a t v á n vele a J a j c z a vá ra megsegélJésére tett in tézkedése-
ket, utasí t ja , h o g y a vár védelmére beszedet t pénzsegé ly t Paksy J ános , 
j a jcza i vá rkap i t ány kezéhez szo lgá l tassa . 
Eredet i je papiron, zár la tán a király pecsé t jéve l . A M. Nemzeti 
Múzeum l evél tárának tö rzsgyű j t eményében 
V. ö. Hazai Okmt. VII. k . 486—487 . 11. 
Commissio propria domini regis de consilio. 
Lodovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
Egregie fidelis nobis dilecte ! His diebus moti periculorum, 
que Jaycze incumbunt, magnitudine, novos bános ad illám 
ordinavimus, fecimus preparari victualia currulia, conduximus 
pedites, expedivimus gentes nostras, ad que omnia magnam 
vim pecuniarum effundere nos opportuit. Quoniam autem 
ob presentanea pericula succursus Jaycze celeritate maxima 
indyget, ut premissa omnia inferri tute possint, scripsimus 
omnibus dominis prelatis et baronibus, quorum gentes ad 
Jayczam deputate sunt, ut unusquisque eorum gentes suas 
versus Jayczam dies et noctes mittere debeat. Scripsimus 
etiam thezaurario regni, ut et ipsi gentes regnicolarum preter 
omnem moram movere debeant, quibus quidem gentibus 
tam dominorum quam regnicolarum, alterum thezaurarium 
regni, videlicet fidelem nostrum egregium Johannem de 
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Pakos ex totius consilii nostri deliberatione in capitaneum 
prefecimus. Qui licet ad hanc provintiam obeundam sit 
paratus et non gravatim sese obtulerit. Quia tamen ex 
pecuniis exercitualibus medii floreni ad conservationem 
gentium regni proxime per te in isto comitatu dicatis, certa et 
notabilis summa iam exacta in manibus tuis haberi et 
aliqua adhuc pars illarum in bonis nonnullorum nobilium 
inexacta restare dicitur, sine quibus expeditio gentium 
regnicolarum fieri nequit, si autem hec expeditio vel neglecta, 
vel dilata fuerit, partim tu eris in causa, qui pecunias 
exactas detinuisti, partim vero illi, qui nondum exolverunt; 
sed tu multo magis, qui illos, ut exolverent, non sollicitasti. 
Ex hac enim negligentia vestra Jaycza, quod Deus avertat, 
peribit. Cui periculo Dei adiutorio obviare volentes, man-
damus fidelitati tue sub gravissimo indignationis nostre pena, 
ac amissione omnium bonorum tuorum harum serie firmis-
sime, quatinus statim visis presentibus, pecunias exer-
cituales per te iam exactas et in manibus tuis habitas, 
prefato Johanni Paxy, vel homini suo, presentium ostensori, 
absque omni mora et subterfugio aliquali, integre assignare, 
ac super pecuniis nondum exactis registrum eidem, quo 
restantias exigere possit fideliter tradere. Tu vero pro 
danda recta ratione super dicatione tua dies et noctes ad 
maiestatem nostram personaliter venire et properare velis. 
Nam alioquin certus eris, quod penam prescriptam cum 
omni severitate a te experiri faciemus, et ultra hoc 
si quid periculi Jaycze per te evenerit, propter tardam 
expeditionem gentium regnicolarum te, preter omnes miseri-
cordias cum toto regno nostro gravius puniri faciemus. 
Secus igitur, in quantum penam prescriptam evadere cupis, 
facere non presumas. Datum Bude, feria quinta próxima 
post festum visitationis beatissime virginis Marie, anno 
Domini millesimo quingentésimo décimo nono. 
Kívül : Egregio Francisco Osthfy, dicatori pecuniarum 
exercitualium medii floreni comitatus Castriferrei, fidelis 
nobis dilecti. 
1519. 
júl. 7. 
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szept. 29. 
1519. 
aug. 19. 
CXCIV. 
Esztergom vára, 1519. aug. 19. 
Tamás esztergomi érsek a sz lavóniai hadse regben szolgáló vitézeinek 
pénz t küld és ígéri nekik, hogy mindaddig fog küldeni , a míg ott lesz-
nek ; de egyút ta l értesíti Őket, h o g y vissza f o g j a őket hívni, mert J a j c z á -
nak eleséggel való ellátása szep t . 29-e előtt ú g y s e m remélhető. 
Eredeti je papiron, zá r la tán gyűrűpecsét te l . A Magyar Nemzeti 
Múzeum levél tárának tö rzsgyű j teményében . 
K ö z l i ; Horváth Sándor. 
Egregii nobis dilecti ! Literas vestras per hominem 
Martinum Zenthíwany nobis allatas accepimus. Sciatis, 
quod per eundem misimus vobis pecunias et nolumus 
vobis deficere, quousque illic vos constitui oportebit. Verum 
ex quo aliorum dominorum servitores illuc non sint missi, 
nec speratur, quod victualia ante festum sancti Michaelis 
in Jayczam ducentur, nolumus et nos plures pecunias vobis 
mittere mensuales, sed vocabimus vos ad domum. Nolumus 
vos soli expensi illic facere inanes. Nihilominus quousque 
vos non revocabimus, non redeatis. Habeatis patientiam. 
Non enim volumus vobis deficere, sed administrabimus 
vobis pecunias, quousque vos illic esse oportebit. Ex arce 
nostra Strigóniensi, in profesto sancti regis Stephani, anno 
Domini MDXIX0. 
Kívül: Egregiis universis familiaribus nostris, tam 
armigeris, quam huzaronibus, nunc in exercitu in Sclavonia 
constitutis, nobis dilectis. 
Thomas tituli s. Martini in montibus Cardinalis, 
Strigoniensis legátus etc. 
CXCV. 
Buda, 1519. aug. 22. 
II. Lajos király parancsa k o r o n á j a összes o r szágnagy ja ihoz , nemeseihez , 
tisztviselőihez, melyben m e g h a g y j a nekik, h o g y hadaikat Ja jcza felé 
indítsák és egyút ta l küldjenek élelmiszereket . 
Eredeti je papiron, a s z ö v e g alján a királynak papírral fedett n a g y 
titkos pecsét jével . A m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 24394. jelzet alatt . 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
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Commissio propria domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris universis et singulis dominis prelatis et 
baronibus, item egregiis nobilibus proceribus, banis, prefectis 
locorum, aliisque officialibus nostris et aliorum quorum-
cunque militaribus, agilibus subditis nostris, in regnis nostris 
Hungarie, Sclavonie, Croatie et Bozne constitutis et com-
morantibus, cuiuscunque conditionis et status atque ordinis 
existant, presentes visuris, salutem et gratiam. Intelleximus, 
qualiter essent plerique ex vobis, qui gentes suas iuxta 
commissiones nostras etiam reppetitas versus Jayczam 
nondum misissent, intelleximus etiam, qualiter quidam ex 
vobis et ex vestris subditis, diebus proxime preteritis, terras 
Cesaris Thurcorum contra fidem nostram et pacem cum eo 
initam invasissent, et aliquid prede illinc abduxissent, quod 
nobis plurimum displicuit. Quam ob rem volumus et fideli-
tati vestre ac vestrum cuilibet, quorum intererit, et qui cum 
presentibus requisiti fueritis, harum serie firmissime, sub 
pena amissionis bonorum, beneficiorum, officiorumque man-
damus, quatenus preter omnem moram, quilibet vestrum, 
gentes suas versus Jayczam mittere debeat, ut victualia 
tempestive inferri queant. Ceterim captivos et aliam omnem 
predam, quecunque ad manus vestras vel vestrorum ad 
terras ipsius Cesaris, libere, pacifice et absque omni damno 
reddere et remittere debeatis. Nam si secus factum fuerit, 
certi sitis, quod quicumque hoc mandatum nostrum transgressi 
ex vobis fuerint, in eos cum omni severitate animadver-
temus, ac eos tam in rebus, beneficiisque, ac officiis, atque 
ubi conveniet, etiam personis puniri faciemus. Reliqua dicet 
unicuique vestrum fidelis noster egregius Marcus de Wyzoka, 
cubicularius noster, presentium ostensor. Tam de his, quam 
etiam de nonnullis aliis negotiis nostris et regnorum nostrorum, 
cuius verbis in omnibus fidem creditissimam adhibere et 
quecunque nomine nostro dixerit, exequi modis omnibus 
debeatis et secus facere non presumatis. Presentibus per-
lectis exhibenti restitutis. Datum Bude, feria secunda próxima 
post festum beati Stephani regis, anno Domini millesimo 
quingentésimo décimo nono. 
1519. 
aug. 22. 
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CXCVI. 
Buda, 1519. aug. 29. 
II. La jos király p a r a n c s a Csáktornyai E r n u s z t Jánoshoz , a melyben már 
ha rmadízben keményen utasít ja, h o g y az élelem h iányában sínylődő 
Jajcza várá t végre már lássa el kellő élelemmel. 
Eredetije pap i ron , a szöveg a l ján a királynak papirra l fedet t 
pecsét jével . A M. Nemz. Múzeum t ö r z s g y ű j t e m é n y é b e n . 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Commissio propria domini regis de consilio. 
Ludovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Magnifice fidelis nobis dilecte ! Mandavimus vobis 
antea binis literis, ut gentes vestras ad impositionem 
victualium ad Jayczam quam citissime mittere deberetis. 
Quod neque in hune diem vos fecisse intelligimus. Inde 
factum est, ut Jaycza ad extremum iam periculum perve-
nerit ; bani cum eorum equitibus et peditibus ac victualibus 
tam suis, quam nostris, magna vi pecuniarum ordinatis, 
in portu Zawi fluminis iacent, expectantes gentes, cum 
quibus ingrediantur. Jayczenses vero ob defectum victualium 
ad tantam famem devenerunt, ut ulterius illic manere nequeant. 
Ne igitur Jayczam cum totius regni nostri discrimine hoc 
modo perire contingat, fidelitati vestre per has quoque iam 
tertias literas nostras iterum firmissime mandamus, non 
solum sub pena decreti, sed etiam graviori, ea videlicet, 
que his debetur, qui debitum patrie succursum opemque 
negligunt, quatinus omni ulteriore mora et cunctatione post-
positis, gentes vestras quam citissime versus Jayczam ad 
Johannem Paxy, thezaurarium regni, quem gentibus ad 
ipsam Jayczam ingressuris hac vice prefecimus, mittere 
debeatis. Committatisque illis, ut non vagentur eundo, sed 
recte dies et noctes festinanter progredi et Jayczam cum 
ipsis victualibus ingredi debeant. Quod si neglexeritis, sciatis 
procul dubio predictas penas vos non evasuros, et ultra 
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hoc de periculo si, quod Deus avertat, Jaycze contigerit, 
toti regno vos daturos rationem. Secus igitur facere non 
presumatis. Datum Bude, in festo decollations beati Joannis 
baptiste, anno Domini MDXIX0. 
Kívül: Magnifico Joanni Ernwsth de Chakthornya, 
fideli nobis dilecto. 
CXCVII. 
1519. nov. 12. 
A t ö r ö k ö k elpusztí tották Corbáviai J á n o s gróf kastélyát és J a j cza vára 
alá készülnek. 
Marino Sannto, X X V I I I . 6 6 . 1. 
Di danni fati per quelli sanzachi turchi, quali hanno 
depredato i castelli dil conte Zuane di Corbavia, etiam sul 
nostro, ut in litteris, e fato danni, et è iti soto Jayza. 
CXCVIII, 
1519. 
A bács i végzemény XXXVIII. czikkelye a J a j cza megsegéllése ügyében 
a külföldön teendő lépésekről. 
Kiad ta Kovachich M. : Vest. Com. II. 445. és Syll. Deer. II. 288. 1. 
Articulus 38. 
Consiliarii et assessores de providenda Jaycza, mittendis 
ad exteros oratoribus, responsis oratoribus dandis, et 
insurrectioni particulari deliberent. 
Item : quod domini consiliarii et assessores, de vic-
tualium ad Jaycza impositione, oratorumque, ad summum 
pontificem, Cesaream maiestatem, et dominum Polonie regem, 
missione, oratoribus eorundem facienda relatione ; et expedi-
tione ista particulari, exnunc facienda, tractare, concludere-
que debeant et teneantur. 
1519. 
aug. 29. 
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CXCIX. 
1520. febr. 7. 
Hírek a t ö r ö k ö k n e k Mehmet b é g vezérlete alat t intézett különféle 
betöréseiről . 
Marino Sanuto, X X V I I I . 2 9 7 . 1. 
Che el principal capo loro é stato Mechmethbeg vay-
voda, qual sta a uno loco nominato Clifno; qual vayvoda 
é stato lui che ha adúnate tutte queste gente apresso 
Cetina, venute de Bossina, de Svonich, Smidarevo et da 
Chersegovina et di Ponono. Dicti captivi (dicono) al pre-
sente in Bossina li é uno vice bassá et gubernátor nominato 
Assambeg, qual, per quanto dicono, non havea notitia di 
tel incursione, anzi che lui havea comesso expressamente 
che vedesseno de nocer a li lochi dil conte Zuan di Cor-
bavia et non tochasseno el teritorio di la Signoria nostra. 
CC. 
Buda, 1520. ápr. 2. 
II. Lajos király Szécsy Tamás j a v á r a az általa J a j c z a vára szükségleteire 
előlegezett 2000 for in t erejéig Vas és Zala vá rmegyéknek azon évi adó já t 
b iz tos í t j a és leköti. 
Eredeti je papi ron , a s z ö v e g alján a k i rá lynak papírral fedet t 
pecsétjével, a m. kir. Orsz. Levéltárban. DL. 23360 . jelzet alatt. 
Ezen ki rá lyi ígérettel ö s s z e f ü g g Bat thyány Benedek kir. kincstár-
noknak Budán, 1520. máj. 12-én kelt abbeli h iva ta los ígérete, h o g y az 
azon évre a Vas és Zala vá rmegyékbő l esedékes fél for intnyi hadisegély 
czímére addig senkinek sem fog utalványozni , a míg a Szécsy T a m á s -
nak 2000 f r tny i „ad urgent iss imas necessitates cas t r i Jaycza" fennál ló 
követelése meg n e m adatott. DL. 24396. Ld. CCI. sz . alatt. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Nos Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
recognoscimus per presentes litteras nostras, quod fidelis 
noster magnificus Thomas de Zeech, comes comitatus 
Castriferrei, ad solutionem banorum nostrorum Jayczensium, 
et ad alias nostras necessitates expediendas dedit ad requi-
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sitionem nostram, sub spe restitutionis, duo milia florenorum, 
super quorum certissima rehabitione ipsum de nobis taliter 
assecurandum et certificandum duximus, et eidem promisimus, 
quod in próxima futura dicatione subsidii, nobis ad dominicam 
Quasimodo proxime futuram per regnicolas nostros polliciti, 
Castriferrei predieti et Zaladiensis comitatus eidem Thome 
Zeechy, et nemini alteri ad dicendum, pecuniasque illorum 
exigi faciendum dabimus et deputabimus, ita videlicet, ut 
per homines suos, quos ipse ad id deputaverit, et homi-
nibus thezaurarii nostri in huiusmodi dicatione adiunxerit, 
prescripta duo milia florenorum de pecuniis eiusdem subsidii 
dictorum comitatuum, solum vigore presentium exigere et 
excipi facere, ac pro se reservare possit ; residuam vero 
summám pecuniarum ultra huiusmodi duo milia florenorum 
ad manus prefatorum hominum ipsius thezaurarii nostri 
integre assignari et administran curet et permittat. Imo 
assecuramus, promittimusque harum nostrarum vigore et 
testimonio litterarum mediante, Datum Bude, feria secunda 
próxima post dominicam Ramispalmarum, anno Domini 
millesimo quingentésimo vigésimo. 
Relatio magnifici domini 
Benedicti de Bathyan, 
thezaurarii regie maiestatis. 
CCI. 
Buda, 1520. máj. 12. 
Bat thyány Benedek, kir. k incstárnok, b iz tos í t ja Szécsy Tamás t , h o g y a 
vas- és za lamegyei hadisegélyből másnak mindadd ig nem uta lványoz, 
a mig az általa Ja jcza vára szükségleteire a király kérelmére ado t t 
2000 f r tnyi követelése be nem folyt . 
Erede t i je papiron, az eredeti névaláí rás mellett zöld v iaszba 
nyomot t pecsét te l . A m. kir. Orsz. Levéltárban, DL . 24396. jelzet alatt . 
V. ö . II. Lajos királynak Budán, 1520. ápr . 2-án kelt oklevelével. 
Ld. CC. sz . a lat t . 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
Nos Benedictus de Batthyan, thezaurarius regius etc., 
fatemur et recognoscimus per presentes, quod nos magnifico 
ápr. 15. 
1520. 
ápr. 2. 
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máj. 12. 
domino Thome de Zeech etc. in comitatibus Zaladiensi 
2t Castriferreo, eidem domini Zeechy in presentí subsidii 
medii floreni, pro media parte ad dicam datis, nullam 
interim deputationem cuiquam facere promisimus, donee 
ilia duo millia florenorum regie maiestati ad urgentissimas 
necessitates castri Jaycza reditorum, plene et integre de 
eisdem comitatibus excipere poterit. Imo promittimus harum 
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum 
Bude, sabbato proximo ante festum aseensionis Domini, 
anno eiusdem millesimo quingentésimo vigésimo. 
Benedictus de Bathyan, 
thezaurarius regius manu propria. 
CCII. 
1520. júl. 26. 
Hírek a t ö r ö k ö k n e k egy a J a j c z a köze l ében l é v ő vár e l fog la lásá ró l . 
A j a j c z a i b á n ellenük t á m a d . 
Marino Sanuto, X X I X . 6 6 . 1. 
Avisa, come turchi hanno preso uno castelo vicino 
a Jayza ; ch' el Ban di Jayza li fo contra, et qual fo 
preso da ditti turchi con occision di molti : sichè, siben 
sono in triere con turchi, è pezo si fosse in guerra. 
CCIII. 
1520. 
J a j c z a m e g t á m a d t a t á s a . 
Istvánffy: lib. VI. 8 7 - 8 9 . 11. 
Insequens annus initium belli attulit, turbatis in regno 
Bosnae rebus : quod regnum maiorum nostrorum temporibus, 
deficiente Thomae regis Stirpe, ac Stephano Mresicio, a 
Mahomete Turcarum principe, cute detracta interfecto, ad 
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regum Ungariae ditionem redactum erat : hactenus enim 
absente in Asia Selymo rex et proceres, futurorum imme-
mores, ac induciis confisi arces finítimas, et que tuendo 
regno erant necessaria, neglectui habébant. Erat Sreber-
nicum in Bosnia versus Thraciae et Bulgáriáé fines circa 
Savum flumen situm, auri atque argenti fodinis darum et 
celebre oppidum, a quibus etiam nomen ducit, quod a 
Sigismundi imperatoris temporibus praesidio militari Ungarico 
custoditum fuit ; hoc autem tempore incuria praefecti Thome 
Mathusnaii in Turcarum manus incidit. Quum enim is 
praefecturam eius, et duarum quae erant in vicinia arcium 
Tessenii et Socolii haberet, nec integrum numerum praesi-
diariorum militum servaret, commeatusque convehendi 
nullam curam habuisset, et quod erat gravius, iniussu regis 
ac palatini relictis in summa rerum omnium confusione 
militibus in Ungariam profectus fuisset, Balibegus Turca, 
de quo supra retulimus, Samandriae et Mustaphas Var-
bosaniae prefecti, re intellecta, communicatisque secreto 
consiliis, cum valida manu equitum et peditum Srebernicum 
noctu aggrediuntur ; rati se appositis scalis primo Ímpetu 
eo potituros. Sed quum pauci, qui locum tuebantur, acerrime 
repugnarent, obsidione arcem cingere inceperunt, omni ope 
conati, ne cui egredi, aut commeatum importare liceret; 
quumque nostri hoc modo circumvallati per decern dies 
famem et inediam aegre tolerassent, neque spes ulla auxiliorum 
deficientibus omnibus alimentis superesset, accepta a Turcis 
incolumitatis fide sese dediderunt; quibus ea more Turcarum 
servata est : quum omnes contra fas fidemque extemplo 
trucidati essent ; nemine conservato, nisi quos forte puerilis 
aetas, aut formae praestantia commendasset. 
Tessenienses et Socoliani intellecta Srebernicensium 
fortuna, quod et paucissimi essent, neque modum defen-
dendi sui ullum haberent, incensis arcibus fuga sibi con-
suluere. Sed obside'ntibus vías Turcis atque indigenis, qui 
magna ex parte ad Turcas defecerant, pauci in tutum 
evadere potuerunt : sicque eae arces a centum et amplius 
annis per nostros defensae, supina praefecti incuria periere 
Ludovicus ob eas amissas Thomam exilio mulctavit, bona-
Jajcza okmánytára. 19 
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que eius fisco addixit, ex quorum numero arcem Ninnam, 
quae in provincia Valcovariana est, Stephano Queserio1 iuniori, 
Michaelis episcopi Bosnensis fratri germano donavit. 
Turcae, occupato facili labore Srebernico, tarn aequa 
et propitia fortuna amplius utendum rati, Jaiciam quoque 
simili fraude circumveniendam, aut si arx praealto in monte 
sita intercipi non posset, oppidum tamen conscensis per 
scalas moenibus ex improviso diripiendum decreverunt. 
Praeerat Jaicie Petrus Queglevitius,2 vir acerrimus et militaris, 
qui clade Derenceniana acceptis illatisque vulneribus elapsus, 
postea eum locum cum CC. equitibus, ac paulo ampliori 
numero peditum tuendum susceperat. Cum is Varbosaniae 
(est oppidum satis amplum in ea Bosniae parte, quam 
indigenae Hercegovinám, alii ducatum sancti Savae vocant) 
scalas complures fieri ab exploratoribus cognovisset, hostiles 
insidias veritus, suos in omnes occasiones paratos esse, 
ac equos continue stratos esse iubet, excubias duplicat, 
ac moenia, quae erant humiliora, selectis ex ordine peditum 
manipulariis, custodienda attribuit. Cum Turcae per montes 
et silvas in vallem quandam haud procul ab oppido per-
venissent, noctem ibi transigere voluere, ut postea quod 
in animo statuerant, ante auroram aggrederentur. Non 
potuere tamen rein tanto tegere silentio, quin exploratoribus 
Petri, quos identidem ad perliistranda insidiarum loca 
mittebat, dolus innotesceret : a quibus re intellecta, centum 
équités tenebris tectos, duce Blasio Cherio Ungaro, legato 
suo exire, et ultra vallem ab hostibus insessam silentio 
consistere, ac cum ipse Signum exploso tormento dedisset, 
hostes a tergo adoriri iubet. Ipse vero in hostes pari astu 
utendum ratus, paulo ante diei crepusculum complures 
mulieres et puellas ex urbe emittit, easque quia forte dies 
festus erat, choros ducere, ac intenta voce canere praecipit, 
admonitas, ne quid timeant, postquam ipse eis tempestive 
subsidio esset venturus. Turcae, mulieres ab oppido procul 
discessisse, ideoque insidiis opportuniores conspicati, mutato 
1
 T . i. Kesserû. 
1
 T . i. Keglevich. 
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oppidi adoriundi consilio, relictisque scalis in eas rapiendas 
irruunt. Mox Queglevitius ex urbe provolans, a fronte, 
equites vero, quos nocte ultra vallem in insidiis collocatos 
diximus, a tergo circumfusi eos inopinato et repentino terrore 
perculsos, consiliique inopes ita profligavere, caesis aut captis 
fere omnibus, ut pauci, qui rem male gestam domi suis 
nuntiarent, superfuisse viderentur. 
Sub finem eiusdem anni Turcae limitanei, qui in prae-
sidiis locorum Bosnae agitabant, seu novo principi Solimano 
operam navare cupidi, seu sólita proferendorum finium 
libídine, in oppidum Tininium excursionem fecere admodum 
cruentam, illudque nocturno tempore adorti, quod a paucis 
defenderetur, non magno labore ceperunt, caesisque incolis, 
vel in servitutem abductis, direptoque et incensó oppido, 
nemine obsistente, incólumes recesserunt. Est Tininium 
sedes episcopi ad Titum fluvium, molis versandis idoneum 
adiacens, qui ex montibus illis propinquis ortum ducens, 
et ab indigenis Dalmatis hoc tempore Querca appellatus, 
non procul ab urbe Sibenico in Adriaticum mare provol-
vitur. Nec hostes tot tantisque, et tam pessimis facinoribus 
contenti, Pethium, quod Gregorii Orlovcii Castrum opportuno 
loco situm erat, simili fraude occuparunt ; quod et illud ut 
caetera omnia negligentius custodiretur, eique militare prae-
sidium imposuerunt. Cum autem Petrus Berislaus episcopus 
Vesprimiensis, et Illyrici totius prefectus contracto sat 
valido militum numero, ulterioribus hostium conatibus 
resistere, et amissa recuperare contenderet, in itinere apud 
amnem Coreniciam in insidias praecipitatus atque inter-
fectus fuit. 
CCIV. 
Buda, 1521. márcz. 22. 
II. Lajos király parancsa a zágrábi kápta lanhoz , a melyben ismételten és 
sz igorúan m e g h a g y j a neki, h o g y vitézeit azonnal és haladéktalanul küldje el 
Szlobocsinára, h o g y a J ajcza vára részére beszerzet t élelmiszereket elszáll ítsák. 
Erede t i je papiron, zárlatán a királynak papír ra l fedett pecsét jével . 
A zágrábi káptalan levéltárában, „Acta Capituli ant iqua , fasc. 94. No. 95 . " 
jelzet alatt. 
K ö z l i : Horváth Sándor. 
19 * 
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Commissio propria domini regis. 
Ludovieus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Honorabiles, fideles nobis dilecti. Scripseramus vobis 
antea, ut gentes, quas pro regni nostri defensione tenere 
debetis, [ad Zlojbochyna ad festum beati Gregorii pape 
proxime preteritum mittere deberetis, [ut ] 
presidio victualia ad arcem nostram Jayczensem tempestive 
possent importari. Quod a vobis non sine magno detri-
mento publico est neglectum. Ideo rursus vobis non solum 
sub decreti pena, sed etiam sub omnibus illis penis, quas 
metebimini, si Jaycze, vel aliis castris Boznensibus periculum 
3x negligentia vestra evenerit, firmissime mandamus, ut 
huiusmodi gentes vestras, integro numero, preter omnem 
3xpetationem (így ; expectationem h.) et moram, que periculo-
sissima est, ad predictum locum Zlobochyna mittere quam 
:itissime debeatis. Habemus enim exploratum victualia ipsa, 
}u[e a]d Jayczam [de]bent invehi, sine vestro et aliorum 
dominorum exercitu non posse importari. Quod si neglexeritis, 
ve\ tardius, quam nécessitas presens postulat, gentes vestras 
miseritis, certi sitis nos eampenam, que in decreto estconsti-
:uta, severissime a vobis exacturos, ac insuper, si quod 
damni hac vestra negligentia acciderit, vos tanquam eiusdem 
damni auctores, coram universo regno nostro, cuius res agitur, 
rationem reddere, et penas quasque gravissimas, tante negli-
ajentie vestre tantorum periculorum luere vos opportebit. 
Secus igitur facere non presummatis. Datum Bude, feria 
sexta próxima post dominicain Judica, anno Domini mille-
íimo quingentésimo vigésimo primo. 
Kívül : Honorabilibus capitulo ecclesie Zagrabiensis, 
idelibus nobis dilectis. 
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CCV. 
Zara, 1521. júl. 19. 
Tudósí tás Ja jcza állapotáról . 
Marino Sanuto: X X X I . 6 8 . 1. 
Di Zara, fo letere di sier Francesco Arimondo conte 
et sier Benedeto Valier capitanio dl . . . . Zercha novitá 
et adunation di turchi per andar a danni dil re di Hon-
garia, et il ban di Jayza averli scrito e dimandá socorso, 
perché el bassá de Bossina vien molto potente per aver 
quel luogo. 
CCVI. 
Ragusa, 1521. szept. 21. 
Hír Jajcza élelmezéséről. 
Marino Sanuto: X X X I . 4 9 5 . 1. 
Di Ragnsi, di Jacomo, di Zidian scrite al provedator 
di Varmada, data a di 21. Come havia ricevuto le soe letere, et 
rescrive per ilmesso, come Belgrado si perse per discordia tra 
loro che erano in la forteza, e per freze tírate in la térra gran 
numero per turchi, erano persuasi a darsi salvo le persone et 
cussi si reseno. Et é venuto nova per via di Bossina, 
come Serviani erano dentro si deteno a turchi; ma li 
hongari erano reduti in la torre. E il signor era venuto in 
Samandria et fortifichava la térra, et che parte di ongari 
erano andati via, e che '1 signor re die Hongaria havia 
mandato bon presidio di monition e vituarie a Jaiza, et era 
in campo molto grosso zornate do lontan di quel dil Turco, 
et era zonto il re di Polonia con zente in dito campo, 
qual era a uno loco dito Segedino di lá di Danubio. Manda 
letere dil Baylo di Constantinopoli. 
CCVII. 
Udine, 1521. szept. 26. 
Hír Belgrád elestéről és a Ja jcza felé vonulásról . 
Marino Sanuto: X X X I . 4 9 3 . 1. 
Di Udene, di sier Vicenzo Capello luogotenente di 
la Patria, date a di 26. Come, per persone venute da 
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Vilacho, Venzon et Gemona, hanno aver, per quel capitano 
de li la perdeda certa di Belgrado, reso a pati, et come 
turchi andavano a Jayza ; e che don Ferrando, qual era a 
Graz, inteso tal nova, per sicurtá sua era andato a Linz 
overo Norimberga con la sua corte. 
CCVI1I. 
1521. okt. 26. 
Orio Lőr incz velenczei követ tudós í t á sa Ja jczá ró l . 
Marino Sanuio: X X X I I . 1 3 1 . 1. 
Quinqué Ecclesiis, 26. Octobris 1521. 
Di Hongaria, di sier Lorenzo Orio el dotor orator 
nostro, date a Cinque Chiesie a di 26 Octubrio. Scrive 
come il re era indisposto, adeo havia terminato a si feva 
portar in leticha a Buda; et che l'Imperador havia man-
dato per nontio a posta a dirli che non dubitasse, perché 
a tempo nuovo vegneria in persona ad aiutarlo. Item, come 
a Jayza quelli hongari erano stati a le man con uno bassá 
dil Turcho restato a quelli confini, et é stá occision non 
poca, adeo quel capitanio hongaro é fuzito con 7 cavalli. 
Item, scrive, in campo dil Re é grandissima febre, tutti di 
una egritudine, per il che il Re ha licentiato li poloni e altri 
con promission e giuramento de ritornar il primo di Marzo; 
et era etiam il Re di tal febre amalato, et che li baroni 
et signori aviava a Buda, perché a di 18 di questo il di di 
Santa Helisabet, fevano una dieta zeneral. Item, scrive 
come in la letera dil re di Romani é una particularitá, che 
Tatende a far trieve con il re Christianissimo per poterlo 
venir ad ajutar. Item, turchi in la barufa fata verso Jaiza ha, 
tra presi e morti, cavalli 500, menato via anime 3000, 
et animali asaissimi. 
CCIX. 
1521. okt. 27. 
A velenczei követ je lentéséből a tö rök pusz t í tás ra vona tkozó rész. 
Marino Sanuto : X X X I I . 1 9 4 . 1. 
In litteris oratoris veneti in Ungaria, date ex Quinqué 
Ecclesiis, die 27. Octobris 1521. Come et capitanio di 
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Scardona et Tinina erano gionti a la maestá regia, 
et haveano exposto che '1 bassà de la Bossina, che havea 
fatto i danni a Giaiza, era per venire cum persone 8000 
a la impresa di ditti loci Scardone et Tinina et Ostrovaz. 
c c x . 
1521. decz. 
A horvátországi bán híradása Corbáviai János grófnak áldozatkészségéről . 
Marino Sanuto, XXXII. 194. 1. 
Ha fato ban di la Croatia il conte Zuane di Corbavia 
con darli 40 milia ducati a l'anno e tegni 1000 cavali, 
e al presente se hanno dato solum ducati 1200. 
CCXI. 
1521. 
Jajcza megrohanása . 
Tubero : lib. XI. §. 1. Schwandtner folio-kiadás, 359. 1. 
Per idem tempus, trecenti circiter equites Turcae, qui 
Verbozanyam, oppidum mediterraneae Dalmatiae, incolebant, 
factis militaribus admodum insignes, Beselias Turcae vocant, 
nihil stipendii, rapto vivere contenti, a rege accipiunt : 
Jaiczae oppidi Hungaris furtim adimendi, clandestinum cepere 
consilium ; rati Salomoni, novo regi, si coeptis fortuna 
suscripsisset, rem acceptissimam, subique máximo praemio 
fore. Nec desperabant fraudi locum inventuros ; et quia 
custodias Hungarorum morte Selynis remissiores esse puta-
bant, et quia Salomon miserat oratorem ad Ludovicum 
Casimirum, regem Hungarorüm, pacem petitum, et ob id 
hostilia Turcarum haud videbantur Hongaris timenda. 
Itaque cum, tecti montibus ac siluis, in proximam urbi vallem, 
paucis ante solis occasum horis, pervenissent ; eo loci sese 
condiderunt, a quarta statim vigilia scalis admotis urbem 
aggressuri. Erat Jaizae praesidii praefectus Petrus Chegienus 
(Keglevich) Dalmata, acerrimus iuvenis, nec Turcaicis 
opportunus insidiis ; quippe qui cum Turcis bellare a teñera 
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aetate didicerat. Itaque cum Turcae Jaiczae speculatores, quos 
Cheglenus, per loca urbi vicina, exploratum identidem 
mittebat, ne quid improvisae fraudis a Turcis strueretur, 
haudquaquam fefellissent ; indicatumque praefecto esset, ubi 
Turcae in insidiis laterent ; convocatis militibus suis, praeerat 
autem ducentis circiter equitibus, iubet eos levi cibo vires 
corporis reficere, deinde equos sternere, paratosque in 
expeditionem esse. Primis igitur tenebris, centum équités, 
silenti agmini ex oppido emittit, docetque, ut circuita valle, 
in qua Turcae abditi erant, occulti a tergo illis confiderent, 
et ubi Signum consurgendi accepissent, hostes, sublato 
quanto máximo clamore possent, invaderent. Ipse paulo 
ante lucem, iubet puellas et ceteras iuniores mulierculas, 
choreas extra urbem ducere, atque in conspectu Turcarum 
audacter pergere, affirmans, se tempori auxilio affuturum. 
Turcae, nondum scalis effectis ab his, quibus id negotii 
demandatum erat, omnis nempe conatus sine scalis vanus 
omnino futurus videbatur, conspecto puellarum choro, et 
iam lux appetebat, consilium oppidi invadendi omittunt, 
atque ad rapinam virginum sese convertunt. Qua re animad-
versa, Cheglenus, cum reliquis equitibus, ex oppido provolat, 
mulieribusque receptis, ac post équités ita locatis, ut per 
sese tuto urbem repetere possent, in Turcas impetum facit, 
dato signo illis qui trans montem conditi erant, ut a tergo 
hostes adorirentur. Itaque Turcae ad unum omnes, vix 
nuntio cladis relicto, caesi aut capti  
CCXII. 
1521. * 
Jajczát megrohanja a török. 
Brutus János Mihály magyar históriájából, Lib. V. 50—53 1. 
(Men. Hung. Hist. Scriptores XIII.) 
Iam initio statim suscepti a Solimano imperii, Turcae 
pleraque hostiliter in regni finibus gesserant, que quoniam 
in primis ad huius belli narrationem conducerevidentur,minime 
silentio sunt pretereunda, Agebant Verbosianae, quod est situm 
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oppidum in interioribus Illyrici regionibus, équités Turcae ad 
CCC ex eorum genere, qui voluntariam militiam, nullo addicti 
regibus stipendio exercent. His mos est, cum itinera insidere et 
rapto vivere, tum, si qua datur facultas, in agros hostium 
excurrere, pecus abigere, predas agere, caedes facere, agros 
depopulari ut non longius tamen a finibus progredi audeant ; 
atque hoc quidem ut si quis incidat casus, spes celeris 
receptus minime ad suos praecidatur. Atque, quod gravius 
est, nullum discrimen temporum noverunt, non belli, non 
pacis, iuxta fidei, officii, iuris gentium immemoris, quod 
nullum colunt, ubi spes incepta perficiendi ostentetur, quam 
undique captata occasione, quaerunt. Quae tanta barbarorum 
licentia atqueaudacia, Turcae cum adversus alios, tum adversus 
Ungaros magno usui est. Nam, sine ulla sua invidia, etiam cum 
pacis foedere ab iniuria et maleficio prohibentur, habent, qui 
finítimos armis lacessant, non imperatos illos quidem ex 
censu milites, non ex provincialibus delectibus, non mercede 
conductos, ne spes sit ex foedere res repetentibus ius suum 
persequendi, culpam eorum, quae fiunt adversus foederis 
religionem, in hos reiiCientes. Igitur trecenti quos dixi 
équités, cum Selimi mors opportuna, et missus ad Ludo-
vicum de compositione orator avertisset omnium ánimos a 
belli consiliis, finibus proximum oppidum Jaizam, quod etiam 
paullo ante Ladislai mortem tentaverant, occupare constituunt, 
suspicati („ut spes suas homines facile ad ea erigunt, quae 
avidius expetunt") eos, qui in oppidi praesidio erant, aliquid 
de prístina diligentia vigilantiaque remisisse. Locus quidem 
fiduciam augebat tegendis insidiis peropportunus : erat enim 
prope oppidum vallis montibus subiecta, qui quaqua versum 
silvestribus arboribus obsiti, prospectum in loca demissiora 
adimebant. Eo, cum satis adhuc diei superesset, profecti sub-
sistere ad multam noctem constituerant, eo consiliio, ut, ad 
quartam vigiliam oppidum adorti, nihil minus, ut credebant, 
nostris suspicantibus, caperent scalis. Praeerat oppido Petrus 
Cheglevithius genere Dalmata, magni animi et consilii vir ; qui 
aprima aetate cum his praeliare assuetus, et minime earum 
artium imperitus, quibus barbari finitimis insidiantur, plus sibi 
praesidii in diligentia, et virtute suorum, quam in hostium 
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fide, f^file se posse fallere incautos per obiectum pacis, nomen 
sperantium de qua iam convenisset, haberet constitutum. 
Itaque de equitum advento ab exploratoribus certior factus, 
quos dispositos per circumiecta urbi loca habebat, ne quid 
inire occulti consilii, et opprimere de improviso parum 
cautum possent, suos celeriter arma capere, et se componere 
animis ad rem gerendám iubet, exiguo hore spatio ad 
quietem dato. Hinc centum e suis équités, quam maxime 
occulte potest ex oppido emissos monet, ut qua Turcae in 
insidiis latebant, vallem circumdare, atque ubi iis signum 
ad erumpendum dedisset, sublato clamore, ut fides esset, 
maiorem, quam qui erat, numerum militum esse, ancipiti 
malo circumventos adorti conciderent, se enim eodem tem-
pore, eruptione ex oppido facta cum reliqua militum manu 
affuturum. Interea ad eliciendos hostes ex insidiis, novam 
illecebram commentus dat negotium oppidanis, ut puellas 
virgines et si quae praeterea sint, quas commendet formae 
decus, ex oppido educant, tripudiantium in morem ac diem 
festum agentium, et in earn partem, quam in partem impetum 
facturos Turcas suspicabatur, accédant : simul hortatur, 
alacriter imperata faciant, nec de suarum pudore incolumi-
tateque solliciti sint : sese illos continuo, ne quid detrimenti 
inde accipiatur, vestigiis consecuturum. Quae dum ita a 
Cheglevithio administratur, équités Turcae, cum vererentur, 
ne parantes scalas lux opprimeret, ac detectis insidiis, spe 
omni excluderet oppidi potiundi, quod, si accideret, haud 
esset dubitandum, quin eos temere initi consilii nequidquam 
poeniteret, omisso incepto, retro, unde vénérant, redire 
Verbosianam constituunt. Mos cum puellas canentes, citato 
tripudio, quo convenerant, accelerare ac iam adventare 
adeo, vocum sono propius auribus accidente, animadver-
terent, insperatam predam non esse e manibus dimittendam 
arbitrati, quasi signo dato, ad unum omnes ex insidiis con-
surgunt ac nihil subesse fraudis suspicati, obviam ire 
advenientibus pergunt. Qua re Cheglevithius animadversa, 
repente ex oppido egressus triputiantes puellas, equitum 
qui iam praecesserant, praesidio tectas, cum suis retro ad 
oppidum redire, simul iis, qui in insidiis consederant, dato 
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signo a tergo barbaros pugnantes eodem tempore adoriri iubet. 
Turcae improviso malo oppressi, cum ex insequentium clamorer 
maiorem esse numerum nostrum, quam qui vere erat, 
suspicarentur, nocte, quae errorem augeret, prospectum 
adirnente, aut interempti aut vivi in potestatem sunt redacti, 
cum vix caedis nuncius superesset, incolumis evasisset. 
CCXIII. 
Buda, 1522. aug. 25. 
II. Lajos király parancsa Lindvai Bánffy Jánoshoz, a melyben Keglevich 
Péter, jajczai bán, kérésére meghagyja neki, hogy azon nála lévő szer-
ződés t , a mely Mutnicza vára ügyében Enyingi Török Imre és Beriszló 
Ferencz közt egyfelől, s Corbaviai János között másfelől köttetett , 
szolgáltassa ki. 
Eredetije papiron, zárlatán a királynak papirral fedett pecsé t jéve l ; 
Zágrábban, a délszláv akadémia gyűj teményében őrzött Keglevich-letéiien. 
V. ö. Starine, V. 205. 1. 
De commissione domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fideli nostro magnifico Johanni Bánffy de Lyndwa, salutem 
et gratiam. Expositum est maiestati nostre in persona fidelis 
nostri egregii Petri Keglewyth de Bwsyn, alias bani castri 
nostri Jayczensis, quod cum superioribus his annis, post 
mortem videlicet et decessum illustris quondam Johannis 
ducis Corvini, magnificus quondam Emericus Thewrewk 
de Ennyng, cum nonnullis exercitibus et gentibus banalibus 
Castrum Mwthnycza nuncupatum obsedisset, regiamque 
ad rationem expugnare habuisset, tunc per intermediantes 
personas inter prefatum quondam Emericum Thewrewk ac 
egregium quondam Franciscum Berizlo de Grabarya ab una, 
necnon magnificum Johannem comitem Corbavie, quedam 
littere obligatorie compromissionales iuramentum in se con-
tinentes emanate fuerint. Tamen dictus Johannes comes 
Corbavie non curatis expost huiusmodi litteris obligatoriis 
compromissionalibus, contra suum ius iurandam, magnam 
Thurcorum multitudinem hostiliter et insidióse contra pre-
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dictos quondam Emericum Thewrewk et Franciscum 
Beryzlo, sub dicto castro Mwthnycza nuncupato existentes 
induxisset, et ibidem omnem fere copiam sew exercitum 
eorundem Emerici Thewrewk et Francisci Beryzlo, gentes-
que banales, idem Johannes comes cum Thurcis profiigari 
fecisset, per hoc compromissum et obligamen, suumque 
iusiurandum fideliter, prout debuisset, observare minime 
curasset. Quequidem littere obligatorie compromissionales 
inter partes prenotatas modo prehabito emanate tandem ad 
manus prelibati quondam Francisci Berizlo devente fuissent, 
obeunte autem eodem quondam Francisco Beryzlo novis-
simis temporibus istis utcumque ad manus vestras devenissent, 
et nunc quoque manibus vestris in specie haberentur. 
Unde nunc idem exponens easdem lifteras obligatorias 
compromissionales pro iurium suorum sustentatione ad se 
in specie per vos dari et assignari vellet, ex quarum quidem 
continentia dum idem exponens causam suam defensaverit, 
illas rursus et iterum manibus vestris fideliter in specie 
reddere et reassignare promptus erit atque paratus. Cum 
igitur alter alterius iura communi de lege, nedum litterali 
documento, verum etiam verbali attestatione pariter et 
verídica fassione coadiuvare debeat et teneatur, pro eo 
fidelitati vestre harum serie firmiter precipiendo mandamus, 
quatenus acceptis presentibus prescriptas litteras obligatorias 
compromissionales modo et ordine prenotatis inter easdem 
partes emanatas, eidem exponenti sui iuris ad defensionem 
in specie de manibus vestris extradare, aut si illas in specie 
extradare recusaveritis, extunc illarum paria in transsumpto 
literarum in aliquo loco credibili testimonialique eidem 
exponenti dare, ac tandem de et super ipsarum literarum 
obligatoriarum compromissionalium in specie apud manus 
vestras habitatione, in loco capitulan vel conventuali plenam 
fidem adhibere debeatis et teneamini, et tandem super huius-
modi attestatione fassioneque, et omnímoda veritatis adhibi-
tione per idem capitulum vel conventum, ubi paria dictarum 
literarum obligatoriarum compromissionalium extrahantur, 
ac de ipsarum consimiliter literarum in specie apud manus 
vestras habitatione, literas iuris ipsius exponentis ad cau-
- s  
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telam necessarias et testimoniales dari volumus et mandamus, 
communi iustitia requirente, et secus nulla ratione facturi. 
Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, in-
crastino festi beati Bartholomei apostoli, anno Domini 
millesimo quingentésimo vigésimo secundo. 
CCXIV. 
1522. 
J a j c z a f e l m e n t é s e . 
Istvánffi: lib. VII. 107 — 109. 11. 
Ludovicus literas ac nuntios mittit; preces et promissa 
addit, ac ut Jaicianis laborantibus opem ferat, ab eo magno-
pere contendit, neque is pro summa in pátriám charitate, 
ac erga regem studio id oneris subiré detrectavit. Igitur Car-
lovicio et Battiano de regia volúntate facile ei cedentibus, 
copias undique contrahit, veteres duces et praefectos Petrum 
Crusitium a Clissia, Gregorium Orlovcium Senia maritimis 
locis evocat, Frangepanos gentiles suos cum amplis clien-
telis, nec non Georgium Blagaium, Joannemque Zrinium 
comités, Matthiam Baracium priorem Auranae, ad capienda 
arma, et ferendum laborantibus auxilium incitati nobilitatem 
armatam sub signis in castra properare iubet; ita ut paucis 
diebus satis amplam manum militum in speciem iusti exer-
citus coegisse videretur. His copiis idoneum tormentorum, 
et sulphurei pulveris, pilarumque numerum comportandum 
curat, ac civitatibus vecturam imperat, instructoque in 
ordinem exercitu progreditur; sic ut de veteri officii sui 
praerogativa Carlovicius et Battianius, tanquam provinciarum 
praesides, in quibus bellum gerebatur, cum suis militibus 
antecederent; medio loco tormenta, et onerarii currus com-
meatu onusti collocarentur, ipse eos non procul sequeretur, 
ad danda et accipienda minori negotio imperia; postremum 
vero agmen ab equitibus et peditibus farcinariorum iumen-
torum praesidio attributis more militiae clauderetur. In hunc 
modum progrediente exercitu, qui circiter XVI. millium 
hominum numerum constituebat, a Dubicia iustis passibus, 
1522. 
aug. 25. 
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quantum montana et saltuosa loca concedebant, facto itinere, 
septimis castris obsessa urbe haud procul consedit, ibique 
cum eius diei reliquum et insequens nox processisset, 
quiete militi concessa, dispositisque per loca idónea excubiis, 
ceatera in diem crastinum distulit. 
Postero die Turcae valido equitum numero nostris 
obviam prodiere, cum quibus secundo praelio certatum fuit, 
nostrique captis et interfectis ex hostium numero plerisque 
superiores evasare. Cum autem Frangepanus obsessos iam 
panis et cibariorum penuriam sentire intellexisset, oppor-
tunerem occasionem quaerebat, qua invectis subsidiis eos 
recreare posset. Itaque parte copiarum castris subsidio relicta, 
cum reliquis in lunatam etiam compositis arcem versus 
provehitur eo proposito, ut Turcas praelio intentos distinere, 
ac eo facilius, quod volebat, ad effectum perducere posset. 
Cum at prata seu viridaria, quae regia vocantur, pervenisset, 
Petrum Crusitium, attributis ei peditum validis cohortibus, 
ut cum commeatu, quem ad faciliorem vehendi commodi-
tatem clitellariorum equorum dorsis imposuerat, in urbem 
evadere tentet, in mandatis dat. Ipse cum Joanne Tahio, 
quem prior Auranae Baracius sui loco in castra miserai, 
et cum reliquo exercitu ad Turcica castra, quae ad meri-
dionalem plagam locata erant, iter intendit. 
Quod Turcae conspicati, castris tumultuarie effundi, 
nec certamen detrectare inceperunt. Nostris idem animus, 
eadem mens fuit, qui hostium impetum promptissime 
excipientes amplius tribus horis acerrime pugnavere,et Turcas, 
ne commeatus inferri posset, magna vi prohibere conatos, 
quum etiam ii, qui in arce oppidoque erant, eruptione facta 
exiissent, vehementique illata impressione, plurimisque 
occumbentibus submoverunt ; ita ut Chrusitius feliciter urbem 
intraret, et deposito commeatu, ac certa pulveris sulphurei 
copia, necnon centuria sclopetariorum ibidem praesidio 
relicta, incolumis ad suos rediret, et a Frangepano duce, 
caeterisque sociis singulari gaudio exciperetur. 
Qua confecta re tametsi Turcae toties expectatam 
capiundae urbis occasionem sua etiam confessione haud 
obscure amisisse viderentur, rati tamen nostros invectis ad 
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iirbem alimentis contentos, ea qua venerant via redituros, 
eisque abeuntibus se obsidione continuata aut vi, aut dolo, 
aut certe deditione locum expugnaturos incepto nequaquam 
abscedendum existimabant, et omnia quae ad oppugnationem 
opus esse videbantur, nequaquam cessantibus tormentis 
summa vi summaque cura administrabant. Contra Frange-
panus, ceterique duces pari obstinatione in id omnibus 
viribus sibi incumbendum statuebant, ut Jaicianos, qui spem 
omnem in eorum dextris collocaverant, periculo exemtos 
omnino liberarent. 
Praeterierant complures dies, postquam in conspectum 
Jaiciae perventum erat; sed ex quo in viridariis regiis con-
sedissent, tres iam dies totidemque noctes transegerant, 
adeo prope collatis castris, ut clamores et fremitus castrenses 
mutuo exaudirentur ; nostrique et hostes eodem ilumine equos 
et iumenta aquarent; quae res minutis praeliis exercendis non 
levem quotidie occasionem adferebat. Eo autem adducta 
res erat, ut si hostis in aciem prodiret, Frangepanus spem 
de obtinenda victoria certain sibi promitteret ob inusitatam 
et incredibilem suorum pugnam poscentium promptitudinem 
et audaciam. Sin minus, eum ad conferendas manus provo-
candum, atque universae pugnae casum subeundum iudicaret, 
quod intelligeret a certissimis exploratoribus, qui magnis 
affecti praemiis singula hostium consilia scrutabantur, necnon 
transfugis quotidie adventantibus, Turcarum vires dilaben-
tibus peditibus, qui e numero Uscocorum et Morolachorum, 
ac eiusmodi collectitiorum hominum genere constabant, 
in dies decrescere, nec ullis imperiis contineri in officio posse. 
Quam ob rem suis, ut in diem sequentem armis animisque 
parati ad pugnam sint, edicit, ac ante auroram paucis suos 
cohortatus, ut memores eorum, quae ante magna sepe 
gloria gessissent, ánimos certa spe vincendi confirmarent, 
neque partam per tot annos militiae laudem infestissimis 
hostibus cedendo, abiicere aut corrumpere paterentur: 
quos toties et nuper in Sirmio praeclare devicissent, tubis ac 
tympanis crepantibus Signum invadendi hostis indicit. 
At Turcae audito fremitu et tubarum clangore dubii 
•animis, utrum nostri se ad profectionem parare, an rem ferro 
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decernere in animo haberent, ad omnem fortunae eventum 
sese absque mora comparare, arma clypeosque induere, 
et equis propere conscensis imperia ducum expectare. 
Tum inalbescente coelo cum nostros plenis passibus, ac 
expansis equitum alis in aciem prodire conspexissent, prae-
cedebant autem, ut diximus, Carlovitius et Battianius 
agmina, castris repente effundi coepere, vix instruendis 
ex adverso aciebus spatium nacti, nisi Usreffus, ac circum-
cursantes ii, quos ipsi Chausios vocant, et Balibegus eos 
tumultuantes composuissent. Nostris in confertos hostes 
acérrimo Ímpetu ruentibus, pari utrinque pertinacia et vario 
eventu aliquot horis pugnatum est. Opportune autem 
Frangepanus duos mediocres falcones ad proximos colles 
potrahi iusserat, quibus hostes a latere petebantur, eorumque 
pilis ferreis ante congressum multi ex hostibus ceciderunt, 
inter quos Usreffi legátus propinquitate ei iunctus una cum 
equo discerptus interiit ; quo cadente hostium acies nutare 
coepit. Quo animadverso Frangepanus sublato clamore, 
ne victoriam, que iamiam in manibus esset, remissius 
instando, interpellarent, suos animare ; idem caeteri duces 
agere, et ubi opus esset, pugnam restaurare, milites spei 
plenos verbis factisque accendere. 
Tandem quum signiferis caesis aliquot a nostris capta 
essent signa, hostes dissipantur, tergaque dantes praecipiti 
fuga in montes et silvas qua quisque viam invenire poterat, 
feruntur. Usreffo et Balibego periti locorum et viarum ad 
evadendum adiumento et saluti fuere. Sinanus interfecto, 
quo vehebatur equo, quum alterum praementibus nostris 
conscendere non posset, pedes et leviter saucius profugit, 
diuturnisque erroribus per avia et deserta loca circumactus 
aegre ad suos pervenit. Magna promiscui et gregarii militis 
strages passim edita, castra et tormenta, ac non parva 
commeatus copia tentoriaque, et omnia impedimenta in 
nostrorum potestatem devenere. Sed Frangepanus fugientes 
ultra Bacuntium amnem prosequi prohibuit, quod soluta 
urbis obsidione, eaque commeatu et rebus necessariis munita 
satisfactum famae et gloriae suae arbitraretur. Eis tamen, 
qui hostibus metu perterritis et passim errantibus, acrius 
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instandum putarent, facile id concessit, plurimique ex eis 
cum eo die, turn insequentibus capti ac e fuga retracti 
sunt, aut repugnantes interfecti. Nostrorum pauci inferiere, 
complures tamen sauciati. 
Muñera Ludovico ex victoriae proventu amplissima 
missa sunt, et inter alia tentorium Usreffi, elegantissimi 
operis, acu pictum cum LX signis militaribus, ac tubicinibus 
ac tympanistis, tormenta in arcem urbemque collocata. 
Frangepanus munita rebus necessariis Jaicia, praesidioque 
firmata incolumem reduxit exercitum, ita, ut Carlovitius et 
Battianus, qui progredientia agmina eundo praecesserant, 
iidem priscae consuetudinis ordine observato, redeuntium 
terga tuerentur. Ludovicus supra Sirmiensem hac quoque 
geminata victoria felix et incredibili affectus laetitia, Deo 
Optimo Maximo actis publice gratiis eum pro fortiter navata 
opera, partoque de hostibus insigni triumpho collaudatum, 
stipendiisque et muneribus liberaliteter excultum, novo titulo 
honestavit, ut regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae 
defensor appellaretur. Carlovitium quoque et Battianium, 
caeterosque duces partim bonis et latifundiis, partim prae-
fecturis et stipendiis pecuniaque donavit. 
CCXV. 
1522. 
Beriszló Péter s a végvárak. 
lstvánffi : lib. VII. 
Reverso in Ungariam, ac quemnam in locum Petri 
Berislavi, proregis Illyrici non ita pridem a Turcis interfecti 
constitueret deliberante, non parum ea in regione detriment 
acceptum est. Nam Turcae Osterviciamarcem cum oppido 
in subiectis Licae et Carbavae campis sitam, quam olim Bela 
rex, dum a Tartaris in Dalmatiam pulsus per ea loca exularet, 
oportuno loco condiderat, improvisa, eaque nocturna irrup-
tione ceperunt ; tum quod a paucis defenderetur, tum vero 
quod milites quidam corrupti, ad quos vigiliae eius noctis 
pertinebant, locum hostibus introeundi summa cum perfidia 
Jajcza okmánytára. 20 
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dedissent. Tentaverunt eodem tempore per similem fraudem 
etiam Tininium, Scradinum et Crupam nec opinato occu-
pare ; sed virtute praesidiariorum, et praecipue Germanorum, 
qui ab Austriae principe Ferdinando erant impositi, magna 
cum caede reiecti fuere. Itaque Joanni Carlovicio, e Romano 
Torquatorum genere orto, Ciryaci illius magni, qui Andreae 
secundi regis tempore claruit, pronepoti, ac Francisco 
Battianio, in Uladislai patris aula, ac deinde cum ipso simul 
a teneris educato, viris domi militiaeque Claris provinciám 
administrandam tuendamque demandavit. 
CCXV1. 
1522. 
Keglevich Péter és Jajcza. 
István f f i : lib. VII. 
At Turcarum duces secundum adversam in Sirmio 
pugnam nihil animo sese demiserunt, tametsi militum longe 
promtissimos, ac Ferhatem tantae existimationis ducem acie 
caesum, amisissent; sed maiora aggredi, ac Jaiciam toties 
improspere tentatam, maioribus viribus, denuo oppugnandam 
decrevere, rato intestinis Ungarorum a rege iuvene dissen-
sionibus, eorumque fatali negligentia facile in potestatem 
redigi posse, eaque capta se totius Bosnae et Iliyrici imperio 
haud magno labore potituros. Igitur Usreffus Varbosaniae 
praefectus in locum Ferhatis nuper suffectus, cum Sinano 
Monasterii, qui locus in Acarnania Epiri montana parte esse 
dicitur, ac Balibego Tauruni ac Samandriae praefectis, collatis 
in unum sententiis ac viribus coactoque ad XX. et amplius 
milium Turcarum exercitu ad obsidendam Jaiciam conten-
derunt. Maiora etiam tormenta, currulia octo, praeter minoris 
colubrinas, ac instrumentorum oppugnandis orbibus haud 
parvam copiam in castris habebant. Nondum se Jaiciae 
praefectura abdicaverat Queglevitius, vir fortis, et qui in 
omnes hostium conatus intentissima cura vigilaret; habe-
batque legatum Blasium Cherium Pannonium, pari forti-
tudine virum insignem. Is pauci s ante mensibus a tribuno 
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Turca, qui a suis Gem vocabatur, ad singulare certamen 
provocatus, congressusque, quum nec inopinata sorte una 
cum equo humi procidisset, pedes que cum equite iniqua 
conditione pugnaret, sinistrum hostis crus uno ictu, immani 
illato vulnere detruncaverat, ita ut pes imus simul cum 
calceamento et calceri decideret, atque ille eodem momento 
exanimaretur. 
Hi regem de cohsiliis hostium tempestive certiorem 
reddidere, ac ut auxilia in tempore mitteret, multis precibus 
postulavere. Interea Petrus de frumento, farina et commeatu, 
pecorisque certo numero, ex remotioribus locis, atque ex 
suis fundis (proxima enim quaeque fugientibus metu hostili 
incolis deserta erant) in arcem convehendis prospicere, 
quaeve necessaria tolerandae obsidioni erant, summa diligentia 
industriaque curare. Iam Turcae ab aliquot diebus muros 
urbis atque arcis ab eo parte, qua Corvini tempore oppugnatus 
meminerant, continuis tormentorum ictibus diruere coeperant: 
quum Ludovicus haud ignarus, quantum momenti in con-
servando eo loco positum esset, quamquam proreges Illyrici 
summa potestate, ut diximus Joannes Carlovicius et Fran-
ciscus Battianius designati essent, nec quicquam de eorum. 
fide, ac militari virtute dubitaret; munus tamen ferendorum 
obsessis auxiliorum Christophoro comiti Frangepano ante 
alios committendum duxit. 
CCXVII. 
1522. 
Is tvánffy Miklós elbeszélése arról, hogy Belgrád elfoglalása után elhatá-
roztatot t , hogy Ja jcza vára, s a horvát Istriához és Krajnához közel eső 
végvárak Ferdinánd osztrák herczeg őrizetére bízassanak. 
Istvánffi : Hist. lib. VII. 63. 1. 
Ezen elbeszélést nem erősítik meg az 1523. évi végzemények, 
a melyekben erről a nemcsak közjogilag, hanem nemzetközileg is fontos 
tényről szó sincsen ; de nyíltan ellene mond az a tény is, hogy Ja jcza 
még 1526-ban sem volt Ferdinánd kezén. Segélyt kérhetett Lajos király 
Ferdinándtól, a ki 1522. aug. 26-án meghagyta Grässwein Farkasnak, 
20* 
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a stájer kamara igazgatójának, hogy Salm Miklósnak „auf das kriegs-
folkh in Crabathn" 6400 frt havi pénzt fizessen. Közös pénzügymin. levél-
tára, N.-Ö. Gedenkbuch 20., 203. 1. 
„De exercitu conducendo rebusque bellicis rite admi-
nistrandis, caeterisque necessariis consilia habita sunt, decre-
tumque, ut adFerdinandum, Austriaeprincipem,Mariaereginae 
fratrem legati mitterentur, qui Ludovici nomine ab eo peterent, 
ut quam Illyrici confinia, Turéis cum antea, tum vero capto 
Belgrado maxime expósita ob aerarii penuriam et quod longius 
distarent, commode sustentan nequirent, eorum curam usque 
ad aliquod tempus haud gravatim susciperet. Ea potissimum 
de causa, quod ipsis populis, qui in Histria et Carnis essent, 
ex eis, si ab hostibus caperentur, magnum imminere peri-
culum certo constaret. Quod quidem a Ferdinando absque 
difficiliori cunctatione factum est ; ac Segnia, Clissia, Crupa, 
Lica, Jajcia, aliaeque complures arces et urbes in tutelam 
acceptae, praesidiariisque militibus stipendia liberaliter soluta." 
CCXVIII. 
Buda, 1524. okt. 27. 
II. Lajos király Kesserű Mihály, boszniai püspöknek és Szerecsen János, 
kamarásnak, engedélyt ad, hogy Eszéken pénzverőt állíthassanak föl egy 
évi időtartamra, egyrész t azért, hogy különösen a Ja jcza vára részére 
szükséges nagy pénzösszegek tekintetében magán könnyítsen, másrészt , 
hogy nevezett püspök a már majdnem elpusztult várait kijavíthassa. 
Eredetije papi ron , a szöveg alján a királynak papírral fedett, 
t i tkos pecsétjével. A m. kir. Orsz. Levéltárban, DL, 24004. jelzet alatt. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
damus pro memoria, quibus expedit universis, quod nos 
animadvertentes cusionem presentís nove monete, tum ad 
defensionem regni huius nostri, tum ad expeditionem faci-
liorem atque uberiorem, ceterarum quoque necessitatum 
nostrarum plurimum conducere, volentesque huiusmodi 
proventus nostros undecunque ampliare, id animo deliberato 
et ex certa scientia nostra fidelibus nostris, reverendo domino 
Michaeli Kesserew, episcopo ecclesie Boznensis, ac egregio 
Johanni Zerechen, cubiculario nostro, annuendum duximus 
et concedendum, ut ipsi libere ubique sub ditione nostra 
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argentum emere, antiquas ceterasque monetas cambire, 
officinám cusoriam in oppido Ezeek extruere et monetas 
novas infra revolutinem unius integri anni, incipiendo a die 
datarum presentium cudi facere possint, eo potissimum 
respectu, ut et solutionibus illis maximis, quas ad Jayczam, 
reliquaque castra Croatie facere habemus, aliquantum leva-
remur, et ipse dominus episcopus castra sua in confinibus 
habita, et tam in muro, quam aliis edificiis pene desolata, 
reformare atque munire possit. Promittentes eisdem in verbo 
nostro regio, quod infra revolutionem ipsius unius anni 
huiusmodi cusionem a prefatis dominis (episcopo) Boznensi 
et Joanne Zerechen non auferemus, neque per fidelem 
nostrum reverendum dominum Paulum,episcopum Agriensem, 
thezaurarium nostrum modernum, futurosve thezaurarios 
nostros auferri patiemur. Hoc per expressum declarato, 
quod de lucro cusionis secundum voluntatem et infirma-
tionem ipsius thezaurarii nostri disponere et illud quo, ac 
quomodo ipse voluerit, dispensare debeant et teneantur. 
Immo annuimus et concedimus ac promittimus, harum 
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum 
Bude, feria quinta, in vigilia Simonis et Jude apostolorum,-
anno Domini millesimo quingentésimo vigésimo quarto. 
Ludovicus rex, 
manu propria. 
CCXIX. 
Buda, 1524. nov. 23. 
II. Lajos király parancsa Brassó városához, a melyben meghagyja nekik, 
hogy a Márton-napi adójukat — eddigi rendelkezésétől eltérően — 
László, esztergomi érseknek, a főkanczellárnak, fizessék, meit ez a Ja jcza 
vára élelmezésére szükséges pénzösszeget neki már előlegezte. 
Eredetije papiron, a szöveg alatt papírral födöt t pecséttel. A M. 
Nemz. Múzeum levéltárában. 
Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris prudentibus et circumspectis iudici et 
iuratis civibus ceterisque senioribus et consulibus civitatis 
nostre Brassoviensis salutem et gratiam. Quamvis antea 
per alias litteras nostras et thezaurarii nostri censum vestrum 
1524. 
okt. 27. 
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nov. 11. i 
i 
1524. 
nov. 23. 
ordinarium pro festo beati Martini episcopi proxime preterid 
nobis debitum quibusdam personis deputaverimus et per 
ipsum thezaurarium nostrum deputari iusserimus, tamen ob 
causas pregnantissimas et presertim propter necessitates 
castri nostri Jaycza, ad quam nunc victualia cum gravis-
simis impensis imponi facere nos oportet, coacti sumus 
huiusmodi deputationes mutare et in alios proventus nostros 
transferre. Censum itaque vestrum ob necessitates prenotatas 
fideli nostro reverendissimo domino Ladislao, archiepiscopo 
Strigoniensi, cancellario nostro supremo, pro suis pecuniis, 
quas nunc ad huiusmodi necessitates Jajcze evitandas 
paratas dedit, et sine quibus milites nostri, qui victualia ad 
Jayczam imponere debent, expediri non potuerunt, deputa-
vimus deputamusque per presentes. Mandamus itaque fideli-
tati vestre harum serie firmissime, quatinus acceptis presen-
tibus prioribus deputationibus,tam per nos, quam thezaurarium 
nostrum quibuscunque et ob quascunque rationes factis, 
predictum censum vestrum prefato domino Strigoniensi, aut 
[cui] ipse commiserit, et nemini alteri exolvere et dare debeatis. 
Alioquin certi sitis, quod a vobis iterum exigi faciemus. 
Nolumus enim, ut prefatus dominus Strigoniensis, qui nobis 
in tanta necessitate nostra pecunias suas redidit, damnum 
patiatur. Secus facere non presumatis. Presentes superinde 
pro vestri expeditione reservantes. Datum Bude, in festo 
beati Clementis pape, anno Domini millesimo quingenté-
simo vigésimo quarto. Ludovicus rex, 
manu propria. 
c c x x . 
1525. jan. 13. — júl. 10. 
Jajczára adot t országos kiadások. 
Nagy negyedrétalakú, állítólag 450 lapra terjedő, egykorú papir-
codex ; egykorú préselt bőrkötésben, a M. Nemz. Múzeum kézirattárában, 
„Fol. Lat . 908." jelzet alatt . Jelenleg a M. Nemz. Múzeum kiállításában 
42. sz. alatt elhelyezve. Általánosan „Liber rat ionum Ludovici II. H u n -
gáriáé et Bohemiae regis 1525." czím alatt ismeretes, a mely czímet a 
kézirat tárba való sorozásakor kapta. Az egykorú kötés előlapján egykorú 
reávarrot t hártyalapocskával , „1525. Expensa rum (liber) etc." felírással. 
Egész terjedelmében, a keltezések feloldásával, Fraknói V. közölte. 
a M. Tör t . Tár. XXII. évf. 47—236. 11. A számadási könyv érdekes 
adatait feldolgozta ugyancsak Fraknói V. a Budapesti Szemle 1876. évf. 
X. kötetének 128—143. és 390—416. lapjain. 
E helyt csak a Ja jczá ra vagy egyéb arra vonatkozó adatok közöl-
tetnek. A kihagyott szövegrészek 1—3 kipontozott sorral jeleztetnek. 
A keltezések itt is Fraknói V. megfejtései szerint adatnak. 
A király dispensatora (kir. számtartó) ekkor — a mint az mindjárt 
az első bejegyzésben olvasható — Majláth Is tván volt. 
Exitus pecuniarum ad facta regie maiestatis. 
Item circa festum nativitatis Domini, Stephano May lad, 
dispensatori regie maiestatis, ad conservationem coquina-
rum sue maiestatis medio reverendissimi domini episcopi 
Agriensis, dati sunt fl. C. 
Jan. 13. 
Eodem die Petro Erews, capitaneo et iMartino Lwkaryth, 
wayvode nunciis Jayczensibus, qui a certis temporibus a regia 
maiestate solutionem expectaverunt, ut expectarent solutio-
nem, dedi fl. III. 
Jan. lő. 
Eodem die Blasio Banyth et Francisco Anderko, servi-
toribus Nicolai Gylethffy, bani Jayczensis, qui vénérant ad 
regiam maiestatem pro impetrando sallario domini ipsorum, 
ut expectarent relationem, pro expensis dedi fl. II. 
Jan. 17. 
Eodem die trecentis Jayczensibus, ad rationem servi-
tiorum eorundem, medio Martini Lwkaryth wajde et Petri 
Erews, dati sunt fl. M. CCCCCCCC. 
Eodem die eisdem Martino Lwkaryth et Petro Erews 
ac aliis sociis eorundem, remissis cum solutione, pro expen-
sis dati sunt fl. XXVI. 
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Eodem die Nicolao Gylethffy et Joanni Horwath de 
Zedlak, banis Jayczensibus, ad rationem sallarii eorundem, 
medio Francisci Andorko, servitoris ipsorum, dati sunt fl. 
M. CCCCCCC. 
Eodem die ad manus eiusdem Francisci Andorko, ser-
vitoris eorundem dominorum banorum Jayczensium, pro defe-
rendis certis ingeniis, per regiam maiestatem ad defensionem 
Jaycze datis, ac plumbo et sulffure ad eandem Jayczam, dati 
sunt fl. XXVIII. 
Jan. 18. 
Item feria quarta post festum beate Prisce virginis, 
magnifico domino Christofero comiti de Frangepanibus, aule 
regie maiestatis familiari,ad rationem sallarii sui dati suntfl.CC. 
Eodem die Petro Jwnak, servitori Joannis Hobordanecz, 
provisoris castri Jayczensis, qui venerat ad regiam maiesta-
tem pro impetrandis servitiis domini sui, ut expectaret relatio-
nem, pro expensis dedi fl. II. 
Jan. 21. 
Eodem die Simoni Horwath, servitori Michaelis Therek, 
capitanei universorum aulicorum huzaronum regie maiesta-
is ad Jayczam servientium, qui venerat ad regiam maiesta-
tem pro impetrandis sallariis domini sui, ut expectet relatio-
nem, pro expensis dedi fl. II. 
Jan. 23. 
Eodem die Michaeli Relyth, nuntio civium Jayczen-
sium, qui venerat ad regiam maiestatem pro declarandis pe-
riculis et necessitatibus Jayczensium et pro petendis gentibus 
ad impositionem victualium ad Jayczam, ut expetaret rela-
tionem, pro expensis dedi fl. III. 
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Jan. 25. 
Eodem die Georgio Posagay, servitori Nicolai Gylethffy 
et Joannis Horváth de Zedlak banorum Jaiczensium, qui 
venerat ad regiam maiestatem et dominos cum literis 
eorundem banorum, remisso cum relatione, pro expensis 
dedi fl. II. 
Febr. 16. 
Eodem die Nicolao Posgay, áulico huzaroni regie maie-
statis, qui venerat a Michaele Therek et Petro Keglewyth, 
capitaneis aulicorum huzaronum sue maiestatis ad Jayczam 
servientium, pro impositione victualium ad Jayczam, ex quo 
victualia imponere non potuerunt, remisso cum relatione et 
literis sue maiestatis pro impositione victualium ad Jayczam 
certis dominis et comitatibus sonantibus, pro expensis dati 
sunt fl. XV. 
Febr. 17. 
Eodem die aulicis huzaronibus regie maiestatis ad Jay-
czam servientibus, ad rationem servitiorum suorum, medio 
Nicolai Posgay, dati sunt fl. CCCCCCC. 
Eodem die ad manus Michaelis Therek et Petri Kegle-
wyth, capitaneis aulicorum huzaronum regie maiestatis ad 
Jayczam servientibus, pro conducendis trecentis peditibus ad 
impositionem victualium ad Jayczam, medio eiusdem Nicolai 
Posgay dati sunt fl. CCC. 
Eodem die Stephano Nagh, servitori nostro, cum literis 
regie maiestatis ad Comitatum Jauriensem, Strigoniensem, 
Soproniensem, Posoniensem et Mosoniensem, pro mittendis 
gentibus ad impositionem victualium ad Jayczam, misso, pro 
expensis dedi fl. VI. 
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Febr. 22. 
Item feria quinta, in festo cathedre beati Petri apostoli, 
Petri Jvvgowyth et Andree Olowyth, servitoribus Joannis Ho-
bordanecz, provisoris castri Jayczensis, qui vénérant ad regiam 
maiestatem pro impetrandis servitiis domini ipsorum, ut ex-
expectarent relationem, pro expensis dedi fl. II. 
Febr. 26. 
Eodem die magnifiico domino Christofero deFrangepa-
nibus, aule regie maiestatis familiari ad rationem servitio-
rum suorum dati sunt fl. C. 
Febr. 27. 
Eodem die Georgio de Jaycza, servitori Michaelis The-
rek, qui venerat ad regiam maiestatem pro impetrandis 
servitiis domini sui, remisso cum relatione, pro expensis 
dedi fl. II. 
Márcz. 8. 
Item feria quarta post dominicam Invocavit, Joanni 
Hobordanecz, provisori castri Jayczensis, ad rationem sallarii 
sui dati sunt fl. C. 
Márcz. 9. 
Eodem die Petro Olowyth, servitori Joannis Hoborda-
necz, provisoris Jayczensis, qui venerat ad regiam maiesta-
tem pro impetrandis servitiis domini sui, remisso cum rela-
tione, pro expensis dedi fl. II. 
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Márcz. 14. 
Eodem die Simoni Horwath, servitori Michaelis Therek, 
capitanei aulicorum huzaronum regie maiestatis ad Jay-
czam servientium, qui venerat ad suam maiestatem pro pe-
tendis gentibus ad impositionem victualium ad Jayczam, 
remisso cum relatione et cum certis Uteris sue maiestatis, do-
minis regni Sclavonie sonantibus, pro expensis dati sunt 
fl. XXII. 
Márcz. 16. 
Eodem die Joanni Horwath, servitori Joannis Hobor-
danecz, provisoris castri Jayczensis, qui post alios Jayczenses 
certas literas regio maiestati et dominis attullerat, ut expec-
tent relationem, pro expensis dedi fl. III. 
Eodem die Blasio Banyth et Georgio Zrabugnyk, servi-
toribus Nicolai Gylethffy et Joannis Horwath de Zedlak 
banis Jayczensibus (sic), qui vénérant ad regiam maiestatem 
pro petendis gentibus, ad impositionem victualium ad Jay-
czam, et impetrandis etiam sallariis eorundem banorum, ut 
expectent relationem, pro expensis fl. V. 
Eodem die Blasio Pryklowyth et Luce Kwppryth 
Jayczensibus, qui vénérant ad regiam maiestatem pro impe-
trandis servitiis peditum Jayczensium, ut expectent relatio-
nem, pro expensis dedi fl. V. 
Márcz. 19. 
Eodem die Blasio Pryklowyth et Luce Kwppryth 
Jayczensibus, qui vénérant ad regiam maiestatem pro petendo 
auxilio et pro imponendis victualibus ad Jayczam, ut expec-
tarent relationem, pro expensis dedi fl. IIII, 
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Márcz. 25. 
Eodem die magnifico domino Christofero de Frange-
panibus, aule regie familiari, ad rationem sallarii dati 
sunt fl. C. 
Márcz. 27. 
Eodem die Nicolao Gylethffy et Joanni Horwath de 
Zedlak, banis Jayczensibus, ad rationem sallarii suorum 
dati sunt fl. MMCC. 
Eodem die Blasio Banyth et Georgio Zkrabugnyk, 
servitoribus banorum Jayczensium, remissis cum solutione, 
pro expensis dedi fl. XII. 
Márcz. 30. 
Eodem die Petro Jwgowyth, servitori Joannis Hobor-
danecz, provisoris Jayczensis, qui venerat ad regiam maie-
statem pro impetrandis servitiis domini sui, ut expectaret 
relationem, pro expensis dedi fl. II. 
Márcz. 31. 
Eodem die Michaeli Stepowith Jayczensi, quem regia 
maiestas ad Jayczam pro revidendis gentibus in Jaycza 
existentibus miserai, iussu sue maiestatis, pro subsidio dati 
sunt fl. L. 
Apr. 2. 
Eodem die magnifico domino Christofero comiti de 
Frangepanibus, aule regi familiari, ad rationem sallarii sui 
dati sunt fl. DCCXXX. 
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Eodem die eidem domino Christofero, pro conducendis 
ducentis peditibus ad Jayczam dati sunt fl. MCC. 
Eodem die eidem domino Christofero ad conservatio-
nem ducentorum equitum armigerorum dati sunt fl. M. 
Eodem die eidem domino Christofero ad conservatio-
nem strasarum dati sunt fl. CCC. 
Eodem die eidem domino Christofero ad conservatio-
nem mense sue dati sunt fl. CCCC. 
Eodem die Petro Gelesth capitaneo octingentorum pe-
ditum ad Jayczam conductorum, ad rationem servitiorum 
eorundem, ad unum quartale anni dati sunt fl. MMMMDCCC, 
Ápr. 7. 
Eodem die subscriptis aulicis regie maiestatis ad Jay-
czam servientibus, ad rationem servitiorum suorum, medio 
Francisci Somogy, misse sunt pecunie modo subscripto : 
Michaeli Therek capitaneo fl. CC. 
Petro Keglewych fl. CC 
Petro Markos il. CXX. 
Francisco Somogy fl. CLX. 
Joanni Castellanffy fl. C. 
Joanni Zempchey fl. C. 
Ladislao Ewrdeg fl. C. 
Georgio Gylethffy fl. XX. 
Mathie Gylethffy fl. XL. 
Thome Orbay fl. XX. 
Petro Kopprowyth fl. XXIIII. 
Nicolao Junak fl. XX. 
Ladislay Orbay fl. XL. 
Stephano Desewffy fl. XX. 
Joanni Oztrosyth fl. XX. 
Eodem die Simoni Merssyth, antecessori ferculorum 
regie maiestatis, ad rationem servitiorum suorum dati sunt 
fl. CCC. 
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Ápr. 11. 
Eodem die Clementi et Paulo Jayczensibus, qui vé-
nérant ad regiam maiestatem pro declarandis periculis 
castri Jayczensibus, ut expectarent relationem, pro expensis 
dedi fl. V. 
Apr. 16. 
Eodem die Simoni Horwath, servitori Michaelis Therek, 
capitanei aulicorum huzaronum regie maiestatis ad Jaycza 
servientium, qui venerat ad suam maiestatem pro impe-
trandis servitiis domini sui, ut expectaret relationem, pro 
expensis dedi fl. Í. 
Apr. 17. 
Item feria secunda post dominicam Pasee, Valentino 
Kormos, Thome, Luce Krysych, Gregorio Petheyowyth et 
aliis sociis ipsorum, nuntiis Jayczensibus ad triginta duas 
personas, qui vénérant ad regiam maiestatem pro declaran-
dis periculis Jayczensium, et sollicitandum impositionem 
victualium ad Jayczam, ac impetrandis etiam servitiis 
eorundem Jayczensium, ut expectarent relationem, pro 
expensis dati sunt fl. XX. 
Eodem die ad manus magnifici domini Christofen comitis 
de Frangepanibus, pro emendis pulveribus et plombo, ducentis 
peditibus ad Jayczam euntibus ac pro thaffotha Rasciana, pro 
faciendis vexillis eisdem peditibus, dati sunt fl. LXIII. 
Eodem die emere feci de pulveribus pixidum manu-
alium centenaria septem, et dedi octingentis peditibus per 
magnificum dominum Ambrosium Sarkan ad Jayczam con-
ducts, singula centenaria per florenos viginti computando 
faciunt fl. CXL. 
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Ápr. 18. 
Eodem die Valentino Kormos wayvode, Sywko iudici 
et aliis Jayczensibus, nuntiis Jayczensium, qui vénérant ad 
regiam maiestatem pro petendis gentibus ad impositionem 
victualium ad Jayczam, et impetrandis servitiis Jayczensium, 
ut expectarent relationem, pro expensis dati sunt fl. XX. 
Ápr. 19. 
Eodem die Georgio Smyglowyth et Joanni Naghwelgy, 
servitoribus Johannis Horwath de Zedlak, bani Jayczensis 
qui vénérant ad regiam maiestatem pro impetrandis ser-
vitiis domini ipsorum pro expensis dedi fl. IUI. 
Ápr. 20. 
Eodem die Valentino Kormos wayvode, Thome, Luce 
Krysych et aliis Jayczensibus, nuntiis Jayczensium, qui 
vénérant ad regiam maiestatem pro petendis gentibus ad 
impositionem victualium ad Jayczam, et petendis etiam 
servitiis Jayczensium, ut expectarent relationem, pro expen-
sis dati sunt fl. XX. 
Eodem die Georgio et Andree Jayczensibus, qui nunc 
e Thurcia sunt eliberati dedi fi. II. 
Ápr. 21. 
Eodem die trecentis Jayczensibus ad rationem servitio-
rum ipsorum, medio Valentini Kormos wayvode, Thome, Luce 
et Sywlko, iudici Jayczensium, dati sunt fl. MCGCCCCCC. 
Eodem die eisdem Valentino Kormos, Thome et aliis 
Jayczensibus, ut expectarent relationem, pro expensis dedi 
fl XX. 
Eodem die Simoni Horwath, servitori Michaelis 
Therek, capitanei aulicorum huzaronum regiae maiestatis ad 
Jayczam servientium, qui venerat ad suam maiestatem pro 
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impetrandis servitiis domini sui, ut expectet relationem, pro 
expensis dedi fl. II. 
Apr. 22. 
Eodem die Valentino Kormos wayvode, Sywlko iudici, 
Thome, Luce et aliis Jayczensibus, qui vénérant ad regiam 
maiestatem pro impetrandis servitiis Jayczensium, ut expec-
tarent relationem, pro expensis dati sunt fl. XX. 
Ápr. 23. 
Eodem die Georgio Smyklowyth et Joanni Naghwelgy, 
servitoribus Joannis Horwath de Zedlak, bani Jayczensis, 
qui vénérant ad regiam maiestatem pro impetrandis servitiis 
domirii suorum (sic), ut expectarent relationem, pro expensis 
dedi fl. III. 
Apr. 24. 
Eodemdie Valentino Kormos wayvode, Luce, Thome et 
Sywlko, iudici et aliis nuntiis Jayczensibus, remissis cum 
relatione et solutione, pro expensis dati sunt fl. C. 
Apr. 27. 
Item feria quinta post festum beati Marci evangeliste, 
Nicolao Gylethffy et Johanni de Zedlak, banis Jayczensibus, 
ad rationem sallarii sui dati sunt fl. MM. 
Eodem die eidem Nicolao Gylethffy, bano Jayczensi ad 
rationem sallarii sui deserviti dati sunt fl. CCCC. 
Máj. 1. 
Eodem die Nicolao literato, servitori nostro, pro ducen-
dis duobus milibus florenis domino Christofero comiti de 
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Frangepanibus et aulicis huzaronibus regie maiestatis ad 
Jayczam servientibus, ad Posega misso, pro expensis et 
solutione currus Kochy dati sunt fl. XX. 
Máj. 2. 
Eodem die Simoni Horwath, servitori Michaelis Therek, 
capitanei aulicorum huzaronum regie maiestatis ad Jayczam 
servientium, ad rationem servitiorum eiusdem Michaelis. 
Therek, pro expensis dedi fl. VI. 
Eodem die Johanni, servitori magnifici domini Christo-
fen comitis de Frangepanibus. pro equo suo in itinere mortuo,. 
qui per dominum suum in certis rebus et negotiis eiusdem: 
domini sui ad regiam maiestatem missus fuerat, iussu sue 
maiestatis dedi fl. VIII. 
Eodem tempore subscriptis aulicis huzaronibus regie 
maiestatis ad Jayczam servientibus, ad rationem servitiorum 
suorum distribute sunt in Posega pecunie modo subscripto :. 
Michaeli Therek fl. CCCC. 
Petro Keglewyth fl. CCCC. 
Abbati de Thopozka fl. CC. 
Joanni Castellanffy fl. CCC. 
Francisco Somogy fl. CCC. 
Joanni Zempchey fl. CCC. 
Ladislao Ewrdeg fl. CC. 
Georgio Gylethffy fl. XLVIII. 
Joanni Hobordancz fl. LXVI. 
Petro Markos fl. CCXL. 
Ladislao Orbay fl. LVI. 
Mathie Gylethffy fl. LXXX. 
Nicolao Innak fl. XXXII. 
Joanni Oztrosyth fl. XL. 
Nicolao Posgay fl. XL. 
Eodem die magnifico domino Christofero de Frange-
panibus, aule regie maiestatis familiari, et capitaneo gentium 
regie maiestatis, cum victualibus ad Jayczam euntibus, ad 
sallarium dati sunt fl. CCCCC. 
Jajcza okmánytára. 21 
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Máj. 3. 
Eodem die Joanni Hobordanecz, provisori castri Jayczen-
sis, pro ordinandis victualibus ad Jayczam dati sunt il. C. 
Eodem die Georgio Jayczensi, servitori Michaelis Therek, 
qui a domino suo missus fuerat ad regiam maiestatem pro 
declarandis periculis castri Banyaivvka remisso cum relatione, 
pro expensis dati sunt 11. II. 
Máj. 4. 
Eodem die Andree Jayczensi, qui nunc de captivitate 
Thurcorum eliberatus est, et ad regiam maiestatem pro 
petendo subsidio venerat, ut expectaret relationem, pro 
expensis dedi fl. I. 
Máj. 23. 
Eodem die Georgio Jayczay, servitori Michaelis Therek, 
capitanei aulicorum huzaronum regie maiestatis ad Jayczam 
servientium, qui venerat ad suam maiestatem cum certis 
novitatibus ex parte Thurcorum, et impetrandis etiam 
servitiis domini sui, remisso cum relatione, pro expensis 
dedi fl. IIII. 
Máj. 24. 
Eodem die Martino Jayczensi, qui venerat ad regiam 
maiestatem pro declarandis periculis castri Jayczensis, re-
misso cum relatione, pro expensis dedi fl. V. 
Máj. 25. 
Eodem die Georgio Posegay, servitori Nicolai Gylethffy, 
bani Jayczensis, qui venerat ad regiam maiestatem, quo 
— 32a — 
petendis gentibus ad impositionem victualium ad Jayczam, 
remisso cum relatione pro expensis dedi fl. V. 
Máj. 29. 
Eodem die Joanni Cupsa, servitori Joannis Horváth de 
Zedlak bani Jayczensis, qui venerat ad regiam maiestatem 
cum literis eiusdem Joannis Horwath et Jayczensium, ex 
parte viarum Jayczensium, quod victualia ad Jayczam cum 
magna vi imponi possunt, remisso cum relatione, pro expen-
sis dedi fl. XII. 
Jún. 28. 
Eodem die Georgio, servitori magnifici domini Christo-
fen comitis de Frangepanibus capitanei, qui venerat ad 
regiam maiestatem et dominos, cum novitatibus, quod idem 
dominus comes victualia ad Jayczam imposuit, pro eius 
remuneratione dati sunt fl. XX. 
Júl. 1. 
Eodem die Simoni Horwath, servitori Michaelis Therek, 
capitanei aulicorum huzaronum regie maiestatis ad Jayczam 
servientium, qui venerat ad suam maiestatem pro impetran-
dis servitiis domini sui, ut expectaret relationem, pro expen-
sis dedi fl. II. 
Júl. 10. 
Eodem die Joanni Horwath de Zedlak, baño Jay-
czensi, qui venerat ad regiam maiestatem, pro impetrandis 
servitiis suis, ut expectaret relationem, pro expensis dati 
sunt fl. X. 
21* 
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Eodem die Martino Lwkaryth, wayvode Michaeli Dragan 
et aliis decurionibus Jayczensibus, qui vénérant ad regiam 
maiestatem, pro petendis servitiis ipsorum, ut expectarent 
relationem, pro expensis dati sunt fl. VIII. 
CCXXI. 
Buda, 1525. ápr. 13. 
Campeggio bibornok levele Sadoleto J akabhoz Jajczáról. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. soroz. I. kötet. Pápai követjelentések. 
157. 1. 
A Jaiza si mandará il conte Christophoro Frangipane, 
e qui si fanno alcuni fanti per là, et hanno expedito il 
priore di San Joanne, che ha in quelle parti castelli et stato. 
A questi giorni gli hanno pur messo dentro un poco di 
aiuto et vittuarie per un mese. El conte Christophoro mi 
ha pregato lo raccomandi et suo padre anchora a nostro 
signore, et lo excusi de haver tolto quel sussidio, che 
mandava sua signoria a quelli di Croatie. 
CCXXII. 
Buda, 1525. ápr. 13. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 164. 1. 
A Jaiza have uno de li bani meso un poco di 
vittuaglia, et alcun fonte per un mese per certe via strane. 
Et é partito a la impresa di mettere la vittuaglia il conté 
Christophoro, al quale hanno dato mille fanti et promesso 
certi cavalli. Si havirá li cavalli, andirá, et Dio voglia 
cum honore. Dubitomi, che quando questoro havirano li fanti, 
non havirano li cavalli, et quando havirano li cavalli, non havi-
rano li fanti, et cossi si stiano como son stati uno anno giá.. 
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CCXXIII. 
Buda, 1525. ápr. 16. 
Campeggio bibornok levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 170. 1. 
La terza feria di Pascha parti il conte Christoforo 
Frangipane con mille fanti, quali tutti vidi fare la mostra, 
e vanno per il soccorso de Jaiza. Hanno anchor scritto 
a tutti quelli, che ponno, che mandino soccorso. Si dubita, 
che molti non gli mandaranno, perché recusano la militia 
sotto el prefato conte ; et cosi spesso le cose particolari 
guastano le publici. Dio gli dia bona sorte, chè altramente 
actum est de quella fortezza. 
CCXXIV. 
Buda, 1525. ápr. 26. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról . 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 173. 1. 
A Jaiza si è expedito lo conte Christophoro Fraia-
pane cum mille fanti, devonsili donare tri milia cavalli 
ligieri. Egli è stato pagato per dui centi homini di arme 
et dui cento cavalli ligieri. Si li attendirano, spero ogni bene. 
Ma mi dubito, che avanti che li cavalli si congregano, 
passirà lo tempo di la paga di li fanti, perché non l'hanno 
pagato si non per un mese. Et quando li cavalli serran 
congregati, non ci serrano li fanti, et cossi non farremo 
altro, et Jaiza si perdirá, che Dio nol permetta. 
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1525. 
ápr. 9. 
CCXXV. 
Buda, 1525. ápr. 29. 
II. Lajos király parancsa Tahy János és Bat thyány Ferencz, dalmát-
horvát- és szlavón bánokhoz , melyben meghagy ja nekik, hogy a Jajcza 
vagy Banjaluka ellen t ámadás t intéző törökök ellenében készenlétben 
álljanak. 
Eredeti je papiron, zár latán pecséttel. A hg. Batthyány cs. körmendi 
levéltárában, Memorab. 68. A. jelzet alatt. 
Commissio propria domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Magnifici fideles nobis dilecti ! His diebus ex certis-
sima fama accepimus Thurcos máximo numero et apparatu 
congregates et accinctos id omni studio conari, ut vel Jayczam 
vel Banyalwka subito obsideant et expugnent. Quorum 
conatus si procederet [:Deus avertat:], regnis nostris et pre-
sertim Croatie et Sclavonie extrema venirent mala et pericula. 
Nos igitur accepta tanti mali imminentis fama, nolentes 
regnorum conservationi et defensioni deesse, certum numerum 
tam equitum, quam peditum ex hoc regno in presidium 
predictorum confinium expedivimus et dimisimus. Quare 
vestre quoque fidelitati committimus et mandamus firmis-
sime, ut ad omnem fortunam ac eventum belli et ad ferendum 
succursum predictis confinibus parati esse debeatis, commit-
tentes universis regnicolis predictorum regnorum nostrorum 
Croatie et Sclavonie, ut sub onere decreti ingruente periculo, 
per singula capita vobiscum insurgere et ad propulsanda 
pericula, quo necessitas vocaverit, progredi debeant. Secus 
-igitur facere non presumatis. Datum Bude, sabbato proximo 
ante dominicam Misericordia, anno Domini millesimo quin-
gentésimo vigésimo quinto. 
Kívül : Magnificis Johanni de Thah et Francisco de 
Bathyan, regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie 
banis, fidelibus nobis dilectis. 
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CCXXVÍ. 
Buda, 1525. máj. 4. 
Frangepán Kristóf küldetése Jajczát illetőleg. 
Marino Sanuto : XXXVIII. 298. 1. 
Di Hungaria, di Vincenzo Gnidoto secretario fo 
4 lettere date a Buda, le ultime a d) . . . , Marzo. 
Item, come era stà creato il conte Cristoforo Frange-
pan i capitanio a socorer Jajza in caso fusse assediata da 
turchi. 
CCXXVII. 
Buda, 1525. máj. 8. 
Campeggio bíbornok levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 180—1. 1. 
In questi giorni medesimi che si fará la Dieta, capita-
ranno qui anchora domille fanti, che hanno fatti per soc-
correre Jaiza, et poi per servirsene per la impresa, secondo 
che sará bisogno; et con questi pensano che terranno 
ognuno in timore et ne l'officio suo; et perché questi nobili 
pendeno molto da questi prelati et signori, et con loro 
trame gli menano el capo a torno, pensó che tutto passará 
sanza disordine. 
CCXXVIII. 
Buda, 1525. máj. 26. 
Campeggio bíbornok levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról . 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt . 202. 1. 
Del soccorso di Jaiza et modo Vostra Signoria ne 
intenderá abastanza per quello, che ne „serive detto barone. 
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CCXXIX. 
Buda, 1525. máj. 30. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Ja j cza élelmezéséről. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 186. 1. 
Quelle vittuaglie, che si dovean mettere in Jaiza, son 
state messe in questa forma. Li bani furtivamente han 
posto le vittuaglie in Bagnaluca castel nostro vicino a Jaiza 
per una giornata di illà, poi le han posto in Jaiza. Dicono 
haver vittuaglie insino a le recolte. Intro tanto si pensa di 
mandar le vittuaglie per il conte Christophoro, al quale è 
successo quel che io scrissi, et qui molte volte dissi et 
previddi. E andato cum certi pedoni : doveano la gente de 
li Signori comparere ad un certo loco tutti in un tempo ; 
et non solamente nixuno è comparso, ma le vittuaglie non 
si son tróvate, como avean promesso, nè al luogo depu-
tato, nè dicono potersi trovare in quel paese, in sino aile 
nove ; et cossi spendino questi signori li dinari inútilmente, 
senza far effetto alcuno ; et questo ben spesso ni accade 
in tutte le actioni nostre. 
CCXXX. 
Buda, 1525. jún. 6. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Ja jczá t illető hírekről. 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor I. köt. 218. 1. 
E venuta nova di Jaiza; é assediata. Lo conte Christo-
phoro é cum alcuna gente in Skiavonia, per entrare, et 
Skiavi hano promesso di aiutarlo a la empresa, poi che la 
maestá sua l'ha promesso di levar Thai Janus di Bano, 
del quale é stata gran contentione. 
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CCXXXI. 
Székesfejérvár, 1525. jún. 18. 
Campeggio bíbornok levele Sadoleto Jakabhoz a török hadi mozgalmáról. 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt. 222. 1. 
Tra questi travagli Dio perö intutto non abbandona 
questo regno. Her sera per messo a posta dal prior di 
Urravia che é al vado del Savó in guardia de le navi et 
del passo, fui avvisato come li Hungari sendo andati per 
soccorrere Jaiza, ritrovorno li nimici presso tre miglia a 
Jaiza, che nel passo si erano fortificati con bastioni et 
ripari, et erano da sedicimila, con li quali tertia feria ante 
festum Trinitatis conflixerunt, et bisognó per la inequalitá 
del luogho, che li nostri smontassino a combatterli, et cosi 
virilmente gli assalirono, che se ne hebbero vittoria con 
molta occisione de li nemici, de li quali molti ancho ne 
sono restati prigioni, et se la notte non sopragiugnea, 
pativano molto assai maggior danno. Hanno posto vittuaglie 
in Jaiza la quale homai piú non poteva, et con le artigliarie, 
che hanno guadagnate a Turchi, oppugnano hora una 
buona fortezza loro, la quale se piglieranno, fácilmente 
recuperarassi tutta la Bosna; ma non potendo, scorreranno 
tuttol paese et tornerannosi. 
CCXXXII. 
Németujvár, 1525. jún. 21. 
Batthyány Ferencz bán levele Castellánffy Jánoshoz, a melyben panasz t 
emel jobbágyai ellen, a kik — mialatt ő Jajcza várát élelemmel látta el — 
jobbágyain különféle hatalmaskodásokat követtek el. 
Eredetije papiron, hátlapján gyűrűpecséttel . A zágrábi délszáv 
akadémia gyűj teményében. 
V. ö. Starine, V. 238—240. 1. 
Egregie domine et amice honorande, salutem. Ea, que 
nobis vestra egregia dominatio seribit, bene intelleximus. 
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Nos etiam negotiorum ipsorum ex parte voluimus vestre 
egregie dominationis sepius iam scribere, sed quia aliis 
sumus occupati negotiis, ad illa tam solertem curam apponere 
nequivimus. Placent nobis, que vestra egregia dominatio 
scribit, quia magis amicitia et bona vicinitate cum omnibus 
vicinis nostris cupimus uti, quam discordiari. Nostros 
iobagiones unus alteri conquesti fuimus, tamen quousque 
victualia Jayczam imposuimus, quidam iobagiones vestre 
egregie dominationis nostros verberibus, wlneribusque 
affecerunt, nullis culpis ipsorum exigentibus. Nichilominus 
tamen, volentes magis pacis amenitate frui, quam cum 
aliquo lites protrahi, mittemus illac propediem Paulum Zeld, 
castellanum nostrum in Krystalowcz, qui cum vestra egregia 
dominatione tam de loco iudicii, quam iudiciorum admi-
nistratione et termino, in quo iudicia nostrorum et vestre 
egregie dominationis fieri opportune poterunt. Commisimus 
itaque ipsi Paulo Zeld, ut ex parte iobagionum nostrorum, 
quicumque iuridice convictus fuerit et iudicium faciat, 
iustitiam administret, et lesis satisfactionem impendat, sew 
impendere faciat, quod nos e contra a vestra egregia 
dominatione expectamus. Nam si iudiciorum celebratio et 
iustitie administratio non fuerit, et satisfactio defuerit, nil 
proficuum erit. Sed et vestra egregia dominatio nostris 
iobagionibus lesis ex parte iobagionum suorum satisfactionem 
impendat, vel impendere faciat. In hoc enim cognoscemus, 
si vestra egregia dominatio bona vicinitate nobiscum et 
amicitia frui voluerit, si ea fecerit. De venditione vinorum 
ipse Paulus Zeld cum vestra egregia dominatione concor-
dabit, cui super hoc informationem dedimus. Ceterum venerat 
ad nos plebanus de Dymychkofeld, quem pie memorie 
condam dominus Balthasar, fráter noster in eandem plé-
bániám instituerai, conquerendo nobis, quod vestra egregia 
dominatio eundem ex plebania ipsa eiecit, ac quosdam 
duos iobagiones, quos nos sibi et ecclesie ex nostris 
contuleramus, pro se ipso occupavit, in rebusque suis 
tam mobilibus, quam immobilibus, presertim in vinis 
et aliis clenodiis domus predam committere fecit et pro 
se ipso usurpare, et loco sui quendam alium in eandem 
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locari. Que nos a vestra egregia dominatione non meruissemus, 
nammemineri potest vestra egregia dominatio, quod eadem et 
Bude sepius ex parte plebanie huiusmodi nobis mentionem 
fecit, sed sem per nos ad mentionem vestre egregie dominationis 
ea respondimus, que amicis sunt. Finaliter et ultimatim Bude 
eidem responderamus, quod dum Sclavoniam descendemus, 
revideri faciemus ; et si in aliquo ius patronatus ecclesie 
ipsius nos concernere cognitum fuerit, servabimus, sin 
vero reperietur, quod in nullo nos concerneret, se in 
alterius falcem sew iura non immittemus. Seit vestra egregia 
dominatio et bene novit, quod et nos potentia mediante 
facere tanta possemus, quanta eadem, sed nos indebite 
quitquam facere, ñeque quempiam molestare nolumus. 
Pro eo vestram egregiam dominationem rogamus, quatinus 
eadem plebanum ipsum in pacifica possessione plebanie 
predicte usque unum tempus conservare dignetur, ac res 
et dampna sibi illata restitui faciat. Promittimus enim per 
has litteras nostras vestre egregie dominationis, quod post-
quam ex Buda sani redierimus, si divina voluntas fuerit, 
in prima congregatione Crisii celebranda post adventum 
nostrum ius patronatus huiusmodi per probos nobiles, ad hoc 
per utrumque nostrum [ ] eligendos revideri, et si quid 
iuris in illo habebimus, bene quidem, alioquin se in ius 
alienum immiscere nolumus [. . . .J. Vestra egregia domi-
natio pro amicitia nostra interim faciei, quod si fecerit, nos 
etiam in similibus complacere volumus eidem. Cetera eidem 
medio Pauli Zeld intimavimus, qui dum ad eandem per-
venerit, dictis et relatibus eiusdem fidem adhibere velitis. 
Válete. Ex nova Curia, feria quarta próxima ante octavam 
sacratissimi corporis Christi, 1525. 
Franciscus de Batthyan banus 
manu propria. 
3525. 
jún. 21. 
Kívül : Egregio domino Johanni Castellanffy de Zenth-
lelek etc., amico honorando. 
— 332 — 
CCXXXIÍI. 
Buda, 1525. jún. 23. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról. 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt 228. 1. 
Hier tandem anehora è venuto uno messo de] Conte 
Christophoro et dice lo conte haver assocorso Jaiza, et 
meso le vittuaglie dentro et tornato a salvamento cum tutta 
la gente. Non fece altro fatto di arme, che quello, che fece 
ali passi ove hebbe vittoria como per l'altre scrissi. 
CCXXXIV. 
Velencze, 1525. júl. 10. 
Campeggio bíbornok levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról. 
Fraknói V. : Mon Vat. II. sor. I. köt. 239. 1. 
In Jaiza fu posto vittuaglia com' io scrissi ; ma la 
cosa non fu secondo l'avviso, che si hebbe dal priore. 
Da l'una parte e l'altra sono manchati parecchi huomini, 
et in questa impresa il conte Christophoro si è portato molto 
honoratamente, et ha fatto ottimamente l'officîo di buon 
capitano, con buon governo et saggio parer, piu che con 
forze de armi, ottenendo la impresa. E vero che intendo 
che in Jaiza non hanno posto vittuaglie più, che doi mesi, 
et tutto hanno fatto consultamente et con buona ragione ; 
pero che era pericolosa farne maggior apparecchio. 
Dopo questo successo partito il conte Christophoro et la 
gente soe, li Turchi sono corsi in quella pianura di Modrusa 
et per la Carsia, et hanno fatto danno grande ; et in quel 
tempo et giorno che passai il Savo, da la via ch' io cavalcai 
al luogo ove arrivaron, non era che un monte di mezzo 
et una aqua detta la Cupa, la quale per essere grossa, 
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non gli fece aditoné ne transito; che se cosi non era, tutti 
incappavamo ne le mani loro, et perivo con tutti li miei 
et cosi volens evitare Scyllam, incidissem in Caribdim, ma 
lodato Dio, che mi ha custodito et condutto sin qui. 
CCXXXV. 
Buda, 1525. aug. 9. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz a budaiak hangulatáról, midőn 
a pápa jubileuma alkalmából pénzt kérnek Jajczára . 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt. 2 5 3 - 4 . 1. 
La maestà sua per lo bisognio di lo dinaro et perché 
fra poco giorni dui valirano per uno, have voluto che si 
aprissiro le cascie del iubileo, per poter cum quelli dinari 
provederni Jaiza, che di novo torna ad affamarsi; et havemo 
incomenzato di questa di Buda, et non si sono trovati si 
non trecento fiorini di questa moneta che sono cento di 
oro, cum molti scritti ignominiosi per nui et per sua maestà, 
como a dire : „Tornati il tuo giubileo in Roma et lassa 
star lo dinar nostro qui". In altri eran tre dinari di ragione 
et dicean : „Un di questi sia del Papa, l'altro del cardinale, 
l'altro di Strigonio." Trovammo vetri, rame, moneta falsa, 
et simile ribalderie. Questa terra è quasi habitata di Tudeski 
et non è di maravigliare. Fo aperta la cascia di Strigonio et 
si sono trovati cento et poco più fiorini di questa moneta. 
di modo che secondo questi dui citati che sono la princi-
pali, si pô credere che sil iubileo arrivirà a tre o quatro 
milia fiorini di questa moneta, serrà gran cosa ; perché si 
pô comprendere, in XXV anni quanto sia mancata la 
devotione in questo regnio. Al tempo di regino buttô il 
iubileo meglio di cento et XX milia ducati. Li dinari del 
iubileo che si serrano trovati et a cui serran stati donati, 
quando tutte le cascie serran aperte, io ne mandirô-
nota a Sua Santità. 
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CCXXXVI. 
Buda, 1525. szept. 13. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto J akabhoz Jajczáról. 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt. 265. 1. 
In Sclavonia é stata consigliata che vada per poter 
fácilmente eonporre le differentie del baño et levar gente 
per mandare lo subsidio un altra volta a Jaiza, ché senza 
la persona reale non indicano di poter havere gente, in 
quelle differentie máxime. La qual gita quanto sia bona, 
lo éxito lo demostrirá. lo per me non lo consiglirö mai, ad 
causa che so che la maestá sua non porrá andaré si non 
disordinatamente, et che a la fama del re quelli bassá 
súbito si congreghirano et si farran forti, et poi che 
vedirano che la maestá sua non sia forte, forse li verrá 
appetito di voler vedere la Sclavonia, como ogni giorno 
fano, il re serrá constretto ritirarsi cum poco honor suo ; 
et se per caso non potesse mettere lo assecorso in Jaiza, 
fora grandimente mancar di riputatione apresso lo inimico, 
quanno si dirrá che lo re personalmente non ha possuto 
far niente. Pur si a la maestá sua et al suo consiglio pare 
di andaré, io serró costretto di seguire la sua maestá. 
CCXXXV1I. 
Buda, 1525. okt. 2. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról. 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt. 267. 1. 
La maestá sua va in Sclavonia per far mettere lo 
subsidio in Jaiza, et per conzare quelle differentie del bano. 
Io seguiró la maesta sua, benchè cum gran travaglio et 
cum gran dispesa, ad causa, che per questa mala muneta 
cossi sono incarite le cose del vivere, che in Roma si campa 
di baratto per tre parti più che in Ungaria, cosa incredibile 
a chi lo odirá, che non sappia como la Ungaria stia al presente. 
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CCXXXVIII. 
1525. okt. 10. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabkoz Ja jcza vára élelmezéséről. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 274—5. 11. 
La maestá del re indisse una dieta in Sclavonia, 
como per l'altre mie scrissi ; ove lui personalmente havea di 
convenire. Le cause del converto erano per metiere le 
vittuaglie in Jaiza, la quale pate molto piu che prima, 
indicando che la maestá sua in persona porria levare tanto 
gente, che porria le vittuaglie far metiere securamente. 
L'altra causa era per accordare le discordie de li bani; 
Tultima per lo negocio de li signorotti di Croatia. La dieta 
fu indetta a li VI1II. del presente. Di poi che han inditto 
la dieta, han incomenzato a pensare li periculi che serrano, 
si lo re parte, et si hano avisto che non possono expedire 
la maestá sua cum quello ordine che fora mistere, et che 
a la fama de la gita del re in Sclavonia lo inimico si 
fortificherá di tal sorte, che non porrá il re mettere le 
vittuaglie, et porria anche essere che li venisse voglia di 
venerlo ad trovare; et perché fare una expeditione gagliarda, 
non voglino ne pensano, hano tenuto il re in Buda insino 
al tempo di la dieta, che é inditta in Sclavonia a VII. di. 
Conclusiro che andassiro doi ambascatori in cochi a quella 
dieta ad excusare la maestá sua, che havea voluntá di 
andaré a quella dieta et era per partirse; ma havuto la 
moda di la peste, che é grande al presente in Sclavonia, 
non si have voluto mettere ad periculo ; ma manda li 
ambascatori. A XII. giorni fa pensero la maestá sua uscire 
di Buda et intratenersi a mezo camino, ove convocherá li 
signori, che sono in quelli confini et trattirá di mandare 
gente per mettere le vittuaglie. Serró forzato donarli anchora 
ío per dui mesi cinquecento fanti, che sono dua milia 
ducati, et revocare quelli, che sono in Varadino, che sono 
pagati per tutto questo mese, et che complita la vindemia 
non serranno illá cosi necessarii como qui; ma questo 
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farro, si vederó andaré la expeditione di tal sorte, che 
indiche, che siano per mettere le vittuaglie, perché altra-
mente non vo' essere causa die perdere lo dinaro e la gentef 
In questo mezo verrà la resposta del re de Pollonia, si 
porrá venire al conventi per San Martino, et si dirrà di si, 
il re andirà omnino in Moravia. A questo ho consentito, 
perché desidero quello convento cum lo re per li negocii 
di la fede, et perché vedo, che in le cose di Jaiza et con-
cordia di Sclavonia et ad retenire li signori di Croatia, 
cosi lo porrá fare il re in absentia como in presentía. 
- CCXXXIX. 
Buda, 1525. okt. 29. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Jajczáról. 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt. 276—7. 11. 
Reverendissimo Monsignore et patrone honorandissimo. 
Poi di le ultime di vostra signoria, che foro di lt 
XVII. del passato, io non ho havuto altre lettere. Le mie 
ultime son state di X. del presente. Quello, che di poi di 
le mie è occorso, è questo, che la maestà sua have post-
posto la gita sua in Sclavonia. La causa publica é per la 
paura di la peste ; ma la vera causa é, che inteso che 
hebbero Turchi la gita di sua maestà in Sclavonia, si 
prepararo di tal sorte in la Bossina, che sua maestà non 
potendo andaré gagliarda como si requidea, è stata con-
stritta non si partiré et perdere la dispesa, che have fatto 
cum tutti li signori ; have anchora a me costato la parte 
mia ; perché mi ho dispese la provisione mia per tre mesi, 
che sono anchora a venire ; la qual spesa si havessemo-
fatta per assocorrer Jaiza, como io dicea, fácilmente have-
riamo assecorso. Et serrà pegio, chè quelli, poi che have-
rano nova, che sua maestà non partirá più, trovandosi 
provisti et congregati, farrano una excursione tale, che ci 
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ni avidiremo di poi. Lo meno che ni haviremo per questo 
movimento, serva perdere Jaiza, la quale io non vedo 
como porremo assocorrere ; ma almeno si non per altro, 
non haverá Sua Santitá di ogni caso, che intravenirá tanto 
di dolersi, per essere stato quello, che haveria intravenuto 
per me ad nomo di Sua Santitá tanto tempo avanti predicto. 
Li bani di Jaiza havisano, che fu fama in la Bossina, che 
sua maestá andava cum trenta due mile persone per 
assediare li castelli, che sono in torno di Jaiza, et che 
lo Bassá di Bossina a questa fama si, é molto forti-
ficato, et che Jaiza é molto stretta di vittuaglie, et have 
conmeso a questo suo curriere, che non aspetti resposta 
la sua maestá si non fino a tre giorni. Dicono di 
volere abandunare la cita, como fu fatto di Severino, 
et Dio proveda che non seguiti cussi; perché di, qui non 
é possibile, che possino fare bona provisione. Primo 
per la penuria di lo dinaro, lo thesorero, che doveria 
a questo provedere, hogi é partito di qui per Transilvania, 
et li deve ariscotere certi censi del re, et di poi tornará 
qui, et poi che serrá tornato, incominzirá a provedere 
Jaiza ; poi perché li signori non volino mandare la gente 
sua, né quelli dei regnio volino obedire ali bani, perché 
sono in discordio. lo per dimostrare, che Sua Santitá have 
la cura del regnio, che appartiene a bon padre, offersi 
donar per questo subsidio di Jaiza cinquecento pedoni per 
doi mesi, purché loro facessero anchora lo dover suo, et 
cum efetto ci l'haveria donato et sono per donare, si 
vorrano fare alcuna bona expeditione, o serrano a tempo; 
quanno non, sapirá tutto lo regnio, sapirá tutto il mondo, 
che per Sua Santitá non have mancato, che non habia 
fatto lo debito suo; né pono diré, che lo aiuto et subsidio 
di Sua Santitá era poco, perché loro anchora han fatto 
ordinatione et conto, che cum mille pedoni et la gente 
ordinaria del re et de li signori et quella che li Sclavonia 
si porrá havere, si porria securamente mettere lo assecorso 
dentro, talché in tutta la expeditione non corre altro dinaro, 
che in la paga di mille fanti; di li quali, pagandone Sua 
Santitá la metá, non pono diré che fu poco. La conclusione 
Jajcza okmánytára. 22 
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serrá, che Sua Santitá di hora si porrá confortare di la perditioni 
di Jaiza, et perché non passirano molte settimane, che la 
entendirá; perché non faranno cosa bona, como son soliti. 
Dubito ancora, che li signorotti die Croatia non piglino 
partito cum il Turco, perché qui li agenti suoi sono tenuti 
in parole et in speranze, et cosa ferma non si da ad alcuno. 
CCXL. 
Buda, 1525. nov. 16. 
' B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Ja jcza tárgyában. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 281. 1. 
E venuto uno de li bani di Sclavonia. Dice, che hanno 
mandato cum dui cento cavalli cinquecento some di 
vittuaglie a Jaiza. Non si sa anchora, si sono entrate. 
Dio lo permetta. 
É venuta nova, che quel poco di assocorso, che si 
era mandato in Jaiza non ha passuto entrare. Li citatini 
hano scritto protestandosi, che sono per partirsi et aban-
donar la citá. 
CCXLI. 
Buda, 1515. nov. 22. 
II. Lajos király meghagyja Bat thyányi Ferencz bánnak, hogy a szlavóniai 
gyűlésen v igye keresztül T a h y Jánosnak báni méltóságába leendő vissza-
helyeztetését, már azért is, h o g y a kellőleg el nem látott Jajcza várába 
mielőbb eleimet szál l í t tathasson. 
Eredet i je papiron, zár la tán a király pecsét jével . A hg. Batthyány 
cs. körmendi levéltárában, a Memorab. gyűj teményben . 
K ö z ö l t e : Kukuljevic, Ju ra stb. cz. műve I. 275 — 276. 11. 
Commissio propria domini regis. 
Ludovicus Dei gratia rex 
Hungarie et Bohemie etc. 
Magnifice fidelis nobis dilecti. Fűit hic fidelis noster 
magnificus Joannes Thahy, quem remisimus ad dietam 
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Sclavonicam, ea spe, ut per oratores nostros, quos illu( 
destinavimus, si regnieolis id persuaderi poterit, in officiun 
suum reponatur : alioquin invitis illis, eum non reponent 
Vadatis igitur cito et vos ad illam dietam et adhibeatis 
omnem operám, simul cum oratoribus nostris, ut partes dis 
sidentes ad concordiam reVocentur, et quod ipse Joannes 
Thahy cum suis adversariis concordare possit ; nam si ic 
fieret, facilius posset illis consentientibus in banatum reponi 
Non optât autem longo tempore fore in officio ; neque 
nos cupimus hoc in alienum finem, nisi, ut et dignitat 
nostre et eius honori fieret satis. Bani nostri JayczenseE 
victualia posuerunt ad Jayczam sine periculo, sed pauca 
necesse est igitur, ut citissime plura inferantur, quia sine 
illis conservan non poterit. Johannes Thahy, si reponeretui 
in officium, non recursaret laborem inferendi victualia 
ad Jayczam ; quod si non fiet, tractetis cum oratoribus 
nostris et cum regnieolis illus regni nostri Sclavonie 
de alio imponendi modo. Hunc autem Thahy libenter reti-
neremus in servitiis nostris ; sed vix manebit, si non 
fuerit officio restitutus. Ubi scribitis, quosdam emulos 
vestros dixisse, quod vos laboraretis contra Johannem Thahy 
et vos essetis occasio privationis eiusdem et illt hoc male de 
vobis dicerent et sentirent; nos de his nihil unquam audivimus, 
neque si audivissemus, crederemus. Venerunt hue nuntii 
regni Croatie, quibus quidquid responderimus, vobis signi-
ficabimus. Vos invigilate et omnem operam impendite, ut 
oratores nostri ad Sclavoniam missi, bonum nobis responsum 
referre possint. De violentia, quam exercere dicitur comes 
Ferdinandus de Frangepanibus, loquamini cum regnieolis 
in dieta, et consulatis tandem una cum ipsis, quid nobis 
sit faciendum. Non sumus opressis authoritate nostra 
defuturi, de illorum enim dissensione et quiete modis 
omnibus curam gerere volumus. Datum Bude, feria quarta 
próxima post Elisabeth vidue. Anno Domini millesimo 
> quingentésimo vigésimo quinto. 
Kívül: Magnifico Francisco de Batthyan, regnorum 
nostrorum Dalmatie et Sclavonie bano, fideli nobis dilecto. 
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CCXLII. 
Buda, 1525. nov. 30. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto J akabhoz Jajczáról. 
Frahnói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt. 290. 1. 
Tutti li disordini di qui fácilmente si porriano remediare, 
et máximamente questi di Jaiza cum quattro o cinque milia 
ducati, che sua maestà spendesse in vittuaglie, et che stassero 
li deputati, che non si movessero, si non al tempo di necessità. 
sua maestà fora levata di fatica, di la spesa di le vittuaglie; 
inperó che ogni anno di le vittuaglie reposte si porria 
vendere una parte a li citatini et a li soldati, et si ne 
haveria tanto prezo, et cum quello si porriano arriddop-
piare le vittuaglie. Io ho voluto arisicare cum certi frati di 
San Francesco alcun dinaro, et li ho donato cento fiorini 
di questa moneta ad efetto, che incomenzino ad mettere 
in opera questo mio pensiero. Questi frati son persone 
approbate, et cum la diligentia sua han alcune volte liberato 
quella cità. Habitano intro la cità. Si attendirano a la pro-
messa, serrà bene; quanno non, non serrà stata opera 
buttata via haver donato a quelli di Jaiza cento fiorini per 
vittuaglia ; andarano per l'anima di Sua Santità. Mando 
la copia di la obligatione, che mi hano fatto et símilmente 
di quella di Strigoniense ; nè si maravigli Sua Santità, che 
Strigoniense dica di haver preso lo dinaro per uso suo ; 
perché cossi è più forte la obligatione, che si havesse detto 
ad uso del re, et non è dubbio che lo dinaro retornirà 
al suo loco infra lo termino et senza danno di Sua San-
tità, et si haverà rimediato a li bisogni, che ci erano 
grandi. 
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CCXLIII. 
1525. (?) 
Horváth János, jajczai bán, túlkiadásainak jegyzéke. 
Egy ív papir ra írt eredeti fogalmazványa a budapest i m. kir. Tud. 
Egyetem könyvtárában, Saec. : XVI. 259. sz. kézirat. 
Item egregius Johannes Horwath, banus Jaycensis im 
obsessione castri Jaycha super sallarium exposuit : 
Item primo, quando idem in quadragesima 
ad Jayczam intravit, ad iter illud 
exposuit fl. Illic. 
Eodem tempore ad strassas dedit . . . „ I e . 
Item iterum eodem tempore exploratoribus 
viarum dedit „ LV. 
Item dum fama supervenerat , quod Castrum 
Banyalwka obsedí vellent, explorato-
ribus ad id videndum missis ex 
Jaycza in auro dedit „ XL. 
Item dum ex Jaycza quatuor homines in 
festo pasche exmiserat, ut viderent, 
quid cum Banyalwka ageretur, eisdem 
similiter in auro, ex quo alias non 
habuit pecunias, dedit „ X. 
Item illis, qui famam ipsi ex Thurca dede-
runt, dumquid et quando ac qualiter 
Jayczam obsederunt, quidquid agere 
hostes ipsi intendunt, dedit, quibus 
seivit, similiter in auro „ IIe. 
Item tempore obsessionis propria victualia 
sua Jayczensibus, qui fame morie-
bantur, distribuit usque ad valorem 
ducentorum florenorum vel citra, ut 
tunc victualia fuerunt ; nam pauci 
fuerunt, quibus non dederim, quo 
non tenerer. Bani autem Jayczenses, 
qui nunc hic sunt, sciunt et noverunt. 
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Item dum primam maiestati regie scire obsessio-
nem talem dedit, illis in antiqua moneta dedi fl. XX. 
Vice autemsecundasimiliterinantiquamonetadedit „ XL. 
Item ad Banyalwkam dum obsedere eandem 
timebamur, quadraginta quinque onera 
frugum propria imponi fecit, collega autem 
eiusdem similiter propria totidem. 
Item in Banyalwka ambo bani, ex quo obses-
sionem timuerunt, conduxerant ibidem per 
menses duos quinquaginta pedites pixidarios. 
Item illis, qui ad regiam maiestatem, et exer-
citum, vel gentes eiusdem, facta obsessione 
castri Jayczensis talem famam et periculum 
dicere exierant, dedit villam suam unam 
decern sessiones jobbagionales continentes, 
perpetuo et de nobilitario nomine. 
Preter omnia hec prescripta absque omni numero 
Jayczensibus aliquando decern et aliquando 
viginti florenos dedit, de quibus nullam tenuit 
rationem, ex quo alia maiora tunc habuit 
negotia et curam, ut videlicet tantum Castrum 
ipsum contra hostes retinere potuisset. 
Item igitur banus Jayczensis a maiestate regia 
has premissas expensas non exposcit, 
modo maiestas sua relationem gratiosam tam 
ipsi, quam etiam illis nobilibus et Jayczen-
sibus, qui cum eodem in tali obsessione 
fideliter permanserunt  
CCXLIV. 
Buda, 1526. jan. 24. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz Bakícs Pálról s Jajczáról. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 310. 1. 
Al presente di più parti si intende, et máximamente 
da questo Paulo vayvoda, che è venuto novamente, como 
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capitando lo signor Eugenio cum li soi in Bossina, il bassà 
volse mostrare d'essere liberale et recattö uno cattivo Turco, 
che era prigione per trecento docati, azô che questo li 
servisse per guia, et comenzó ad donar alcuni presenti, 
per la qual cosa venne in suspitione il bassa, che questui 
fosse gran ricco, et presolo, lo ha fatto decapitare cum 
tutti li soi, et questa fu la causa, che Caesare privó de lo 
offitio lo bassà et lo volea decapitare. Poi ad intercessione 
di la matre lo liberó, perché have questo bassa una sorella 
del Turco. E stato privato in s'no al presente ; hora ha 
havuto la gratia, et è stato reintegrato a lo offitio cum 
promissione di pigliar Jaiza. 
CCXLV. 
Buda, 1526. márcz. 27. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto Jakabhoz a török hadimozgalmairól. 
Fraknói V. : Mon. Vat. II. sor. I. köt. 343—4. 11. 
Oltra a queste nove è venuto uno homo a Joanni 
Thai, baño di Croatia, mandato da un suo parente, che è 
fatto Turco, et al presente serve lo bassà di Bossina, et 
è apresso di lui in honoratissimo loco ; et li fa intendere, 
che vogli provedere a sé et casi sui, perché certissimo é, 
che il Turco verrà questo anno in Ungaria, et che verrà 
per la Sclavonia ; et como lui havea visto cento cameli 
carichi di catene, che erano stati mandati per far ponti in 
su il Savo et il Dravo, et di li chè verrà direttamente a 
Buda. Dice di poi : „lo son certo, che in questa guerra 
morirano moite persone; et per questo, si accade, che 
Ungari vincano, ti raccomando i figliuoli miei ; si vincirano 
Turchi, a me serrano arrecomandati li tuoi." Joanni dice di 
conoscer costui per moite experientie, che è homo verace,. 
et che quanno il Turco venne sopra Belgrado, egli fu 
primo, che veramente li nuntiô, et essendo egli bano de 
Jaiza, da questo hebbe spesse volte assocorso di grano et 
altri vittuaglie. 
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Li bani di Croatia non sono in offitio, né hano 
obedientia; et han promesso di mutarli anchora; ma non 
l'han anchora fatto. 
Quelli di Jaiza hano rinuntiato anchora il banato, 
et finalmente tanta é la disperatione di non poter essere 
pagati, che ogni uno si leva il peso di adosso volintieri. 
CCXLVI. 
Buda, 1526. máj. 3. 
II. Lajos király Buzini Keglevics Péter, volt ja jczai bánnak, egyrészt 
azon 2100 forint fejében, a mellyel Thurzó Elek és Várday Pál, egri 
püspök, volt kincstárnokok, nevezet tnek fizetése fejében adósai maradtak, 
másrész t azon összeg fejében, a melyért Blinyeujvár és Fejérkő várát 
Bánffy Jánostól visszaváltotta, a zágrábmegyei Blinyeujvárt és a körös-
megyei Fejérkő várá t zálogba veti é s őt, valamint utódai t , a visszaváltás 
idejéig azok békés birtoklásában biztosí t ja . 
Eredetije papiron, a szöveg alatt a királynak papírral fedett nagy 
t i tkos pecsétjével. Zágrábban, a Délszáv Akadémia gyűj teményében, 
a Keglevics-letétben. 
Nos Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
recognoscimus per presentes, quod fidelis noster magnificus 
Alexius Thwrzo, tbávernicorum nostrorum regalium magister, 
hiis diebus exposuit nobis, qualiter ipse annis superioribus, 
cum videlicet thezaurarius noster esset, ut fidelem nostrum 
egregium Petrum Keglewyth de Bwsyn, alias banum nostrum 
Jayczensem, nunc vero aule nostre familiarem, in nostris 
•et regni nostri necessariis servitiis retiñere posset, obligasset 
se eidem mediantibus literis suis obligatoriis ad solvendum 
certam summám pecunie, que nos pro suis servitiis deser-
vitis mansissemus debitores Ex qua quidem summa adhuc 
restarent insoluti mille et trecenti floreni, pro quibus ab 
eodem Petro Keglewyth multum urgeretur. Supplicavit 
igitur nobis, ut soluto ipso Petro Keglewyth se ab huius-
modi obligamine, quod pro nobis et regno nostro facere 
coactus fuisset, liberare dignaremur. Supplicavit eodem modo 
etiam fidelis noster reverendus dominus Paulus de Warda, 
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episcopus Agriensis, ut illos octingentos florenos, quos ipse 
alias similiter thesaurarius noster existens, prefato Petro 
Keglewyth, pro suis servitiis deservitis, vigore literarum sua-
rum obligatoriarum ad rationem nostram solvendos pro-
misisset, ad nos receperimus. Nos igitur utriusque suppli-
catione intellecta, volentes, ut par est, et ipsos ab huius-
modi obiigaminis vinculo liberare, et Petrum Keglewyth de 
prenotata summa pecunie duo milia et centum florenos 
faciente reddere contentum, castra nostra Blynyewywar in 
Zagrabiensi et Feyerkew in Crisiensi comitatibus existentia, 
cum universis pertinentiis eorundem ultra illám summam 
pecunie, qua ipse ex volúntate nostra eadem castra ex 
manibus magnifici Johannis Banfly de Alsolyndwa ad ratio-
nem nostram de propriis suis pecuniis ad se reclemit, ex 
consilii nostri deliberatione inscripsimus et impignoravimus 
eidem Petro, in et pro predictis duobus milibus et centum 
florenis bone monete, promittentes ipsi in verbo nostro 
regio, quod ipsum, et si medio tempore eum mori contin-
geret, etiam fratres et heredes suos, quos voluerit, in pre-
dictis castris nostris, et eorundem pertinentiis universis, 
conservabimus et conservari faciemus, et contra quoslibet 
legítimos impetitores tuebimur et protegemus ; neque prius 
ab ipso vel suis heredibus auferemus, aut auferri permit-
temus, donec et quousque tam de summa redemptionis pre-
nótate, quam etiam de dictis duobus milibus et centum 
florenis plenaria fuit ipsi solutio et satisfactio a nobis im-
pensa. Ita tamen, ut ipse quoque Keglewyth ex nunc 
restituât prefatis domino episcopo et Alexio Thwrzo preno-
tatas eorum literas obligatorias. Immo promittimus et nos, 
atque etiam nostros heredes et successores, necnon consi-
liarios nostros pro tempore constituios, ad prenr'ssa omnia 
inviolabiliter observanda obligamus et obligatos fore volu-
mus, harum nostrarum manu nostra propria consignatarum 
vigore et testimonio literarum mediante. Datum Bude, in-
festo inventionis sánete crucis, anno Domini MCXXVI 0 
Ludovicus rex manu propria. 
1526. 
máj . 3. 
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CCXLVII. 
Buda, 1526. máj. 24. 
B. Burgio Antal levele Sadoleto J akabhoz Jajczáról. 
Fraknói V.: Mon. Vat. II. sor. I. köt. 386. 1. 
Di l'altra parte lo bano di Jaiza, essendo di Jaiza, 
hebbe eonflitto eum XXX cavalli Turchi, lui essendo con 
altri tanti; et hebbe vittoria et prese non so che Turchi; 
intro li quali é un Turco che parla ragionatamente. Questo 
captivo dice, che lo Turco viene ad ogni modo. 
Altri di Croatia scrivino, che lo bassá di Bosna have 
congregato la gente sua et che é per assediare Grupa, 
loco del Conté di Corbavia in Croatia. 
CCXLVI1I. 
1526. máj. 30.—jún. 27. 
Maczedóniay László, szerémi püspök, kincstartó jegyzékének Ja jczára 
vonatkozó kiadásai. 
Eredeti je a m. kir. Orsz. Levéltárban, DL. 24405. jelzet alatt. 
A XVI. századi, e rős papirosra írt csonka kézirat negyedrétalakú 
és 48 (a -f- b) lapra terjed. Az alábbi szövegben kipontozott sorok k i ssebb-
nagyobb kihagyásokat jeleznek. Teljes szövegében — itt-ott hibás olvasá-
sokkal — „Fragmentum libri rationarii super erogationibus aule regis 
Hungarie Ludovici II." cz. alatt kiadta Engel: Monumenta Ungrica cz. 
műve 187—236. 11. 
1526. 
Exitus pecuniarum ad 
facta regie maiestatis. 
Máj. 30. 
Eodem die Johanni Horwath de Zedlak, et Nicolao 
Gylethffy, banis Jayczensibus, ad rationem sallariorum 
suorum dati sunt fl. 7V2 
Jún. I. 
Eodem die domino Stephano Deeshazy pro labore et 
pretio octoaginta Saykarum, quas anno superiori de commis-
sione regie maiestatis in Sclavonia penes fluvium Zawe fieri 
fecerat, dati sunt in cupreis monetis fl. ducenti, qui ad 
rationem bone monete per duos computando faciunt fl. 100. 
Jún. 4. 
Eodem die subscriptis aulicis regie maiestatis de Posega 
ad rationem servitiorum suorum distribute sunt pecunie in 
bona moneta per duos computando modo subscripto : 
Petro Keglewyth dati sunt . . fl. 4 den. 16V2  
Michaeli Thewrek „ „ 
Johanni Castellanffy „ „ 
Emerico Bradach „ „ 
Ladislao Ewrdewg „ 
Johanni Thompyth „ „ 
Jún. 4. 
Eodem die praefatis Wkan, Wok et Grvvya transfugis 
remissis ad dominum Colocensem, pro expensis dati sunt 
in moneta cuprea fl. 25, qui in bona moneta duas cupreas 
pro una bona computando faciunt fl. 12 et medium. 
Eodem die Johanni Hobordanecz, áulico regie maies-
tatis huzaroni ad rationem servitiorum suorum deservitorum 
dati sunt per duos fl. 2. 
Jún. 5. 
Eodem die subscriptis aulicis maiestatis de Posega ad 
Jayczam servientibus, ad rationem servitiorum suorum distri-
bute sunt pecunie in bona moneta per duos modo subscripto. 
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Petro Keglewyth . 
Michadi Thewrek . 
Ladislao Ewrdewg 
Emerico Bradach . 
Johanni Thompyth 
Johanni Castellanffy , 
Johanni Zempchey 
Johanni Hobordanecz 
Thome Orbay . 
Georgio Gylethfy . 
Georgio Jakossyth 
Ladislao Orbay 
Jún. 11. 
Eodem die Petro Zalay et Valentino Lwkaryth, Jayczen-
sibus, qui per Thurcos capti et taxati ad regiam maiesta-
tem pro subsidio redemptionis ipsorum venerant ut expectent 
relationem, pro expensis dati sunt in bona moneta per duos fl. 4. 
Eodem die Johanni Fychor,1 servitori nostro cum literis 
regie maiestatis ad capitulum Wesprimiense et Albense pro 
exigenda illa pecuniarum summa, quam eisdem regia maiestas 
in presenti necessitate solvendam imposuerat, et magnifico do-
mino Sigismundo Banffy ad rationem servitiorum suorum 
deputaverat, cum ipso domino Sigismundo Banffy misso pro 
expensis et solutione Kochy dati sunt in cupreis monetis 
fl. 25., qui in bona moneta per duos faciunt fl. 12 et medium. 
Jún. 14. 
Eodem die 300 peditibus Jayczensibus medio Martini 
Lwkaryth wayvode, Sywko judicis, Valentini Kormos capi-
tanei, Matthei Okropowyth, Iwan Bylochich, Jacobi Stochycz 
1
 Volt ja jczai bán. 
fl. 2 den. 8 
V )) 
V » 
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Zthepan, Matthaei et Iwan Zarahora, nuntiorum ipsorum 
peditum Jayczensium, ad rationem stipendiorum eorundem 
peditum soluti sunt in bonis monetis fl. 900. 
Eodem die Martino Lwkaryth wayvode, Sywko, Valen-
tino Kormos et aliis eorundem sociis, remissis cum solutione 
pro viaticis et ad conducendum currus, quibus tam ipsimet 
Jayczam intrare, quam pannos ad stipendium prefatorum 
Jayczensium datos introducere possunt, dati sunt in cup-
reis monetis floreni 100 et 50 qui faciunt in bona moneta 
per duos flor. 75. 
Item eisdem Martino Lwkaryth wayvode, Sywko, Valen-
tino Kormos et aliis sociis eorum pro illis expensis, quas 
iidem tempore officii thezaurariatus Johannis Doczy divenditis 
equis et mutuis contractis a festo omnium sanctorum usque 
festum sánete Trinitatis hic Bude stando et solutionem expec-
tando fecissent, iussu regie maiestatis soluti sunt in cupreis 
monetis 600 fl., qui in bona moneta, duas cupreas pro una 
bona computando faciunt fl. 300. 
Item eisdem Martino Lwkaryth wayvode, Sywko, et aliis 
sociis eorundem a prescripto festo sánete Trinitatis, ut expec-
tarent solutionem, dati sunt in diversis terminis pro expen-
sis in bona moneta per duos flor. 52. 
Jún. 15. 
Eodem die subscripts aulicis regie maiestatis distribute 
sunt pecunie per duos ad rationem servitiorum ipsorum 
modo subscripto : 
Petro Markos dati sunt . . fi. 3. den. 20 
Petro Keglewyth „ „ 
Johanni Castellanffy „ „ 
Michaeli Thewrek „ „ 
Emerico Bradach „ „ 
Johanni Tompyth „ 
Ladislao Erdewgh „ „ 
Thome Orbay _ „ 
Johanni Zempchey „ 
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Jún. 16. 
Eodem die Nicolao Gylethffy et Johanni Horwath de 
Zedlak, banis Jayczensibus, ad rationem sallariorum dati 
sunt in cuprea moneta tria millia florenorum, qui ad rationem 
bone monete duas cupreas pro una bona computando faciunt 
fl. 1500. 
Jún. 16. 
Eodem die Johanni Oztrossyth, provisori Jayczensi, 
ad rationem sallarii sui dati sunt in cupreis fl. 900, qui 
faciunt in bonis per duos fl. 450. 
Eodem die Petro Krwssyth, castellano castri Klyziensis 
ad rationem sallarii sui dati sunt in cupreis fl. 300, qui 
faciunt in bona per duos fl. 150. 
Jún. 18. 
Eodem die Blasio Nagh, servitori nostro cum literis 
regie maiestatis ad dominum Christophorum comitem de 
Frangepanibus ad Croatiam, ac dominum Simonem episcopum 
Zagrabiensem et capitulum eiusdem misso, ex quo in Scla-
.vonia et Croatia usus monete cupree non est, dati sunt in 
antiqua moneta fl. 25. 
Jún. 19. 
Eodem die subscriptis aulicis hwzaronibus ad Jayczam 
servientibus, ad rationem servitiorum suorum distribute sunt 
pecunie per duos modo subscripto : 
Petro Markos dati sunt . . fl. 3 den. 20 
Petro Keglewyth „ „ . . 
Johanni Castellanffy , . „ . . „ „ 
Michaeli Thewrek „ . . . . , , 
Emerico Bradach „ „ „ 
Johanni Thompyth ,, „ „ „ 
Ladislao Ewrdewgh „ , . . . „ „ 
Thome Orbay dati sunt 
Johanni Zempchey „ „ 
fl. 3 den 20. 
» » 
Jún. 23. 
Eodem die Francisco Andorko, servitori domini bani 
Jayczensis, qui literas similes ad comitatum de Posega ac 
dominos Ladislaum More et Stephanum Berizlo, regni Rascie 
despotum duxit, pro expensis dati sunt in bona moneta fl. 15. 
Jún. 27. 
Eodem die Georgio Kradyth, servitori domini Christo-
phori de Frangepanibus, qui venerat ad regiam maiestatem 
pro petendis servitiis domini sui remisso cum relatione pro 
expensis dati sunt in bona moneta per duos fl. 8. 
A kézirat utolsó oldalán : „Primus ternus expensarum. 
CCXL1X. 
Pozsony, 1526. okt. 1. 
Mária királyné levele Batthyány Ferencz, dalmát-horvát-szlavón bánhoz, 
melyben felkéri, hogy a segedelemért esdeklő Jajcza várát — ő maga 
n e m tudván segíteni — vegye gondjaiba. 
Eredetije papi ron , zárlatán a királyné pecsétjével. A hg. Batthyány 
€s. körmendi levéltárában, Memorab. No. 72. jelzet alatt. 
Marie Dei gratia regina 
Hungarie et Bohemie etc. 
Magnifice, fidelis nobis sincere dilecte 1 Miserant ad 
nos fideles nostri egregii, tam bani nostri Jayczenses, quam 
aulici regii, cum capitaneo eorum, supplicantes nobis, ut eis 
ad impositionem victualium in Jaycza auxilio esse velle-
mus, quod nos etiam sponte nostra non rogate libentissime 
certe faceremus, utpote non ignorantes castri illius conser-
vationem non minimum pertinere ad salutem istius regni 
nostri Sclavonie et omnium vestrum ; sed cum nunc in ea 
sumus necessitate, quam fidelitas vestra et se ipsa vel 
tacentibus nobis considerare possit, habeamusque hie quo-
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1526. 
okt. 1. 
1526. 
okt. 11. 
que regni defensione infinitas expensas, rogamus vestram 
fidelitatem et diligentissime requirimus, velit super hoc sue 
etiam et cum 1 salutis gratia curam diligentem gerere. et 
hoc onus imponendum presertim pro hac vice victualium 
unacum aliis fratribus et amicis assumere, si Deus meliora 
et tranquiliora tempore dederit, quod brevi futurum non 
diffidimus, nos etiam ipse castro íIii providere curabimus, 
vobis autem presentem vestram operam, curam et labores, 
expensasque omni gratia ac insuper omnibus, quibus po-
terimus, modis recompensare studebimus. Rogamus, ut secus 
in hoc non faciatis. Datum Posonii, feria secunda próxima 
post festum sancti Jeronimii confessoris, anno Domini mil-
lesimo quingentésimo vigésimo sexto. 
Maria regina, manu propria. 
Kívül: Magnifico Francisco de Batthyan, regnorum 
nostrorum Dalmatie, Croatie, et Sclavonie bano, fideli nobis 
sincere dilecto. 
CCL. 
Debreczen, 1526. okt. 11. 
Szapolyay János, erdélyi vajda, Balog Ferenczet — bizonyos ügyekben 
— Kasztellánffy János, ja jczai bánhoz küldi. 
Eredetije papi ron, zárlatán gyűrűspecsét töredékeivel. A délszláv 
Akadémia Keglevich-levéltárában. 
Egregie domine et amice nobis honorande! Misimus 
ad dominationem vestram egregiam hunc nobilem Franciscum 
Balog, in certis negotiis dominationis vestre egregie nomine 
nostro referendis. Rogamus igitur dominationem vestram 
egregiam, dignetur dictis et relatibus ipsius Francisci Balog 
fidem prestare. Quam in reliquo felicissime valere optamus. 
Ex Debreczen, feria quinta próxima post festum divi Dio-
nisii, anno Domini 1526. 
Johannes, comes Scepusiensis, 
wayvoda Transsylvanie etc. m. p. 
Kívül: Egregio domino Johanni Castellanffy etc., amico 
nobis honorando. 
1
 A sor fölé írva. 
1526. 
nov. 8. 
CCLI. 
1526. 
Kiadások jegyzéke, mely szerint Báthory István nádor ugyanazon év 
nov. 8-án a jajczai polgároknak 12 frt jut tatot t . 
Eredetije papi ron, füzet alakjában, a m. kir. Orsz. Levéltárban, 
DL. 26351. jelzet alatt . 
Közli: Horváth Sándor. 
1526. 
Item in octava omnium sanctorum Nagwathy ad manus 
Petri Nyry asignavit fl. Ic Renenses. 
Exitus. 
Eo die magnifico Francisco Bathyany ex commissione 
domini dedi fl. XXV 
Civibus de Jaycha fl. XII 
stb. stb. stb. 
Kívül: Registrum super expositiones Petri Niry in 
Poson factum ad diversa negotia spectabilis et magnifici 
domini Stephani de Bathor, palatini regni Hungarie, anno 
Domini 1526. 
CCLII. 
Mohi tábor, 1527. szept. 13. 
János király Sztupnoki Gilétfi Miklós és Szeglaki Horváth János jajczai 
bánoknak zálogba ad ja 5000 frt összegben regéczi birtokát, oly feltétel-
lel, h o g y azt mindaddig bírják, amíg Ja jcza várának költségei s az ő 
fizetésök abból kitelik. 
Eredetije papiron, a szöveg alján két pecséttel. A gr. Erdődy cs. 
monyorókeréki levéltárában, fasc. 77. No. 4168. jelzet alatt. 
Nos Nicolaus Gylethffy de Zthwpnok et Joannes 
Horváth de Zeglak, bani castri Jayczensis, recognoscimus 
Jajcza okmánytára. 23 
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per presentes, quod quia serenissimus princeps et dominus, 
dominus Joannes dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie 
etc. rex et dominus noster gratiosissimus considerans et 
in animo revolvens quantis in periculis Castrum prefatum 
sue maiestatis Jaycza, antemurale regnorum suorum sin-
gulare, hactenus fuerit, quantis etiam nunc sit expositum 
his presertim bellorum tumultibus, quibus non solum 
communes hostes fidei Uli iam inde ab initio sunt infensi, 
verum etiam Germani, qui animo hostili expugnatis aliquot 
arcibus sue maiestatis ac nonnullis per deditionem et pro-
ditionem obtentis in regna maiestatis sue irruperunt, Cas-
trum ipsum Jaycza velut et cetera occupare ac ad suam 
potestatem contra omne licitum redigere contendunt, his et 
aliis respectibus maiestas sua mota, volens inter tot curas, 
sollicitudinis et bellorum motus ac apparatus suos, provi-
sionique ipsius Jaycze non deesse, sed pro toto posse facúl-
tate providere, Castrum suum Regecz vocatum in comitatu 
Zempliniensi, in regno maiestatis sue Hungarie existentem 
et habitum simulcum universis bonis, possessionibus, villis 
et universis utilitatibus et pertinentiis eiusdem ad idem de 
iure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus, pro 
octo milibus florenis pignori obligavit et inscripsit tali con-
ditione mediante, ut nos predictum Castrum sue maiestatis 
ac universa bona eiusdem pro scriptis octo milibus florenis 
tamdiu teneremus et possideremus, donec et quousque 
prescripta octo millia floreni pro conservatione dicte 
Jajcze ac sallariis et servitiis nostris nobis per maiestatem 
suam deputata et assignata plenarie nobis data et restituía 
fuerint, accepíis vero dicíis octo milibus florenis nos dictum 
Castrum Regecz simulcum universis bonis eiusdem sicuíi a 
maiesíaíe sua accepimus, maiestati sue, vel homini per 
maiesialem suam ad id depuiato absque omni dilatione, dolo, 
fraude, vel quovis colore quesiio reddere ef resliluere 
deberemus, vel alier nostrum quopiam ex nobis e medio 
sublato reddere et restituere deberet, homines insuper et 
iobagiones bonorum castri prefati sue maiestatis in suis 
antiquis iuribus conservare ñeque ullam extraordinariam 
taxam eisdem imponere teneremur et auderemus ; medio 
— 355 — 
autem tempore, si quos homines aut ad defensionem ipsius 
castri aut alia negotia peraganda sua maiestas in illud 
immittere vellet, eosdem intromittere deberemus, casu vero, 
quo nos dictum castrum sue maiestatis propter necessi-
tates inevitabiles nostras pro ipsis octo milibus florenis 
•cuipiam creditori premisso pignoris titulo obligare cogere-
mur, extunc nos creditorem illum, cui castrum ipsum im-
pignoraremus ad regiam maiestatem, dominum nostrum 
generosissimum mittere essemus obligati, aut ab ipso cre-
ditore maiestati sue literas illius obligatorias in eadem 
forma, qua nos se maiestati sue obligavimus, portare tene-
mur, quod dum et quamprimum regia maiestas, vel homo 
sue maiestatis cum literis regiis pretacta octo milia flore-
nos, pro quibus castrum ipsum creditori huiusmodi obli-
gatum fuerit, sibi restituent, vel restituere paratus fuerit, 
creditor talis mox in continenti omni dilatione, dolo et 
subterfugio postpositis, sub amissione honoris et humani-
tatis sue maiestati regie, vel cui maiestas regia manda-
verit, non curata etiam inhibitione vel quavis tergiversa-
tione cuiuspiam, dictum castrum simulcum omnibus bonis 
eiusdem remittere et manibus regie maiestatis vel hominis 
sui consignare debeat, deinde et iobagiones bonorum castri 
prefati sue maiestatis in suis antiquis iuribus conservare 
teneatur, neque ullam extraordinariam taxam eisdem impo-
nere sit ausus, insuper dictus etiam creditor homines sue 
maiestatis tempore necessitatis, si qui ad prenominatum 
castrum ex causis supradictis confugium haberent, et immit-
tere esset obligatus, unde nos volentes de conservatione 
ipsius arcis Jaycze et restitutione dicti castri regie maie-
statis nobis modo premisso obligati et inscripti rehabita 
dicta summa pecuniarum octo videlicet millium florenorum 
nobis per suam maiestatem deputata et assignata, maie-
statem serenissimi domini nostri regis suprascripti asse-
curare promittimus ad fldem et humanitatem nostram, quod 
nos castrum ipsum Jaycza cum prefatis octo milibus flore-
nis et propriis rebus nostris observata integritate fidelitatis 
nostre, qua primum sacre corone regni Hungarie, deinde 
maiestati regie, domini nostri generosissimi debemus, contra 
23* 
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omnes inimicos regni et ipsius serenissimi domini nostri 
regis tenere et conservare volumus, quocunquemodo poteri-
mus humanitatique et fidei nostre ita satisfaciemus, quem-
admodum probos et militares viros castrorum finitimorum 
officiales et fideles conservatores decet, nec Castrum ipsum 
Jaycza cuipiam alteri, nisi ipsi serenissimo domino nostro 
regi, prece vel pretio vel quovis quesito colore dabimus 
aut trademus, deinde quamprimum maiestas domini nostri 
regis prescripta octo milia florenorum, vel homo sue 
maiestatis, per suam maiestatem ad id specialiter deputa-
tum ' modo premisso nobis dederit et restituent mox et 
absque omni dolo vel fraude, ac ulla dilatione, ut prede-
claratum est dictum Castrum sue maiestatis Regecz nobis 
inscriptum restituemus ; casu vero, quo illud aliis pro octo 
milibus florenis modo suprascripto impignoraremus, et tunc 
illud non aliter, quam superius expressum est et specialiter 
declaratum impignorabimus, ad que omnia et singula 
firmiter, inconcusse et inviolabiliter observanda nos et 
quemlibet nostrum sub amissione honoris et humanitatis 
nostre manu stipulata obligavimus, imo promittimus et nos 
obligamus harum nostrarum quas chyrographo manus 
nostre et sigillis nostris consignavimus vigore et testi-
monio literarum mediante. Datum in castris regiis prope 
oppidum Mohy metatis, feria sexta próxima post festum 
nativitatis beatissime Marie virginis, anno virginei partus 
eiusdem MDXXVII. 
Idem Nicolaus Gylethffy 
de Zthvvpnok manu propria. 
CCLIII. 
1527. 
Ja jcza eleste. 
Istvánffy : lib. IX. 
Dum haec in Pannónia fiunt, et Ferdinandus tantis 
rebus, summa felicitate et celeritate sine suorum vulnere 
confectis totius fere regni imperio absque controversia 
potitur: in Ulyrico et Bosnae partibus ingens detrimentum 
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a Turcis in omnem occasionem intentis, illatúm est. Quum 
•enim annis superioribus Petrus Queglevitius Jaiciae urbis 
atque arcis praefecturam, egregia fide et singulari fortitudine 
administratam, arcemque defensam Ferdinando remisisset : 
isque earn Stephano Gorbonoco, imbellis inefficacisque 
ingenii homini, commendantibus Cociano et Germanis qui-
busdam eontulisset, Mahometes cognomento Jahioglis, 
Belgrádi ac Samandriae praefectus, Usreffus Varbosaniae, 
ac Amurathes natione Dalmata e Sebenico alumnus eius, 
Auranae caeterique limitum duces, postquam Ungaros 
pariter et Germanos civilibus bellis, intestinisque discor-
diis agitatos inter se dimicare, armisque contendere cogno-
vissent, ac Jaiciam sub imbelli et incurioso praefecto, nec 
commeatu, rebusque necessariis satis instructam esse pro 
explorato haberent : contractis copiis et admotis tormentis 
arcem obsederunt. Cumque aliquot diebus moenia concus-
sissent, Stephanus rebus suis diffisus, nec in Ferdinandi 
aliis bellis occupati, absentisque ope ac auxiliis quicquam 
spei collocans, décimo oppugnationis die, de urbis arcisque 
deditione cum Turcis pacisci ac transigere decrevit. A qui-
bus facili negotio concessum est, ut Stephano ac praesi-
diariis omnibus cum equis et farcinis, quas secum avehere 
possent, in tutum abire liceret, dummodo commeatus et 
quae in arce oppidoque erant tormenta ibi relinquerentur. 
Blasius Cherius legátus, et Joannes Hobordaustus equitum 
ductor, viri acres et militares obsidioni non interfuerunt ; 
quod ille futuri nescius, in Hungáriáé provinciám Honten-
sem, in qua domum habebat, profectus esset : hic vero 
singulari certamine cum Cassono Turca, paulo aute obsi-
dionem congressuss, pro curandis vulneribus suis, quae 
complura adverso pectore, et quidem gravia acceperat, se 
ad medicos deducendum curavisset : qui sane deditioni 
nunquam consensuri fuisse credebantur. 
Audita Jaiciae deditione caeterae arces, quae eo per-
tinebant, numero duodecim, partim infami deditione, partim 
militum praesidiaríorum fuga et metu in hostium potestatem 
devenere Bela-Jesero, Orbavacium, Socolum, Levacia, Sere-
puarum, Aparutia, Perga, Bossatium, et Grebenum. Andreas 
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quoque Radatovitius Banialucam arcem satis firmám, cui 
praeerat, una cum oppido amplo, et in longum penes, 
utramque Vorbani fluminis ripam protenso, pari segnitia et 
metu agitatus succendit, et in tutum se cum suis proripuit. 
Qui deinde fere omnes, uti desertores, simul cum Stephano 
ingnominia notati, in exilio periere. In hunc modum Jaicia,. 
Bosnensis regni caput, pro qua tot, tantaque bellorum cer-
tamina contracta, tot obsidiones toleratae, tantum roboris-
et virium insumtum, tarn multum sanguinis effusum fuit, 
turpissima praefecti socordia et ignavia non sine summa 
dedecore nostro, ac reipublicae detrimento, puncto tempo-
ris foede amissa est ita, ut Joannes, quamquam in arce 
Tarnoviana apud Polonos exterris et exul, scriptis Ratisbonam 
principes Roinani imperii, secunda die resurrectionis Domini 
literis, ac deinde mense Maji ad Carolum Caesarem, eius 
loci tarn Celebris jacturam, Ferdinando regi acrioribus ver-
bis vehementius obiiciendam exprobrandamque existimaverit. 
CCLIV. 
Jajcza vára eleste. 
Szeád-Eddin i. m. XXX. 2. 72. Fordította Thúry J. i. m. 177—178. IL 
Ezen a télen a végek bégjei szüntelenül folytatták a 
portyázást és háborúskodást, s így történt, hogy a bosznai 
szandsákban levő Jajcsa nevű vár, mely Magyarországnak 
egyik rendkívül erős, híres és jelentékeny vára volt, s melyet 
a szent harcz magasröptű sólyma, a boldogult Mohamed 
szultán nagy sereggel elfoglalt ugyan, de a gonosztevő 
gyaurok a 868. évben ismét kiragadtak az iszlám híveinek 
kezéből és 76 évig volt a gonosz hitetlenek lakóhelye — 
mondom, a nevezett vár könnyű szerrel elfoglaltatott a 
bosznai szandsákbég, Khoszrev bég által. 
PÓTLÉK. 

I. 
Buda, 1502, szept. 14. 
II. Ulászló király kötelezvénye 4000 frtról, a mely összegért — hogj 
Boszniát és főleg Jajcza várát védelmezhesse és karban tarthassa — 
Esztergom kir. várost minden néven nevezendő tartozékaival és járulé 
kaival együtt, az ország nagyjainak beleegyezésével Bakócz Tamás bíbor 
nok, esztergomi érseknek és rokonainak : Erdeődy Bálint, Péter, Pál és 
Jánosnak, továbbá egy másik Bálintnak zálogba veti. 
Eredetije hártyán, a királynak titkos és a nádornak vörös viaszbí 
nyomott, elég ép, függőpecsétjével, az esztergomi fökáptalan magán-
levéltárában, Lad. 49. fasc. 3. No 1. jelzet alatt. 
V. ö. Pór Antalnak a Tört. Tár 1909. évf. 153—156. 11. olvashatc 
közlésével. 
Nevezetteket a budai káptaiau 1502. decz. 24-én be is vezette. Ld. id 
m. 157—158. 11. 
Közli : Horváth Sándor. 
Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie 
etc., memorie commendamus tenore presentium significan-
tes, quibus expedit universis, quod cum nos animadvertis-
semus gravissimas illas desolationes, infinitas hominum 
cedes et abductiones, ceteraque indicibilia damna, spolia el 
incendia, quibus partes regni nostri finitime, presertim verc 
regnum nostrum Bozne, a diuturnis iam temporibus pei 
Thurcos, nostros et totius fidei Christiane hostes immanis-
simos afflictum, attritum et pene anichilatum existit, reduxis-
semusque in memóriám, quali periculo castrum nostrum 
Jaycza et pauce ille munitiones, que adhuc in illo eodem 
regno Bozne supersunt, frequentibus immo potius continuis 
Thurcorum incursionibus et conflagrationibus subiacerent. 
potissimum vero ab illo tempore, quo oppidum et castellum 
nostrum Lewach et alia loca et fortalitia eisdem vicina, 
hveme preterita, nobis tunc extra hoc regnum nostrum 
r 
I 
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1501. és 1502. 
telén 
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Hungarie in prefato regno nostro Bohemie necessario agen-
tibus et occupatis, per eosdem Thurcos expugnata et con-
flagrata sunt, nec in illud Castrum nostrum Jaycza per 
eorundem Thurcorum assiduas excursiones et insidias homi-
nibus nostris liber introitus et exitus preberetur. Allatum 
insuper foret, quod Thurci ipsi, maxima pugnatorum col-
lecta multitudine, ad obsidendum idem Castrum nostrum 
Jaycza se prepararent, sollicitique essemus, quo modo et 
ordine defensioni atque conservationi eiusdem castri nostri, 
quod clavis et antemurale non solum huius regni nostri, 
sed totius ferme Christianitatis existit, oportune consulere 
possemus, adhibito consilio et unanimi consensu fidelium 
nostrorum dominorum prelatorum, baronum, ceterorumque 
consiliariorum nostrorum, certum numerum gentium com-
paravimus, et ad defensionem eiusdem castri et reliquarum 
munitionum, que, ut refertur, pauce adhuc ibi supersunt, 
destinavimus, quibus ob varias et multíplices nostras et 
regni nostri necessitates, cum de pecuniis repente providere 
non potuissemus, ad reverendissimum in Christo patrem, 
dominum Thomam cardinalem et archiepiscopum Strigo-
niensem recursum habuimus, qui considerata nostra et huius 
regni nostri tam gravi necessitate et periculo dicti castri 
Jaycza et ceterorum castrorum istic adhuc, ut premittitur, 
existentium, motus insuper nostris petitionibus, una cum 
fratribus suis, egregiis Valentino, Petro, Paulo et Johanne, 
eque altero Valentino Erdevvdy dictis, nobis pro earundem 
gentium nostrarum stipendio et expeditione quatuor milia 
florenorum parata in pecunia nomine veri mutui et sub spe 
restitutionis comodarunt. Quamquidem summam nos ab 
eisdem domino cardinale et fratribus suis accepimus et 
levavimus. Volentes itaque de satisfactione et persolutione 
eiusdem summe quatuor millium florenorum eundem domi-
num cardinalem, sed et fratres suos, ipsorumque fratrum 
suorum heredes securos certosque reddere, civitatem nostram 
regalem Strigoniensem, simulcum suburbiis, ac cunctis 
eiusdem utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, necnon extra-
ordinariis, ac nonis, collectis, muneribus et generaliter 
cunctis etiam aliis eiusdem utilitatibus et pertinentiis, atque 
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omni eo iure, quibus civitas ipsa per nos aut predecessores 
nostros reges hactenus tenta fuit et possessa, memorato 
domino Thome, cardinali et prefatis fratribus suis: Valen-
tino, Petro, Paulo et Johanni, atque altero Valentino, eorun-
demque fratrum suorum heredibus et posteritatibus uni-
versis, de consilio prefatorum prelatorum ac baronum, ac 
consiliariorum nostrorum, pro pretacta summa quatuor 
milium florenorum infra tempus redemptionis eiusdem duxi-
mus inscribendam, obligandam et impignorandam ; atque 
fideles nostros prudentes et circumspectos iudicem, iuratos 
ceterosque cives et totam communitatem eiusdem loci a 
iuramento et fidelitatis homagio, nobis et sacre corone 
regni nostri debite prestito penitus et per omnia absolventes, 
atque totalem et realem iurisdictionem nostram regiam, 
quam videlicet nos et heredes ac successores nostri reges 
super cives et communitatem eiusdem civitatis nostre habe-
remus et exerceremus, in prefatum reverendissimum domi-
num cardinalem ac fratres suos et etiam alios, quibus idem 
reverendissimus dominus cardinalis et fratres sui prenotati 
voluerit vel voluerint, infra tempus redemptionis transferen-
dum. Immo inscribimus, obligamus, impignoramus, absol-
vimus et transferimus presentium per vigorem. Hoc per 
expressum declarato, quod si casu, quo prefatus reveren-
dissimus dominus cardinalis Strigoniensis eandem nostram 
civitatem Strigoniensem in vita, vel in mortis articulo quibus-
cunque personis, sive ecclesiasticis, sive secularibus, in 
eadem summa, pro qua videlicet civitas nostra per nos 
modo prescripto inscripta et obligata est, sive testamenta-
liter legare, sive aliter qualicunque titulo pignoris fateri et 
inscribere voluerit, id ex presenti concessione et annuentia 
nostra liberam faciendi habeat potestatis facultatem. Qui-
quidem dominus cardinalis et fratres sui sed et hii, quibus 
ipse eandem legaverit, vel impignoraverit, vel aliter qualiter-
cunque dimiserit, eandem civitatem simulcum universis suis 
iurisdictionibus, proventibus et censibus, pertinentiisque 
premissis solummodo vigore presentis nostre inscriptionis 
et obligationis tamdiu habere, tenere et possidere possit et 
valeat, donec per nos aut heredes successoresque nostros, 
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reges Hungarie, eisdem domino cardinali vel fratribus suis 
prescriptis, aut eorundem fratrum suorum heredibus et 
posteritatibus vel his, quibus eadem legata, testata vel aliter 
qualitercunque dimissa vel impignorata exstiterit, de pretacta 
summa quatuor milium florenorum in parata pecunia, se-
clusa omni rerum estimatione satisfactum fuerit quoad ple-
num, tali tamen modo et conditione, quod dum et quando 
nos aut heredes vel successores nostri, reges Hungarie 
pretactam civitatem nostram Strigoniensem a manibus pre-
fatorum reverendissimi domini cardinalis, vel fratrum suo-
rum, aut eorundem fratrum suorum heredibus vel eorum, 
quibus forte eadem per ipsum dominum cardinalem, aut 
prescriptos fratres suos fuerit impignorata, pro eadem summa 
redimere et rehabere voluerimus vel voluerint, ex tune ipsi 
rehabita prius pretacta summa quatuor milium florenorum 
in parata, ut prefertur, pecunia, civitatem ipsam simulcum 
omnibus eiusdem pertinentiis et utilitatibus prescriptis, 
absque omni difficultate, vel quesita occasione, nobis aut 
eisdem heredibus, vel successoribus nostris regibus, remit-
iere et resignare debeat et teneatur. Promittentes in verbo 
nostro regio pro nobis, heredibus et successoribus nostris 
regibus, prefatum dominum cardinalem et fratres suos pre-
dictos, eorundemque fratrum suorum heredes, atque etiam 
illum vel illos, si cui vel quibus forte per eundem dominum 
cardinalem, aut dictos fratres suos tempore medio eadem 
civitas inscripta, impignorata vel testamentaliter legata, aut 
aliter qualiterumque dimissa vel donata fuerit, infra tempus 
redemptionis eiusdem in pacifico dominio conservare, tuere 
et contra quoslibet impetitores defensare, et quod nulla 
penitus via et ratione vel adinventa occasione eandem civi-
tatem nostram ab eodem domino cardinale et fratribus 
suis, eorundemque fratrum suorum heredibus vel ab his, 
si quibus forte idem dominus cardinalis illam legaret, dona-
ret vel inscriberet, absque effectuali persolutione dicte 
summe quatuor milium florenorum neque ante, neque etiam 
post mortem eiusdem domini cardinalis, aufferemus vel 
occupabimus, aut aliter qualitercunque nos intromittemus, 
vel aufferi vel occupari permittemus, sed libere, ut pre-
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mittitur, infra îempus redemptionis eiusdem apud manus 
suas et fratrum suorum, vel illorum, quibus forte, ut pre-
fertur, idem legaret vel donaret, aut impignoraret, cum 
omnibus premissis eiusdem civitatis utilitatibus pacifice et 
libere relinquemus, adque omnia premissa et premissorum 
singula etiam heredes et successores nostros reges, pre-
sentium tenore obligamus et obligatos fore decernimus, 
attento precipue, quod prefatam summam pecuniarum non 
ad nostram privatam, sed totius regni huius utilitatem, et 
predicti castri nostri Jaycza defensionem et conservationem 
lev'avimus, recepimus et exposuimus. In cuius rei memóriám 
presentes literas nostras sigilli nostri secreti appensione 
communitas eidem domino Thome cardinali, et fratribus 
suis prefatis duximus concedendas. Pro maiori vero cautela 
et securitate, atque rei evidentia penes sigillum nostrum 
etiam sigillum spectabilis et magnifici Petri Gereb de Wyn-
garth, predicti regni nostri Hungarie palatini iussimus appendi. 
Datum Bude, in festo exaltationis sánete crucis, anno-
Domini millesimo quingentésimo secundo, regnorum nostro-
rum Hungarie etc. anno tredecimo, Bohemie vero tricésimo 
tertio. 
Wladislaus rex, manu propria. 
Az oklevél hátán: R(egistra)ta folio CCCLXVI. 1502. 
II. 
Pozsony, 1515. jún. 16. 
II. Ulászló király parancsa a felsőmagyarországi bányavárosokhoz, a mely-
ben meghagyja nekik, hogy Bethlenfalvi Thurzó György, Elek és János-
nak, a kik neki a Jajcza vára, továbbá a boszniai végek védelmére szük-
séges hadsereg előállítására tekintélyes összeget kölcsönöztek, mindenben 
engedelmeskedjenek és a bányajövedelmeket nekik szolgáltassák ki. 
Eredetije papiron, a szöveg alatt a királynak papirral fedett nagy 
titkos pecsétjével, a Fugger-család augsburgi levéltárában. 
V. ö. Wenzel G. közlését a Tört. Tár 1881. évf. 654—655. 11. 
Commissio propria domini regis. 
Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc., 
fidelibus nostris prudentibus et circumspectis iudicibus et 
iuratis, ceterisque universis civibus et inhabitatoribus, ac totis 
1502. 
szept. 14. 
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communitatibus civitatum nostrarum montanarum Crempni-
ciensis videlicet, Sebniciensis et Bistriciensis, ceterarumque 
civitatum et locorum ad easdem pertinentium, salutem et 
gratiam. Sciatis, nos medietatem camere nostre Crempni-
ciensis castrique Zoliensis, necnon civitatum illarum mon-
tanarum, quam pro nobis iuxta ordinationem regnicolarum 
nostrorum a fidelibus nostris egregiis Georgio, Alexio et 
Johanne Turzo de Bsthlenfalwa, camerariis nostris Crempni-
ciensibus ac comitibus Zoliensibus occupare debebamus, 
apud ipsos iam fatos Turzones, carnerarios nostros, una 
cum reliqua medietate eiusdem camere et castri ac civita-
tum ipsos concernente, hoc est totam ipsam cameram 
nostram Crempniciensem una cum castro Zoliensi, ac omni-
bus istis civitatibus nostris montanís, sub ipsis prioribus 
inscriptionibus. articulis et conditionibus, quibus iidem prius 
easdem a nobis tenuerunt et habuerunt, non obstante pre-
fata ordinatione ipsorum regnicolarum nostrorum, pro arenda 
reliquisse. Nam iidem Georgius, Alexius et Johannes Turzo, 
nunc quoque nobis ad presentem expeditionem et conduc-
tionem gentium, aliasque necessitates castri nostri Jaycza, 
et aliorum confiniorum illorum Boznensium inevitabiles expe-
diendas, certain et notabilem summam pecuniarum in sor-
tem arende ipsius camere nostre pro nostra singulari requi-
sitione summoque desiderio quodammodo inviti dederunt et 
assignaverunt. Propterea volumus et fidelitati vestre, ac vest-
rum cuilibet harum serie strictissime committimus et man-
damus, aliud nullo modo nullaque ratione habere volentes, 
quatenus acceptis presentibus, quemadmodum antea, ita 
etiam deinceps, prefatos Georgium, Alexium et Johannem 
Turzo, pro vestris veris et legitimis comitibus et camerariis 
ipsius totalis camere nostre Crempniciensis tenere et reco-
gnoscere, eisdemque in omnibus licitis et consuetis, necnon 
in hiis, que iidem vobis nomine nostro regio mandaverint, 
tanquam veris et legitimis camerariis et comitibus vestris 
parere semper et obtemperare, et eisdem debitum honorem 
et reverentiam, atque obedientiam prestare, ac ad illos ipso-
rumque officiales, quos in vestri medium locaverint, atten-
dere, debitosque et consuetos census, atque omnes et sin-
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gulos proventus eisdem de vestri medio provenire debentes, 
integre et sine renittentia (így) aliqua administrare et admi-
nistrari facere, debitaque, que ab eisdem super culturam 
montanarum vestrarum et utilitatem camere nostre contraxi-
stis, ad eorundem requisitionem et postulationem eisdem sol-
vere et expedire módis omnibus debeatis et teneamini Et aliud 
nulla ratione facere presumatis. Presentibus perlectis exhi-
benti restitutis. Datum Posonii, in sabbato proximo post 
festum beatorum [Viti et] Modesti martirum, anno Domini 
millesimo quingentesimo quinto decimo. 
III. 
1518. ápr. 13. előtt. 
I. Miksa német-római császár utasítása Strein Vid, Herbstein Zsigmond 
és Wernegger Ulrik nevű tanácsosai részére, a melyben ezek által tuda-
tára adja II Lajos magyar királynak, hogy abban az esetben, ha a magyar 
királyság felett való gyámságát elfogadja, nemcsak Jajcza vára élelmezésé-
ben, megvédésében fogja segiteni, hanem a pápa és a keresztény feje-
delmek elhatározásából végső csapást mérnek a törökre. 
Eredetije papiron, a nürnbergi kerületi levéltárban, „ A . A . 1827. 
Papierhandschrift 9. fol." jelzet alatt. 
V. ö. dr. Pékár Károly közlésével, a Tört. Tár 1905. évf. 303— 
305. 11. Ld. a Pótlék IV. sz. oklevelét is. 
Maximilian von gots genad Romischer Kayser. Instruc-
tion was unnser lieben getreuen Veit Strein, Sigmundt von 
Herbstain und Ulrich Wernneggkher unnser Ratte samentlich 
von unnsern Wegen mit dem durchleuchtigen hochgebornen 
Fürsten, hern Ludvigen zu Hungern und Behaim Konnig, 
Marggrafen zu Merhern, unnserm lieben sun und brue-
dern hanndien und werben sollen. 
Erstlich seiner lieb sagen, unser vatterlich und bruder-
lich lieb unnd Frundtschafft. 
Unnd demmach erzellen. das unns der Ban aus Cra-
vatten zu verschiner Zeit verkhundt hab, wie er mit hilft 
des allmechtigen und zue thueung seiner getrewen under-
thanen und landschafften, das schloss Jeitscha abermals 
doch mit vil grosser geferlichkait gespeisst hab und werde 
1515. 
jún . 16. 
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nit umbgeen mögen, sonndern muess dasselb schloss gar 
in kurezer Zeit als auf nechst kunfftige Sumer, weiter speis-
sen und fursehen, haben auch etlich kuntschaft, das die 
Turckhen umb solch speyssung annemen und understeen 
werden, Ine am hineinziehen anzugreyffen, die speyssung 
zu weren, unnd das bemelt schloss durch Hunger zu Iren 
handen zubringen, unnd unns darauf aufs höchst angerueffen 
und gebetten Ime zu solher speissung hilff unnd beystannd 
zu thunn. Nu weren wir von seiner lieb wegen, vor Zeitten 
auch geleicher massen, umb hilff zu Rettung desselben 
Jeitscha angesuecht worden, hetten aber seiner lieb, auf 
solch begern, so in kurtzer Zeit kain entlich antwurt oder 
bewilligung thun magen, als wir des wol genaigt gewest 
weren, unnd möcht nit an sein das solher rethung unnserer 
bewilligung und hilff bisher auss dem Erfolgte, das wir 
noch nye kain gruntlich Wissen gehebt, auch not nit haben 
mugen, was trosts und hilff wir unns entgegen, wo unnser 
fuerstenthumb und lannde, es wer durch Durckhen oder 
ander angefochten, wurde bey der Kronn Unngern versehen 
unnd getrossten mochten, so hett unns aus di Kronn Unn-
gern, über das wir von konnig Ladisslawen zu Vormundt 
furgenomen weren, zu derselben vormundschafft nit kumen 
lassen wellen. Aus denselben Ursachen hetten wir bischer 
in Ratt nit finden mugen, Innen ainiche hilff zuthain. Wo 
wir aber durch die kronn Unngern zu angezaigter Vor-
mundschaft, inmassen wir darzue furgenomen sein, zuege-
lassen und angenomen werden, das wir entgegen seiner 
lieb unnd derselben Cron wider all Ir anfechten, in sonn-
ders wieder die Turckhen, und zu speyssung des bemelten 
Schloss Jeitscha, mit allem unnserm Vermugen hilfft und 
beystanndt thun wellen, das wir auch yetzo ainen tref-
fenlichen und erfarnen kryegsman zu ainen haubtman 
furgenomen und demselben ander under haubtleut, mit 
ainer tapffern anzall kriegsfolckh und aine treffenlichen 
streytt geschutz, mit seiner zuegehorung zugeordennt haben. 
Wellen auch demselben unnserm haubtmann deshalben 
genügsame bevelch geben, so bald Er durch sein lieb, oder 
durch denn Ban aus Cravatten erfordert, das er von stund-
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auf sein und Inen in hilff zu obgemelter speyssung zue-
ziehen solle. Daran di Krön Ungern als unns nit zweiffit 
Wolbennuegig und zufriden sein werden. 
Wo wir aber ye nit zu der Vormundschafft angeno-
men werden oder kumben mochten, des wir unns doch 
kains wegs versehen, dasselb mitsambt den Ursachen, 
warumb sy unns solche abschlagen, und darzue nit kumen 
lassen wellen, sollen unns die bemelten unnser Commissari 
auf der Possterey, die wir Inen deshalben nachgelegt unnd 
geordennt haben, eyllenndts unnd forderlich in geschrifft 
aigentlich berichten, damit vvir unnserm lieben sun dem 
kunig auch seiner lieb kriegreich unnser und Ir notturfft 
und gelegenhait solher Vormundtschafft halben weiter zuer-
kennen geben mugen. 
Weiter sollen sy seiner lieb anzaigen, das di Babst-
li.ch heiligkait und all cristenlich konnig yetzo genntzlich 
entschlossen sein, ain gemainen Zugg wider die Turckhen, 
als di anfechter Cristenlich gelaubens aufzurichten, das sy 
auch yetzo Ir treffenlich potschafften deshalben allain und 
kainen andern Sachen wegen zu unns schickhen, Wie dann 
sein lieb durch der Bebstlichen heiligkait pote ainen der 
mit diesen unnsern Commissarien bey seiner lieb hiemit 
erscheinen, klerlich vernemen wirdet, und seyen des hal-
ben ganntz ungezweiflt, wo die Cron Ungern sich bey seiner 
lieb als getrew und gehorsam halten, und under Inen selbst 
nicht unschiklichhait oder unwessen anfangen und veben, 
das wir bey gemainer Cristenhait und in sonnders bey der 
bebstlichen heiligkait auch der andern konigen Potschafften, 
so die yetz zu unns kumen werden, sovil hanndien und 
vleiss fuerkeren wellen, das sein lieb und die ganncz kronn 
Hungern in ewig Zeit von aller derselben Turckhen poss, 
anfechtung erledigt und befridt werden. Sy sollen auch 
seiner lieb sonnderlich anzaigen, das unns wäre kuntschäft 
zuekumen sey, das der turckhisch kayser diser Zeit ainen 
mercklichen Widerstanndt in affrica und arabia gefunden 
hab, dardurch er gedrungen werde affrica zu verlassen, 
und mit allem Volckh, mit denen er sich auf unns Cristen 
zu ziehen erhebt, gegen AnatOlia werts zu ziehen ; und Was 
Jajcza okmánytára. 2 4 
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den bemelten unnsern Rätten und Comissarien in allen 
Sachen begegent, das sollen sy unns fuederlich auf der 
posterey berichten, efemrt wir Innen unser antwurt furter 
darauf zu geben wissen. 
Unod nachdem wir dem hochgebornnen Casimirus zu 
Brandenburg etc., unnserm lieben schwager Fürsten und 
Ratt, diser und der andern Instruction Copeyen zuegeschickh 
und daneben geschriben und bevolhen haben, solhs dem 
Konnig von Polann, furtter anzuzaigen und seines Rats zu 
begeren, was weitter dar Innen gehanndlt werden, oder 
zuthun nott sein, und das derselb Marggraf Casimir dieselb 
hanndlung und was bemelts konnig von Polan Ratt und 
und oppinion sey, alsdann den bemelten unnsern Comis-
sarien in Hungern zueschickhen solle. Demnach ist unnser 
befelh was den bemelten unsern Commissarien alls für ain 
beschaid von gedachtem Marggrafen Casimir zuegeschickht 
wirdet, das sy gestrackhs unnd on alles verziehen, darauf 
hanndln und sovil muglich ist verfuegen, damit die Sachen 
dermassen volzogen werden. 
IV. 
Innsbruck, 1518. ápr. 13. 
I. Miksa német-római császár utasítása Strein Vid, Herberstein Zsigmond 
és Wernegger Ulrik nevű tanácsosai és megbízottai részére, amelyben 
ezek által — a többi között — értesíti II. Lajos magyar királyt, hogy 
a mennyiben a rákosi országgyűlés az ő a magyar királyság fölött való 
gyámságát elfogadja, azonnal hajlandó Jajcza vára megsegítésére és fel-
mentésére lovas és gyalog hadinépeket küldeni. 
Eredetije papiron, a nürnbergi kerületi levéltárban „A. A. 1827. 
Papierhandschrift 9. fol." jelzet alatt. 
V. ö. a Pótlék III. sz. oklevéllel. 
V. ö. dr. Pékár Károly közlésével, a Tört. Tár. 1905. évf. 305— 
306. 11. 
Maximilian von gots genad Romischer Kayser etc. 
Instruction was unnser lieben getrewen Veit Strein, Sig-
mund von Herberstein unnd Ulrich Werneggkher von unn-
sern wegen in pehaim, mit dem durchleuchtigen hoch-
gebornen Fürsten, hern Ludwigen zu Hungern unnd Behaim 
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Konig, Marggraven zu Merheim, unnserm lieben sonn und 
bruedern handien und werben sollen. 
Erstlich seiner lieb sagen unnser vaterlich und brueder-
liche lieb und frundschaft. 
Unnd demnach seiner lieb erzellen den genaigten und 
vatterlichen Willen, auch lieb unnd frundtschafft, so wir zu 
seiner lieb tragen, das wir auch allzeit seiner lieb, Er, 
gluckh unnd Walfart, und wo es derselben seiner lieb nach 
Irem Willen woll gienng, für das höchst gern sehen unnd 
unns dar inn erfreyen wolten, und dann als sein liebe wisse 
yetzo durch die kronn Ungern ain Raggusch1 gehalten 
werde, und uns deshalben als dem Eltern unnd Erfarnnen 
demauch aus vatterlicher trew all sorgfelltigkait so seiner 
lieb auf dem selben Raggusch zuesteen möchten, zube-
drachten gebur auch woll zuvermuetten sey, wo durch 
den weyda, Graff Hannsen vom Zibbs,2 oder yemands 
anderm, Ir allten pössen, gewonhait nach beider sein lieb 
yetzo, oder nachmals etwas practicirt, oder furgenomen 
werden solte, das sy solchs auf aine Racggusch am fueg-
lichisten und bequemlichsten thun mochten, deshalben unnd 
aus andern anzaig mugen, so unns furkumen sein, hetten 
wir auch vaterlicher trew unnd bruederiichem Willen seiner 
lieb zu guetem unnd Widerstrebung derselben seiner liebe 
Widerwerttigen ain anzall Volckhs auch geraissigs, nemlich 
vier tausent knecht zu Fuess und fünff hundert Pferdt 
bestellt und aufgenomen der gestallt, wo auf demselben 
Racuggsch (így) durch bemelten Weyda, oder sein anhennger, 
etwas wider seiner lieb personn oder derselben Under-
thannen, mit gewalt, oder mit der that, Widerwerttigs 
gehanndlt unnd practicirt werden wolte, das di verordennt 
unser haubtleut mit denselben fuessknechten Volckh und 
geraissige seiner lieb von stund im Fuesstapffen zu hilff 
und entschuttung zue ziehen sollen, darauf sich sein lieb 
genntzlich und entlich getrossten und verlassen mag. 
Veitter so haben wir denselben unnsern Commissarien 
1
 T. i. országgyűlés a Rákoson. 
3
 T. i. Szapolyai János. 
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bevolhen, so bald sy auf dem Raggusch ain antwurt 
erlanngen, das unns die Cron Hungern zu der Vormundt-
schaft komen lassen will, oder die unns samst gefellig und 
annemlich sey, das sy unns solichs von stundan zuschrei-
ben, so wollen wir Inen von stundan onzaigen, was volckhs 
und wievil wir Innen zu hilff und speissung des schloss 
Jaitscha schickhen wellen, wo auch dasselb Volckh zu 
Ross und fuess sey, unnd wo oder bey wenn sy das erfor-
dern unnd ersuchen sollen, unnd nemlich ist unnser gemuet, 
das wir angezaigte hilf zu der speissung des schloss 
Jeytscha, von dem Volckh so wir auf den Jungen konnig 
bestellt haben, thun wollen. Doch sollen sych dieselben 
unnser Commissarium ganncz nichts davon merckhen lassen, 
und was Innen also zu antwurt begegent, das sollen sy 
unns furderlich auf der Possterey berichten, damit wir 
Innen unnser antwurt furtter darauf zugeben wissen, daran 
thuen sy unnser ernnstliche Maynung. Geben in unnser 
•Stat Ynnsprugg, am 13. tag Apriliis, anno Domini im 18., 
unnseres Reichs im 33. Jare. 
V. 
Buda, 1525. júl. 30. 
II. Lajos király parancsa Abauj vármegye közönségéhez, a melyben 
meghagyja neki, hogy Szigetnek felerészét, a melyet néhai Perényi István 
Kosztka Szaniszlónak elzálogosított s a melyet most Sayczlik János, 
kassai polgár, foglalt el, Frangepán Kristófnak Jajcza körül szerzett 
érdemeire tekintettel, sógora, néhai Perényi István fiai: Ferencz és Mihály-
nak adassa vissza. 
Eredetije papiron, a szöveg alján a király kis titkos pecsétjének 
nyomával; a M. Nemz. Múzeum levéltárának Perényi letétében. Az oklevél 
alsó bal széle hiányzik. _ 
Közli : Horváth Sándor. 
Ludovicus Dei gratia rex Hungarie. et Bohemie etc., 
tidelibus nostris comiti vel vicecomiti et iudicibus nobilium 
comitatus Abbawywariensis salutem et gratiam.- Intellexi-
mus, qualiter egregius Johannes Sayczlyk, civis Casso-
viensis, qui a nobis bona nobilis quondam gtanislai Kozka, 
que ad nos et collationem nostram regiam per mortem 
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eiusdem erant devoluta, superioribus diebus impetraverat, 
medietatemque possessionis Zygeth, que alias per magni-
ficum quondam Stephanum de Peren ipsi Stanislao Kozka 
in certa summa pecunie impignorata fuisse dicitur, occu-
passet. Cum autem dicta medietas prefate possessionis 
iure hereditario ad Franciscum et Michaelem, filios dicti 
quondam Stephani de Peren sit devoluta, cosiderantes ser-
vitia eiusdem Stephani de Peren, que dum vixit, paterne 
maiestati ac nobis constantissime exhibuit, inducti preterea 
supplicatione consiliariorum nostrorum et imprimis fidelis 
nostri spectabilis et magnifici Christophori comitis de Frange-
panibus, fratris videlicet generöse domine Isothe, relicte 
eiusdem Stephani de Peren, quiquidem comes Christophorus 
hac presertim expeditione, qua Jayczam fame et obsidione cir-
cumventam et oppressam liberavit, ac pene et hostium manibus 
eripuit, magnum et memorabile servitium nobis ac toti regno 
nostro exhibuit, [dictam medietatem] possessionis Zygeth, pre-
fatis relicte ac filiis videlicet [Francisco et Michaeli, ac heredi] 
ob rem fidelitati vestre harum serie firmiter [precipiendo man-
damus, ut) acCeptis presentibus, non obstante nostra dona-
tione, que ad ea dumtaxat q[ Jxtendit, 
prescriptam medietatem dicte possessionis Zygeth, de manibus 
prefati [Johannis Sayczljyk occupare, occupatamque cum 
omnibus pertinentiis eiusdem, prefatis domine relicte [Ste-
phani ac filiis eiusde]m restituere et eosdem in illa conser-
vare et protegere contra quoslibet [causidicos et im]peti-
tores debeatis. Nam si qui allegarent summam pignoris, 
quo dicta medietas [ objligata fuit, antea 
sibi persolvi debere poterunt iura sua etiam extra dominium 
[ Aliajs igitur in premissis facere non presumatis. 
Presentibus perlectis exhibenti restitutis. [Datum Bude, die 
dominico proximo post festum beate Anne, matris Marie, 
anno Domini [millesimo qujingentesimo vigésimo quinto. 
[Ludovicus] rex 
[manu] propria. 
1525. 
júl. 30. 
JAVÍTANDÓK. 
A 17. lap 38. sor : intentioem h. intentionem. 
„ 21. » 27. „ cum h. eum. 
„ 25. „ 18. „ princpalem h. principalem. 
„ 33. n 3. „ bombardus h. bombardas. 
9 46. „ 16. „ Gaeco h. Graeco. 
V 70 „ 18. „ reni h. regni. 
„ 77. „ 37. „ Corvini h. Corvino. 
„ 79. „ 35. „ Lypothovieque h. Lypthovieque. 
» 96. n 23. „ Zelo h. Zeld. 
V 113. r> 19. „ de h. die. 
„ 124. „ 25. 
* 
Obaz h. Orbaz. 
9 145. n 38. „ Batholomei h. Bartholomei. 
„ 152. „ 2. » I. h. II. 
» 197. » 31. „ Závorszky h. Závodszky. 
„ 214. n 2. i) Buda, szept. 28. h. Buda, 1507. szept. 28. 
„ 220. „ 36. „ Prongrácz h. Pongrácz. 
i» 246. „ 24. iilius h. illius. 
„ 247. n 21. „ Reliqa h. Reliqua. 
n 252. „ 22. do h. de. 
„ 338. 23. 1515. h. 1525. 
358. „ 19. „ Hiányzik az évszám : 1527. 
NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 
Rövidítések: b. = birtok; cs. = család; f. = falu; fó. = folyó; 
főis. = főispán ; hg. = herczeg; kir. = király; kg. = község; kné. = 
királyné ; m., vm. = megye, vármegye ; p. = puszta ; pk. = püspök 
szn. = személynév; vr. = vár; vrs. = város. 
(Az évszámok az oklevelek keltét, a többi szám a kötet lap-
számát adja.) 
ABAUJ VÁRMEGYE, 1 5 2 5 . 3 7 2 . 
ABRAK (obrok), 1507. 2 0 3 , 
2 0 4 , 2 0 5 , 2 0 7 . 
ACARNANIA tartomány, 1522 . 
3 0 6 . — városa Monasztir, 
1 5 2 2 . 3 0 6 . 
ACCIARINUS Elpidiensis Tydeus, 
1 4 6 9 . 48. — levele Gale-
azzo Mária, milanói hghez, 
a török mozgalmakról, 1469. 
4 8 . 
ADRiAi-tenger, 1520. 2 9 1 . 
ADRINOPOLIS ld. Drinápoly. 
AEGEI-tenger, 1466. 46 . 
AFRIKA, 1 5 1 8 . 3 6 9 . — b a n 
lázadás a törökök ellen, 1518. 
3 6 9 . 
AGMATH basa, 1481. 62 . 
AGYERME, Neztherbelgrad, azaz: 
Nezterfejérvár vr., 1503 . 169. 
AJTÓNÁLLÓMESTEREK : Buzlay 
Mózes, gergellakai, 1502. 
1 5 9 , 1 6 1 . 
AKINDSI (Kindsi), (portyázó, elő-
őrs katonák), 1463. 11. 
1 4 6 4 . 3 4 , 4 1 . 
ALAPI Boldizsár, jajczai bán, 
1 5 0 8 . 2 1 9 . 1 5 0 9 . 2 2 5 . 1 5 1 1 . 
2 3 0 . 
ALBANANDER ld. Nándorfejérvár. 
ALBÁNIA, 1 4 8 1 . 6 2 . 
ALBERT h g . , 1 4 9 2 . 8 8 . 
ALI bég, 1 4 7 6 . 5 0 . — bég, 
Mikhálf ia , 1464. 34, 36 , 40, 
4 1 . 
ALIBÉG, Szerbia praefectusa, 
1 4 6 4 . 1 4 . 
ALKANCZELLÁROK : Lukács, egri 
prépost, 1464. 32. 
ALLAH, 1 4 6 4 . 3 7 , 4 0 , 4 1 . — 
ekber (Allah a legnagyobb), 
1 4 6 4 . 4 0 . 
ALMÁS, hunyadm. b., 1504. 
1 9 5 . 
ALSÓFARKADIN (Alsófarkadyn), 
hunyadm. b., 1504 . 195. 
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AMÁSZIA t a r tom. , 1493 . 102 . 
AMOREA, 1 4 6 3 . 6 . 
AMURATHES (török), 1463 . 4 . 
AMURATHES p a s a , 1 5 2 7 . 5 5 7 . 
ANATÓLIA, 1 5 1 8 . 3 6 9 . — e l l e n 
kénytelen a török vonulni, 
1518. 369 . — i csapatok, 
1464. 33. Zvornik ostromá-
nál, 1464. 33. 
ANCONA vrs. (Olaszország) 1 4 6 4 . 
22. — kikötője, 1464, 22. 
ÁNDERKO (Andorko) Ferencz, 
, 1525, 31 1, 312 . 1526. 351 . 
ANDRÁS, jajczai puskaműves, 
1 4 9 4 - 1 4 9 5 . 105. — kir., 
II., 1522. 306 . 
ANGOLORSZÁG (Anglia), 1 5 0 3 . 
170. 
ANTAL, Malcsicsin (Malchychyn) 
• veje, 1509. 225 . 
ANTAL, nyitrai pk., 1500. 145. 
ANZELLO (Angelo) gróf, 1493. 
100. 
APARUTIA ld. Aporócz . 
APORÓCZ (Aporwch, Aparutia, 
Oporowcz), vr., 1495. 131. 
1496. 136. 1500. 148. 
1527. 357. 
APPOLONIA v r s . , 1 4 8 1 . 6 2 . 
APRÓD (approd ianus ) , 1 4 9 2 . 
88, 90. • , 
APPRODIANUS = apród . 
ARANY (Boszniában) , 1463 . 10 . 
ARANYBÁNYÁK Erdélyben , 1 4 7 6 . 
50. 
ARÁBIA, 1 5 1 8 . 3 6 9 . — b a n 
lázadás a törökök ellen, 1518. 
3 6 9 . 
ARBE v r s . , 1 4 6 9 . 4 7 , 4 8 . 
ARCUPAR (ijjkészítő): Bertalan 
mester, Jajcza várában, 1493. 
9 8 . 
ARCUS manualis (kézi-ijj) Jajcza 
várában, 1493. 98. 
ARDINA (?) Jajcza várában, 1493. 
9 8 . 
ARIMONDO Ferencz , 1 5 2 1 , 
2 9 3 . 
ARNAUDI b é g : Naszuh bég, 
1 4 6 4 . 3 6 . 
ARNAUT o r s z á g a 1 4 6 3 . 1 1. 
ARNAUTÁK 1 4 6 3 , 1 1 . 1 4 6 4 . 3 8 , 
— kiirtása a törökök által, 
1464. 38. —lázadása, 1463. 
11. 
ÁSSAM (Hasszan) bég, 1 5 2 0 . 
286. 
ASZTALOS (faber) Benedek, Jaj-
cza v á r á b a n , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
110. 
ATINA (Athyna) vr., a Zagyolcza 
folyó mellett 1490. 72. 1495. 
1 2 7 — 1 2 9 . — v á m a g y j a i : 
Laky György, 1495, 129. 
Boboyelich- György, 1495. 
1 2 9 . 
ATHYNA ld. A t ina . 
ATTANT b a s a 1 4 8 1 . 61 , 
ATTRACTORIUM ld. Tekervény. 
AURANA ld. V r á n a . 
AUSZTRIA (Aüstr ia) , 1490 . 73 , 
74. 1518. 276. — vesze-
delme 1518. 276. 
AYMO János, velenczei követ, 
1 4 6 3 . 6 . 
AYZA ld. J a j c z a . -
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ÁBRAHÁM zsidó, Corvin János 
hg. küldöncze, 1491. 79. 
ÁGYÚK, 1 4 6 4 . 3 8 , 3 9 . 
ÁLCS, hevesm. b. , 1504. 195 , 
196. 
ÁRVA (Arwa) vr . , 1490. 72 . 
ÁZSIA, 1 4 8 1 . 6 1 . 1 5 2 0 . 2 8 9 . 
BAAG v r . é s v r s . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
BAÁN Lőrincz, orbászi, 1494 — 
1495. 114. 
BACUNTIUS ( f ó . ) Id, B o s s u t a . 
BAJONI (de Bayon) János, 1515. 
247. — hoz Werbőczy István 
sajátkezű levele, 1515. 2 4 6 — 
248. 
BAJAZID Amyrath szultán, 1500. 
149. 1503. 167, 168, 169. 
— nal hét évre : szóló béke-
kötés, 1503. 167—170. 
BAJMÓCZ ( B a y m o c z ) v r . , 1 4 9 0 . 
72. 1492. 85. 
BAKICS Pál , v a j d a , 1526 . 3 4 2 . 
BAKÓCZ Tamás, esztergomi ér-
sek, 1500. 146, 147. 1502. 
160, 3 6 2 — 3 6 5 . 1518. 271. 
1519, 282. — h e z Zsigmond 
lengyel kir. levele 1518. 
2 7 1 — 2 7 2 . — levele vitézei-
hez 1519. 282. 
BALA, hevesm. b., 1504. 195. 
BALASSA Ferencz, gyarmathi, a 
könnyű lovasvitézek kapitá-
nya, 1513. 242, 243. — ö t 
hónapi időtartamra, Beriszló 
János helyett, a jajczai bán-
ság vezetésével bizatik meg, 
1513. 2 4 1 , 242, 244. 
BALÁSSZENTMIKLÓS, hevesm. b., 
1504. 195. 
BALIBÉG, Taurun és Szendrő 
. parancsnoka, 1520. 289. 
1522. 304, 306. 
BALISTUS (nyílvető gép) Jajcza 
várában, 1493. 98. 
BALOG Ferencz , 1526 . 3 5 2 . 
BANGCSAKOICS ( B a n g c h y a k o y c h ) 
Péter, 1509. 225. 
BANICS (Banyth) Balázs, 1525. 
311, 315, 316. 
BANJALUKA (Banyalwka, Luka 
banja, Bannyalwka, Banyam-
lwka, Banyaluka, Banialuk, 
Bagnaluca, Banialuca), vr. és 
. vrs., 1 4 9 4 - 1495. 107— 
109, 114, 123, 124. 1504. 
181. 1507. 206. 1518. 275, 
277. 1525. 322, 326, 328. 
1525. (?) 341, 342. 1527. 
358. —bel i hírnökök, 1494— 
1495. 108. —• gyalogos vité-
zeinek fizetése, 1504. 181. 
— i polgárok, 1494—1495. 
123.— polgárai részére segély-
összeg, 1494—1495. 107. 
BANJALUKAI szerzetesek, 1 4 9 4 — 
1495.119. —i várnagy :Miku-
lasics (Mykwlasych) György, 
1494. 124. 
BARANYA m . , 1 4 9 4 - 1 4 9 5 . 1 0 5 . 
BARNABÁS, Corvin J. hg. zsám-
boki uradalmának a tisztje, 
1492. 90. — ifjú, 1506 — 
1507. 202. 
BATRISTEFANO ld. Báthory István. 
BATTHYÁNY Benedek, kir. kincs-
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tárnok és Buda várkapitányja, 
1500. 146. 1502. 159, 161. 
1505 — 1506. 198. 1505. 
199. 1507. 208, 212 , 214. 
1508. 216 — 2 2 1 . 1 5 1 2 . 2 3 3 . 
1516. 253, 254. 1520. 287, 
288. — fiai: György, János és 
Orbán, 1508. 217 — 219. 
— tói Cvitnicei Péter, a jajczai 
ferenczrendiek custosa segélyt 
kér, 1505. 198, 199. 
BATTHYÁNY Boldizsár, jajczai 
(bosnya) bán, 1493. 9 6 , 9 7 , 
99, 101, 102, 1494—1495 . 
105, 106, 109 - 112, 1 13— 
116. — voltbán, 1494—1495. 
117. 118, 121—125. 1495. 
1 3 0 — 1 3 3 . 1 4 9 6 . 1 3 5 — 1 4 0 , 
1 5 0 1 . 1 5 3 — 1 5 7 . 1502. 159, 
161. — szlavón hely. bán, 
1512. 234, 235. 1513. 239. 
1516. 253, 256, 257 , 259, 
260. 1525. 330. — szlavón 
adószedő, 1492. 94. 1507. 
214. 1508. 216. — átadja 
Jajcza várát és a többi bosnya 
várat a király megbizottainak, 
1496. 134, 135. — fejér-
megyeibirtokai, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
118. — Jajcza vára védelme 
körül szorgoskodik, 1493. 96. 
— perhalasztást nyer, 1493. 
96, 97 . 1494. 124. 1496. 
1 3 4 — 1 3 5 . — t a Budára 
gyűlt orsz. rendek fölszólít-
ják, hogy a sínylődő Jajcza 
vára ellátásáról gondoskodjék, 
1516. 253—254 . — t bizto-
sítja II. Ulászló király, hogy a 
báni fizetése tárgyában való tar-
tozását neki ki fogja fizetni, 
1496. 139—140. - t Kani-
zsai László és pelsőczi Bebek 
János, bosnya bánok, Szokol 
vára átvétele tárgyában nyugtat-
ják, 1496 136. Cserépvára át-
adásárólnyugtatják, 1496,136 
1 37. Jezero átadása tárgyá-
ban nyugtatják, 1496. Jajcza 
vára átadása tárgyában nyug-
tatják, 1496 .137— 138. Gere-
ben erőd átadása tárgyában 
nyugtatják, 1496. 138. Peeg 
erődítés átadása tárgyában 
nyugtatják, 1 4 9 6 . 1 3 8 — 1 3 9 . 
Bocsácz vára átadása tárgyá-
ban nyugtatják, 1496. 139. 
BATTHYÁNY Ferencz, dalmát-hor-
vát-szlavón bán, 1517. 263, 
1522. 3 0 1 , 3 0 4 — 3 0 7 . 1 5 2 5 . 
326, 331, 339, 352, 353. 
BAZINI és szentgyörgyi grófok: 
Péter, erdélyi vajda és ország-
bíró, 1500. 145. 1502. 159, 
161. 
BÁCS (Bach) vrs., 1494 — 1495. 
117. 1495. 134. 1496. 135. 
1500. 148. — i egyezmény 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 117. — i nagy-
prépostok: Moré Fülöp, csulai, 
a király titkára, 1504. 194 — 
195. — országgyűlés, 1518. 
2 7 3 — 7 4 . —i végezmény, a 
II., a végvárak bánjairól, 1518. 
2 7 6 — 2 7 7 . —i végezmény 
XXXVIII. czikkelye a Jajcza 
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megsegéllése tárgyában a kül-
földön teendő lépésekről, 1519. 
285. — m., 1513. 236 . 
BÁN Péter, Batthyány Bold. vi-
téze, 1493 . 96. 
BÁNFFY Dezső, losonczi, 1490 .68 . 
BÁNFFY Jakab, lindvai, 1500 . 
146. 
BÁNFFY János. alsólindvai, 1517. 
262. 1526. 345. 
BÁNFFY János, lévai, 1490. 68. 
BÁNFFY János, lindvai, 1522 .299 . 
BÁNFFY Miklós, alsólindvai, lind-
vai, 1490. 67. 1502. 162. 
Özvegye: Margit, 1502. 162. 
— fia: János, 1502. 162. 
BÁNFFY Zsigmond, 1 5 2 6 . 3 4 8 . 
BÁNOK havi fizetése, 1507. 209 . 
BÁNOK, h o r v á t - s z l a v ó n , 1 5 0 4 . 
178. — fizetésének előirány-
zata, 1504. 178. 
BÁNOK, n á n d o r f e j é r v á r i , 1 5 0 4 . 
179. — fizetésének előirány-
zata, 1504. 179. 
BÁNYÁK, 1 4 9 0 . 7 2 . — B e s z -
terczebányán (Nowozolium), 
1490. 72 . 
BÁRTFA ( B a r t h f f a ) v r s . , 1 4 6 4 . 
26. — t 1. Mátyás kir. Jaj-
cza vára és városának föl-
mentéséről értesíti, 1464. 
2 5 — 2 6 . 
BÁTHORY G y ö r g y , 1 5 0 0 . 1 4 6 . 
1502. 159, 161. 1513. 239. 
BÁTHORY István, országbíró, er-
délyi vajda, nádor, 1464. 24. 
1476. 50, 51. 1490. 66 , 67. 
1492. 86, 9 1 , 9 2 . 1493. 100, 
101. 1526. 353 . 1527. 357. 
— halála 1493. 100, 101. 
BÁTTHORY Miklós, váczi pk., 
1500. 145. 
BDYN f ö l d e , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
BEATRIX k n é . , 1 4 9 0 . 7 1 . 
BEBEK (Bewbeek, Bebeek) János, 
pelsőczi, bosnya bán, 1495. 
130. 133, 134. 1496. 135. 
1500. 146. 
BEBEK János, pelsőczi és Kani-
zsay László bosnya bánok, 
1496. 136. 137. 138, 139. 
— Batthyány Boldizsár, volt 
bánt Szokol vára átvétele tár-
gyában nyugtatják, 1496 .136 . 
Cserépvára átadása tárgyában 
nyugtatják, 1496. 137. Jezero 
átadása tárgyában nyugtatják, 
1496. 137. Jajcza vára át-
adása tárgyában nyugtatják, 
1496. 138. Gereben erőd át-
átadása tárgyában nyugtatják, 
1496, 138. Peeg erődítés 
átadása tárgyában nyugtatják, 
1496. 1 3 8 — 1 3 9 . Bocsácz 
vára átadása tárgyában nyug-
tatják, 1496. 139. 
BELAY v r . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
BELGRÁD ( N a n d o r a l b a ) v r . é s v r s . , 
1465. 43. 1476 . 50, 51. 
1491. 83. 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 5 . 
1521. 293, 294 . 1522. 308. 
1526. 343. 1527. 357. Másik 
kettő, 1503. 169. Ld. Nán-
dorfejérvár alatt is. 
BELIN ( B e l y n ) v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
B E L S Ő - S z o l n o k m . , 1 5 0 4 . 1 9 5 . 
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BÉCS ( W y e n n a ) vrs., 1 4 9 0 . 71 . 
1492. 87. — bői Budára 
kísérik Corvin J. hget Czobor 
Imre és Hangácsy Mihály, 
1 4 9 2 . 8 7 . 
BÉKEKÖTÉS a törökkel, hét évre, 
1 5 0 3 . 1 6 7 — 1 7 0 . 
BÉLA k i r . , I V . , 1 5 2 2 . 3 0 5 . — 
. menekülése a tatárok elől, 
1 5 2 2 . 3 0 5 . 
BÉLA, v r . é s v r s . , 1 4 9 2 . 9 4 . 
1 4 9 0 . 7 1 . 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 1 . 
1 4 9 5 . 1 3 3 . 1 4 9 6 . 1 3 6 . 1 5 1 3 . 
2 4 1 . 1 5 2 7 . 3 5 7 . 
BÉLAI apá tság , 1 5 0 0 . 1 4 8 . 
1 5 0 7 . 2 1 1. 1 5 1 3 . 2 3 7 , 2 3 8 , 
2 4 0 . 1 5 1 6 . 2 5 2 . 
BÉLI (de Beel) apátság, 1516 . 
2 5 2 . 
BÉLTEK (Belthewk), 1500. 145. 
1 5 0 2 . 1 5 9 , 1 6 1 . 
BENEDEK, asztalosmester (faber) 
Jajcza várában, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
118. 
BENKÓWYTH Mik lós , 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 1 8 . 
BERISZLAVICS (Beryzlawych) Ist-
ván, mlakai, 1509. 225 . 
BERISZLÓ Bertalan, grabarjai , 
vránai perjel, 1490 .77 . 1500. 
1 4 5 . 1 5 0 7 . 2 0 8 , 2 1 3 , 2 1 4 . — 
BERISZLÓ (Beryzlo) Ferencz, gra-
borjai, jajczai bán, dobori örö-
kös fő i spán , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 6 , 
1 0 8 , 1 1 2 , 1 1 3 , 1 2 2 . 1 4 9 9 . 
1 4 2 , 1 4 3 . 1 5 0 1 . 1 5 6 . 1 5 0 3 . 
1 7 2 — 1 7 6 . 1 5 1 6 . 2 5 8 , 2 6 0 . 
1522. 299, 300. — fizetése, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 6 . — J a j c z á r a 
megy, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 8 . — 
kéri Batthyány Boldizsárt, 
hogy a szultánnal kötendő 
fegyverszünetet lehetőleg hiú-
sítsa meg, 1516. 257 , 258 . 
BERISZLÓ István, grabarjai, rácz 
despota, 1526. 351. 
BERISZLÓ János, grabarjai; jaj-
czai bán, szreberniki bán, 
rácz despota, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
1 1 2 , Í 1 6 . 1 5 1 1 . 2 2 9 . 2 3 0 . 
1 5 1 3 . 2 4 1 , 2 4 3 , 2 4 4 . — 
felmentését kéri a jajczai bán-
ság alól, 1513. 241, 242 . 
BERISZLÓ Péter, grabarjai, veszp-
rémi pk., kir. kincstárnok, 
dalmát-horvát-szlavón bán, a 
vránai perjelség kormányzója, 
1 5 1 5 . 2 4 9 - — 2 5 1 . 1 5 1 6 , 2 5 8 , 
2 6 0 . 1 5 1 8 . 2 7 2 , 1 5 2 0 . 2 9 1 . 
1522 . 305 . — és a végvá-
rak, 1 5 2 2 . 3 0 5 — 3 0 6 . — nak 
II. La jos kir., Jajcza érdeké-
ben Kolozsvár várost 2 0 0 0 
írtért elzálogosítja, 1518 . 
2 7 2 — 2 7 3 . 
BÉRTALAN mester, jajczai puska-
műves , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 0 . 
BERTHÓTHY (de Berthold) Sza-
niszló, sárosi alispán, 1518 . 
2 7 1 . 
BERTOLLARNIO de Castel l ion, 
. 1493. 99, 101. — levele 
Vicomercato Tádéhoz, a mi-
lanói hg. velenczei követéhez, 
a melyben Jajcza ostromáról 
is értesíti,. 1493. 99, 101. 
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BES ÉLI A, 1521. 295. 
BESZTERCZEBÁNYA (Nowozol ium) 
vrs., 1490. 72. — i bányák, 
1490 . 72. 
BESZTERCZEBÁNYA (Bistricia) vrs . , 
1515 . 366. 
BESZTERCZEBÁNYAI k a m a r a (ca-
mera Novizoliensis), 1492. 
88. 
BIBLIOTECA (in domibus thaverni-
calibus), 1490. 75. 
BIHAR m.," 1 5 0 2 . 1 6 3 . 1 5 1 5 . 
246 . — ben zavargások, 
1502 . 163. Ezek csillapítá-
sára a király Czobor Imrét 
küldi ki, 1502. 163. — m e g -
tagadja az adófizetést, 1515 . 
2 4 6 . 
BIHÁCS (Bwhegh) vr . és v rs . . 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. — v á r -
kapitánya : Horváth Éliás, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. Török 
fogságban, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
121. 
BIKA (BYka) János , 1 5 0 7 . 2 1 0 . 
BIKLY (Bykly) János, Corvin 
J. hg. familiarisa, 1492. 85, 
91, 92. 
BILOCSICS (Bylochich) Iván, 
1526 . 348. 
BIZEREY (Byzerey) János, 1492. 
8 8 , 8 9 , 9 0 . 
BIZTRICIA, boszniai vrs. 1 5 0 4 . 
1 8 4 . 
BLAGAY Antal , 1 5 0 4 . 1 8 4 . 
— nak 50 lovas vitéz tar-
tásáért járó fizetése, 1504. 
1 8 4 . 
BLAGAY György, 1 5 2 2 . 3 0 1 . 
BLAGAJ (Blagay) vr. , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
BLINYEUJVÁR (Blynyewywar) vr . 
(Zágráb m.) 1526. 345 . 
BOBOYELICH György, atinai vár-
nagy, 1495. 129. 
BOCHKAY Péter, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
120. 
BOCSÁCZ (Bochach, Bossach, 
Bohecz, Boczacz, Bochacz, 
Bohacz, Bogach, Boczeth, 
Bossatium) vr. és vrs. 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 7 — 1 0 9 , 
123. 1494. 124. 1496 . 
139. 1507. 205. 1516. 257 , 
258, 260 . 1518. 275, 277 . 
1527. 357 . —- átadása tárgyá-
ban Kanizsay László és Be-
bek János, bosnya bánok, 
Batthyány Boldizsár, volt jaj-
czai bánt nyugtatják, 1496. 
139. — élelmiszerei, 1507 . 
205. — i polgárok, 1 4 9 4 — 
1495. 123. — i vá rnagyok : 
Dabisevics Dénes és Popovics 
György, 1494. 124. — p o l -
gárai részére segélyösszeg, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 107. — t a 
török megerősíti, 1516. 257 . 
258, 260 . 
BODÓ Ferencz, györgyi, 1502 . 
159, 161. 
BODÓFALWY Ferencz, hunyadi 
várkapitány, 1492. 87. 
BOG vr., 1503. 169. 
BOLGÁRORSZÁG (azaz: Sysman 
szultán földe), 1503. 169. 
BOMBARDA .magna (faltheure pa-
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thantiu) Jajcza várában, 1493 . 
97. 
BOMBAVETŐ (ágyúmester, bonr-
bardarius), Jajcza várában, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 108. — fize-
tése, 1 4 9 4 - 1495. 108. 
BOMBAVETŐKNEK való lőportö-
meg (massapulverisbombardi-
aorum tres) Jajcza várában, 
14í*3. 98 . 
BORBÁLA, BerisaiíáFerencz, jajczai 
bán felesége, 1499 . 142, 143. 
BORNEMISSZA (Bornemysa) A n d -
rás, Batthyány Bold. vitéze, 
1493. 96. 
BORNEMISSZA (Bornemiza) János, 
berzenczei, kir. kincstárnok, 
1500. 146. 1501. 154. 156. 
1503, 176. 1504. 183. 
BORSMONOSTORI apát, 151 1 . 2 3 2 . 
BOSNYA (jajczai) bánok: Bebek 
János, pelsőczi, 1496. 136, 
137, 138, 139. Kanizsay 
László, 1496. 136, 137 , 
138, 139. 
BOSNYA pkök: Kesserú Mihály, 
1520. 290 . 
BOSNYA várak , 1 5 0 4 . 1 8 1 . 
— országgyűlési költségelő-
irányzata, 1504. 181. 
BOSNYA várak és városokban 
lévő 246 huszár fizetése, l 504 . 
181. 
BOSNYÁK Éliás, businczi, Jajcza 
vára várnagya és élelmezési 
tisztje (provisor) 1 4 9 4 — 
1495. 121. 1495. 134. 1498 . 
141. 1500 . 148. 
BOSNYÁKOK, 1 4 8 1 . 6 2 . — B o -
csácz és Livácz várából, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 108. 
BOSNYÁK végvárak jegyzéke, 
1518. 2 7 7 . 
BOSSUTA (a régiek szerint Ba-
cuntius) fó., Jajcza mellett, 
1500. 149. 1522. 304 . 
BOSZNA, 1 4 6 3 . 12. — ország, 
1463. 10, 11. 
BOSZNAVÁR (Burbosignia, Vrh-
boszna, Varbosania, Varbo-
Zanija, Werbewzanya, Ver-
bozanya) vr., 1481. 63 . 
1500. 149. 1512. 2 3 3 . 
1520. 2 8 9 , 290. 1521, 295 , 
296, 2 9 8 . 1522. 306. 1527 . 
357. — i basa, 1512. 2 3 3 , 
— parancsnoka : Musztafa, 
1520. 289 . Usreffus bég, 
1522. 306 . 
BOSZNA v i l a j e t , 1 4 6 3 . 1 0 , 1 1 , 
— be a magyarok beütnek, 
1463. 1 1. 
BOSZNIA (Rama, regnum Bossine, 
Bosna, regnum Bosne, Bozna, 
regnum Bozne, Bossina), 
1450. 1, 8, 9. 1463 . 2, 
5 — 7 , 9, 10, 1464. 1 4 — 1 6 , 
18, 20, 23, 24, 32, 33 — 
35, 39 . 1465. 44, 45 . 1471. 
49. 1480 . 59. 1481. 61, 
62. 1490 . 69, 70, 78 . 1491. 
80, 82 , 83. 1493. 102, 
103. 1494 . 125. 1 4 9 4 — 
1495. 105. 1496. 136, 
1 3 7 — 1 3 9 . 1 4 9 8 . 1 4 1 . 1500 . 
149. 1502. 160, 162, 361 . 
— 3 8 3 — 
1503. 169. 1504. 185, 197. 
tSfife. 20G. 15L9. 283. 
1 5 2 0 . 2 8 6 , 2 8 8 — 2 9 1 . 1521. 
293. 1522. 306 . 1525. 329, 
336, 337 . 1526. 343, 346 . 
1527. 3 5 6 . — ban a török 
pusztít és foglal, 1491. 80. 
— b a tör a török, 1464. 
24. — b a tör Dauth pasa, 
1480. 58, 61 , — feje: Jajcza, 
1500. 149, — i várak, 1504. 
185, — k i r á l y a i : István-Ta-
más, 1450 . 1, Ujlaky (de 
Illoch) Miklós, 1471. 49 . 
1476. 51 . —kirá lyává Cor-
vin János hg. választandó, 
1490. 69, 70, —kormány-
zója: Szapolyay Imre, 1465. 
45. Jakub pasa, 1493, 102, 
— országnagyjaihoz II. Lajos 
kir., parancsa Jajcza érdeké-
ben, 1519. 283, — szláv 
nyelvű része, 1463. 9, 
— várai, 1490. 70, — k a r -
bantartásáért Corvin János 
hg. évi 12 .000 arany frtot 
és 10 tömény (100 .000 d b ) 
sót kapjon, 1490. 70, 
— várai 1494 . 125. Ezek 
sürgős élelmezése, 1494. 125. 
Védelme, 1491. 81 — 83, 
— veszedelme, 1498. 141, 
— visszafoglalása, 1464. 18. 
BOSZNIAI b á n s á g , 1 4 9 3 . 9 5 . 
BOSZNIAI gyalogvitézek és zsol-
dosok, 1493 . 95, — nem kap-
nak fizetést, 1493. 95. 
BOSZNIAI királyság, 1 4 7 2 . 4 9 , 5 0 . 
BOSZNIAI p a s a , 1 5 1 9 . 2 8 0 . — 
szándékai 1519 . 280. 
Roszaiai pkök^ Gábor, 1500. 
145. 
BOSZNIAI s z a n d s á k , 1 5 2 7 . 3 5 8 . 
BOSZNIAI v á r a k , 1 4 9 3 . 9 5 . 
1495. 130. 1513. 242 , 
244, 251, — a t Batthyány 
Boldizsár, jajczai bán átadja 
a királynak, 1495. 130. 
BOTH András, bajnai, dalmát-
horvát-szlavón bán, 1502. 
159, 161. 1 5 0 5 — 1 5 0 6 . 
198. 1506. 200 . 1507. 208 . 
BOZIM B á l i n t , 1 5 0 7 , 2 0 6 . 
BRADÁCS (Bradach)Imre, 1494 — 
1495. 1 17. 1526. 347 -
350. 
BRADÁCS (Bradach) István, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. 1504. 
179, 190, —fizetési elő-
irányzata 2 0 0 lovas vitéz 
tartására, 1504 . 179, 190. 
BRADÁCS L ő r i n c z , 1 5 0 0 . 1 4 6 . 
BRADÁCS N., 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 108, 
109, 114, 116. 
BRANICSEVA (Branychewa) földe, 
1503. 169. 
BRASSÓ v r s . , 1 5 2 4 . 3 0 9 
BREBROVNICZA ( B r e b r o w n y c z a ) 
b., 1499. 142, 143. 
BRICTIUS, tinnini (knini) pk., 
1500. 145. 
BRINJA ( B r y n y a ) v r . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
BRODA Hungaricalis, ld. Magyar-
bród. 
BRODÁL J á n o s , 1 5 0 9 . 2 2 5 . 
BRYNYA ld . B r i n j a . 
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BUDA v r . é s v r s . , 1 4 6 3 . 3 . 
1 4 6 4 . 2 2 . 1 4 8 0 . 6 1 . 1 4 9 0 . 
7 5 — 7 7 . 1 4 9 2 . 8 7 , 9 3 . 
1 4 9 3 . 9 5 , 9 7 , 9 9 , 1 0 0 . 
1 4 9 4 . 1 2 4 , 1 2 5 . 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 1 6 . 1 4 9 5 . 1 2 7 — 
1 3 0 . 1 4 9 6 . 1 4 0 . 1 4 9 8 . 1 4 2 . 
1 4 9 9 . 1 4 3 . 1 5 0 0 . 1 4 4 , 
1 4 6 — 1 4 8 . 1 5 0 1 . 1 5 3 — 
1 5 8 , 1 6 0 . 1 5 0 2 . 1 6 3 , 1 6 5 , 
1 6 7 , 3 6 5 . 1 5 0 3 . 1 7 1 , 1 7 3 — 
1 7 6 , 1 7 7 . 1 5 0 4 . 1 8 2 , 1 8 3 . 
1 9 6 , 1 9 7 . 1 5 0 6 . 2 0 0 — 2 0 2 . 
1 5 0 7 . 2 0 8 , 2 0 9 , 2 1 4 , 2 1 5 . 
1 5 0 8 . 2 1 6 , 2 1 9 — 2 2 1 . 1 5 0 9 . 
2 2 8 . 1 5 1 1 . 2 2 9 — 2 3 3 . 1 5 1 3 . 
2 3 6 — 2 3 8 , 2 4 2 , 2 4 3 . 1 5 1 5 . 
2 4 9 , 1 5 1 6 . 2 5 2 — 2 5 5 . 1 5 1 7 . 
2 6 1 , 2 6 3 , 2 6 4 . 1 5 1 8 . 2 6 6 , 
2 6 9 — 2 7 1 , 2 7 3 , 2 7 5 1 5 1 9 . 
2 7 8 , 2 8 1 , 2 8 3 , 2 8 5 . 1 5 2 0 . 
2 8 7 , 2 8 8 . 1 5 2 1 . 2 9 2 , 2 9 4 . 
1 5 2 2 . 3 0 0 . 1 5 2 4 . 3 0 9 , 3 1 0 . 
1 5 2 5 . 3 2 6 , 3 2 7 , 3 3 1 , 3 3 3 , 
3 3 5 , 3 3 9 , 3 7 3 . 1 5 2 6 . 3 4 3 , 
345, 349. — élelmező biz-
tosa (provisor) : Dankházy 
Bálint, 1495. 128. — i or-
szággyűlés ( 1 4 9 0 . j ú n . 17), 
1490. 76. —i várkapitány, 
egyúttal tárnokmester, 1504. 
182. Ennek fizetése, 1504. 
182. — és Pest között nagy 
hajószerencsétlenség, a mely-
nél sokan a Dunába fulladnak, 
1504. 183. -—i várkapitány: 
Batthyány Benedek, 1516. 
253. — r a gyűlt orsz. rendek 
fölszólítják Batthyány Boldi-
zsárt, hogy a sínylődő Jajcza 
vára ellátásáról gondoskodjék, 
1516. 253—254 . — p r o v i -
sora : Kubinyi László, 1500. 
146. — n 1502 ápr. 24-én 
egybegyűlt országgyűlés rendei 
Bakócz Tamás, esztergomi 
érseket és rokonságát, a néhai 
Thűz Osvát, zágrábi pk. 
hagyományából Jajcza és a 
többi végvár fenntartására neki 
átadott 7875 frtból a jelzett 
czélokra fordított 3500 frt ere-
jéig nyugtatják, 1502. 159— 
160. — r a érkezik I. Mátyás 
király Jajcza ostroma után, 
1463. 3. —ra kísérik Bécs-
ből Corvin János hget Czobor 
Imre és Hangácsy Mihály, 
1492. 87. 
BUDAI b í rák: Tamás, 1492. 88. 
BUDISICS (Bwdysyth) Márton, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 119. 
BULGÁRIA, 1 5 2 0 . 2 8 9 . 
BURBOSIGNIA (Vrhboszna = 
Bosznavár), 1481. 63. 
BURGIO Antal, levelei Sadoleto 
Jakabhoz, 1525. 324, 325, 
3 2 8 , 3 3 2 , 3 3 3 , 3 3 4 , 3 3 5 , 3 3 6 . 
BUTHKAY (de Bwthka, Bwthkay) 
Péter, szlavóniai adószedő, 
pinczemester, somogyi ispán, 
1492. 94. 1494—1495 . 105. 
1500. 146. 1502. 159, 161. 
BUZIN (Bwsyn) b., 1 5 2 2 . 2 9 9 . 
BUZLAY (Bwzlay) Mózes, gergel-
lakai ajtónállómester, kir. fő-
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udvarmester, 1500. 146. 
1501. .15?. 1502, 159, 161. 
1503. 177. 
BWHEGH, ld. Bihács.. 
CAMARIAI Máté , 1 4 9 6 . 1 3 5 . 
CAMENRAD vr., a törökök kezén, 
1518. 277. 
CAMERA Novizoliensis ld. Besz-
terczebányai kamara. 
CAMOCZIN vr., a törökök kezén, 
1518. 277. 
CAMPEGGIO bibornok, levelei Sa-
doleto Jakabhoz, 1525. 324 , 
325, 327, 329, 332. 
CAPELLQ Vincze , 1 5 2 1 . 2 9 3 . 
CAPICHI (Kapucsi) basa, 1507. 
206, 207. 
CARBAVA ld. Krbava . 
CARIBDYS, 1 5 2 5 . 3 3 3 . 
CARNIOLA ld. K r a j n a . 
CASZTELLÁNFFY György, szent-
léleki, 1512. 235. 1525. 
321, 331. 
CASZTELLÁNFFY János, 1 5 2 5 , 
317. 1526. 347, 348, 349, 
350, 352. 
CERNOVICH Iván , 1 4 8 1 . 6 2 . 
CESPES (védősövény) Jajcza vá-
rában, 1493. 97, 99. 
CETINA, 1 5 2 0 . 2 8 6 . 
CHEGEY ld. Csegey . 
CHEÜNARÉKAI Péter diák, 1496. 
135. 
C H E W v r . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
CHEWREWGH ld. Csörög. 
CHRWSOWACZ ld. Krusovácz . 
CHYW szigete, 1 5 0 3 . 170 . 
Jajcza okmánytára. 
CIRYAGUS, szn., 1522.:- 3 0 6 . 
CLAVIGULUS (czövek) Jajcza vá-
rában, 1493. 97. 
CLIFNO ld. Hlivno. 
CLIPEI manuales (kisebb, kézi 
pajzsok) Jajcza várában, 
1493. 98. 
CLISSA (Clissia) vr. , 1 5 2 2 . 3 0 1 , 
308. -
CORBAVIA (Krbava) , 1 4 6 9 . 4 7 , 
48. . , 
CORBÁVIAI grófok, 149-3. 100. 
CORBÁVIAI János gróf, hely. hor-
vát bán, 1495. 126, 127, 
129. 1504. 184. 1512. 235. 
1519. 279, 280, 285. 1520. 
286. 1521. 295. 1522. 299. 
1526. 346. - -á ldoza tkész-
sége, 1521. 295. — és 
horvátországi alattvalók hír-
adásai a törököktől szenve-
dett károk felől, 1519. 279, 
280. —kastélyát a törökök 
elpusztították, 1519. 285. 
—nak 200 lovas vitéz tar-
tásáért járó fizetése, 1504. 
184. — ö z v e g y e : Katalin, 
1495. 126, 129. 
CORDA (kötél) Jajcza várában, 
1493. 98. 
CORENICIA f ó . , 1 5 2 0 . 2 9 1 . 
CORVIN János, szlavón, liptói 
és oppávíai hg., horvát— 
szlavón - dalmát bán, 1490. 
65—68, 70, 7 6 — 7 8 . 1491, 
79, 80, 8 4 - 9 3 . 1492. 88, 
94. 1 .494—1495 .121 .1496 . 
134. 1499. 142. 1500. 144, 
25 
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145, 149, 150. 1502 . 158, 
166, 167. 1522. 2 9 9 . — a 
tótországi harminczadot kapja 
II. Ulászló királytól egy évi 
fizetése fejében, 1500 . 1 4 3 — 
144. — Bosznia királyává és 
Szlavónia herczegévé válasz-
tandó, 1490. 68 . — b u d a i 
palotájának gondnoka, 1492. 
90. — debreczeni uradalma, 
1492 . 88. — e z ü s t kincsei, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. — j a j -
czai győzelme után Budára, 
onnan Erdélybe megy, 1500. 
1 5 1 . — konyhai szükségletei, 
1492 . 88. — levele Tárnok 
Péterhez, 1491. 8 0 — 8 1 . — 
liptói uradalma, 1 4 9 2 . 88. 
Ennek jövedelme, 1 4 9 2 . 88. 
— n a k 50 jobbágynyi bir-
tokadományozási joga legyen, 
1490 . 70. Helyettes bánokat, 
tisztviselőket nevezhessen ki, 
1490 . 70. — parancsa 
Batthyány Boldizsár és Buth-
kay Péterhez a jajczabeliek 
kérelme tárgyában, 1 4 9 2 . 9 4 . : 
— temesvári sólymára, (falko-
nius) 1492. 89. — t i t k á r a 
Jakab prépost, 1 4 9 2 . 89. — 
Velike várában, 1491 . 79. 
COSSER vr., a törökök kezén, 
1518 . 277. 
CROATUS ld . H o r v á t h . 
CSANÁD (Chanad) vrs., 1 4 9 4 — 
1495 . 121. — ban a király 
zágrábi Pásztor János által 
Velenczében vásárolt sely-
meket és posztókat átveszi, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. 
CSANÁDI püspökök: János, 1490. 
66, 67 . 
CSANÁDY János deák, 1492 . 89. 
CSAUSZ, 1 5 2 2 . 3 0 4 . 
CsÁKY Benedek, 1490. 68. 
CSÁKTORNYA v r s . , 1 4 9 0 . 6 9 . 
— i harminczadok, 1490 . 69. 
CSÁNYI (Chany) Balázs, 1505 — 
1 5 0 6 . 198. 
CSÁZMAI kanonokok: István, 
1495 . 132. 
CSÁZMAI k á p t a l a n , 1 4 9 5 . 1 3 2 . 
1508 . 217. 
CSÁZMAI v i c a r i u s , 1 4 9 5 . 1 3 2 . 
CSEGEY György, jajczai helyet-
tes bán, 1493. 97. — lel-
tárjegyzéke a Jajcza várában 
őrzött javakról, lőkészletekről, 
stb. 1493. 97, 99. 
CSEHEK ( B o h e m i ) , 1 4 6 4 . 2 0 . — 
pusztítják Magyarország északi 
részeit, 1464. 20. — fizetése, 
1492 . 89. 
CSEHORSZÁG ( B o h e m i a ) , 1 4 6 3 . 
10. 1469. 48. 1471 . 49 . 
1502 . 362. 1503. 168. — 
királya: Podiebrad György, 
1 4 6 3 . 10. 1469. 48 . Leánya 
I. Mátyás kir. felesége, 1463. 
10. 
CSERÉPVÁR (Cherepwara, Cerep-
war, Serepuar) vr., 1 4 9 6 . 1 3 7 . 
1 5 0 7 . 204. 1527 . 357 . 
— átadása tban Kanizsay 
László és Bebek János, bosnya 
bánok, Batthyány Boldizsár, 
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volt jajczai (bosnya) bánt 
nyugtatják, 1496. 136, 137. 
CSERY (Cherius) Balázs, 1520. 
290. 1522. 306 . 1527. 357. 
CSÓKA (Choka) b., 1 5 0 4 . 1 9 1 , 
— i vajda, 1504. 191. En-
nek fizetése 2 5 lovas tar-
tására, 1504 . 191. 
CSONGRÁDI ispánok: Vancsay 
András diák, 1502. 159, 162. 
CSÖRÖG (Chewrewgh) vr. 1490. 
72. 
CSULA (Chwla), hunyadm. b., 
1504. 195. 
CSULAY László, jajczai bán, 
1490. 65, 66. 
CSULAY Vladul , 1 5 0 4 . 194 . — 
fiai: Csulai Moré György, 
Fülöp, János és csulai Fichor 
László 1504. 194. 
CURIACUS Gergely, hűtlen dal-
mát, 1463 . 8. 
CVITNICEI Péter barát, a jajczai 
szt. Ferenczrendiek custosa, 
1505. 199. — segélyt kér, 
1505. 198, 199. 
CZERMELY János, liváczi vár-
nagy, 1494. 124. 
CZOBOR Imre, czoborszentmi-
hályi, az erdélyi sókamara 
ispánja, 1492 . 87. 1500. 
149. 1502. 159, 161, 163. 
— a biharmegyei zavargások 
lecsillapítására küldetik, 1502. 
163. — Corvin JánoshgetBécs-
ből Budára kíséri, 1492. 87. 
CZOBOR Márton, czoborszent-
mihályi, 1500. 146. 
CZÖVEK (Clavigulus) Jajcza várá-
ban, 1 4 9 3 . 9 7 . 
CZVETKÓ (Czwethko) fistulator 
(sipos), 1509 . 225. 
DABISEWICS (Dabisewych) Dénes, 
bocsáczi várnagy, 1494, 124. 
DA CANALE Marino, kapitány, 
1 4 6 9 , 4 8 . 
DALMÁCZIA (Dalmatia) , 1 4 6 3 . 7. 
1 4 6 6 . 4 6 . 1 4 7 6 , 5 1 . 1 4 9 0 , 
6 9 , 7 0 . 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 2 1 . 
1 5 0 3 . 1 6 8 . 1 5 1 8 . 2 7 6 . 1 5 2 1 . 
295. 1522 . 305 . — b á n j a : 
Corvin J. hg. legyen, 1490. 
69, 70. —veszede lme 1518. 
2 7 6 . 
DALMATÁK, 1 4 6 6 . 4 6 . 1 5 2 0 . 
2 9 1 . 
DALMÁT-HORVÁT-SZLAVÓN b á n o k : 
Batthyány Ferencz, 1525. 
326. Both András, bajnai, 
1506. 200 . Corvin János 
hg., 1 4 9 9 . 1 4 2 . 1 5 0 0 . 1 4 4 . 
145. Egerváry László, 1490. 
78. 1491. 79. Ernuszt Já-
nos, csáktornyai, 1509. 222. 
Kanizsay György, 1498. 141. 
1509. 222 . Kanizsay László, 
1494. 124. Mislenovics Márk, 
1506. 200 . Tahy János, 1525. 
3 2 6 . 
DALMÁT-HORVÁT-SZLAVÓN b á n -
ság, 1 5 0 7 . 2 1 5 . 
DANKHÁZY Bálint, Buda vára 
élelmező biztosa (provisor), 
1 4 9 5 . 1 2 8 . 
DANUBIUS ld. D u n a . 
25* 
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DARÓCZY László (Laczkó), 1494 
— 1495 . 121. 
DAUD (Dawth) romániai pasa, 
1480. 54, 55, 5.9, 60. — 
Boszniába tör, 1480 . 5 8 — 
61.. Emiatt I. Mátyás király 
panaszt emel ellene, Moha-
med (Mehmeth) szultánnál, 
1480. 5 8 — 6 1 . 
DEBRECZEN v r s . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
1491. 88. 1492. 89 . 1526. 
352 . 
DE COLLIS G e r a r d u s , 1 4 6 4 . 2 4 , 
26. 1465 . 44.. — jelentése 
Jajczáról, 1464. 24, 26. — 
jelentése Sforza milanói feje-
delemhez a törökök mozgal-
máról, 1465. 44. 
DEÉSHÁZY I s t v á n , 1 5 2 6 . 3 4 7 . 
DEFTER, a. m. jegyzék, 1464. 
38. — b e szedette a szultán 
Zvornik vára élelmi .készle-
tét, 1 4 6 4 . 3 8 . 
DERENCSÉNYI Imre, jajczai bán, 
1490. 65, 66, 77. 1491. 
80. 1492. 86, 89. 1493. 
1 0 2 — 104. 1494 — 1495. 
106, 119, 121. 1 4 9 6 . 140. 
1520. 290. — fia Pá l : 
1491. 80. — veszedelme 
1493. 1 0 2 — 104. 1496. 
140. 
DERENCHÉNYI P á l , 1 4 9 1 . 8 0 . 
— t Jajcza segítségére küldi 
Corvin János hg., 1491 . 80. 
DERENDSIL, a Derenchényi név 
törökösített alakja, ld. De-
rencsényi. 
DE SFONDRATÍS B e r t a l a n , 1 4 6 5 . 
. 4 3 . — levele Sforza Ferencz, 
. milanói herczeghez, 1465. 
42 — 4 3 . 
DESSEYVFFY István, csernéki, 
1525 . 3 1 7 . 
DEVELL-OGLU Umur bég, janinai 
szandsák-bég,. 1464. 36, 
4 0 . 
DIÁK Imre,, 1463 . 10. 
DIMICSKÓFOLDE ( D y m y c h k ó f e l d ) , 
1525 . 330. — i plébános, 
1525 . 330 . 
DOBOJ (Dobwy) vr., 1 5 0 3 . 
169. 
DOBOR, 1 5 1 6 . 2 5 8 , 2 6 0 . 
DOBOCSÁCZI (Dobohacz) rév, 
1 5 1 6 . 258 . 
DOBOKA m . , 1 5 0 4 . 1 9 5 . 
DOBOVÁcz(Dobowacz)vr., 1503. 
169. 
DOBRAKUCSA (Döbrakwchya) , 
1508 . 222. 1509. 224 . > 
DOLCI ld. Dóczy Péter. 
DOLEUS, continens saletra (salét-
romos hordó) Jajcza várában, 
1493 . 98. 
DOMBAY Dávid, 1 5 0 4 . 1 9 3 . 
DOMBAY Imre, helyettes kincs" 
tárnok, 1494 — 1495 . 110-
DOMBAY János, diák, iváncz-
falvai, 1 5 0 6 . 2 0 0 . — J a j c z a vá-
ránál érdemeket szerez, 1506. 
200 . Ezért czímert kap, 1506, 
2 0 0 . 
DOMBAY Pál, 1 5 0 0 . 1 4 6 . 1 5 0 2 . 
159 , 161. 
DOMBÓ v r s . , 1 4 6 4 . 1 8 , 1 9 . 
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DOMJANICS (Domyanych) György, 
obresi, 1509. 225. 
DoMJANKOVicn(Domyankowych) 
, N., 1509. 225 . 
DOMONKOS, s z é k e s f e j é r v á r i p ré -
post, kir. személynök 1495. 
. 127. 
DOMONKOS, v á r a d i p k . , 1 4 9 6 . 
. 134. . 
DOMUS tavernicalis (tárnoki ház) 
Jajcza várában, 1493. 97. 
DONÁTTORNYA ( D o n a t h o m y a ) v r s . , 
1490. 72, 
DOROGHÁZY László, kir. személy-
. nők, 1495. 126, 127, 128. 
DOROZLAY Péter, Corvin J. hg. 
apródja, 1492. 90. 
DÓCZY J á n o s , 1 5 2 6 . 3 4 9 . 
DÓCZY Péter, jajczai bán 1480. 
53, 59. 1 4 9 0 . 6 8 . — és társai 
jelentése Mátyás királyhoz a 
verbosznai török csatározá-
sokról, 1480 . 51 — 53. 
DRAGAN Mihály vajda, 1525. 
324. 
DRAGICS (Dragych) jajczai pol-
. gár, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 15 .1509 . 
225. 
DRÁGFY Bertalan, bélteki, er-
délyi vajda, 1490. 67. 1500. 
145. 1502. 159. 
DRÁGFFY György, bélteki. 1502. 
161 . -
DRÁVA f ó . , 1 4 8 0 . 5 2 . 5 4 . 
1526. 343 . — nál I. Má-
tyás kir. megjelenik,- hogy 
a törököket elűzze, 1480. 
54. 
DRENA ld . . D r i n a . 
DRIEZERO v r . , 1 5 1 9 . 2 7 9 . 
DRINA f ó . , 1 4 6 3 . 8 . 1 4 6 5 . 4 3 . 
1480. 52, 55. —menti törö-
kök, 1480. 52. 
DRINÁPOLY ( A d r i n o p o l i s ) , 1 4 8 0 . 
55. 
DUBICZA vr . é s vrs.-, 1 5 2 2 . 3 0 1 . 
DUBROVNIK ( D w b r o v i n y k ) v r . , 
1503. 169. 
DUNA ( D a n u b i u s ) f ó . , 1 4 6 4 . 1 4 . 
1476. 50 . 1480. 56. 1494. 
126. 1502. 164. 1503. 169. 
1504. 183, 1521 . 293. — n 
nagy hajószerencsétlenség, a 
melynél sokan a Dunába ful-
ladnak, 1504 . 183. 
DURONIUS I s t v á n , 1 4 6 3 . 8 . — 
Bosznia királya, 1463. 8. 
EBRES ( O b r e s ) b . , 1 5 0 9 , 2 2 5 . 
EDVY (de Edwe) Miklós, 1500 k. 
151. 
EGERVÁRY I s t v á n , 1 5 0 9 . 2 2 6 . 
EGERVÁRY László, horvát és 
szlavón bán, 1480. 53. 1490. 
7 8 . . 1491. 79, — és társai 
jelentése Mátyás királyhoz, a 
verbosznai török csatározások-
ról, 1480. 51 — 53. 
EGRI prépostok: Lukács, alkan-
czellár, 1464 . 32 
EGRI p ü s p ö k , 1 4 9 1 . 8 1 . 
EGRI pkök : Nagylucsei Orbán, 
kir. kincstárnok, 1487. 65. 
1490. 67. Várday Pál, volt kir. 
kincstartó, 1524. 309. 1526. 
344 , 345 . 
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ELEZBÉG, 1 4 6 4 . 3 1 . 
ELLERBACH, 1 4 6 4 . 2 9 . — Szre-
bernik és Zvornik ostromá-
nál, 1 4 6 4 . 2 9 . 
ELLYEWELGY (El lyewelgh) ld. 
Öllevölgyi. 
EMBO János, velenczei követ, 
1464 . 26. 
EMIREK, 1 4 6 4 . 4 0 . 
EPIRUS tar t . , 1 5 2 2 . 3 0 6 . 
EÖRSI prépostok: János, kanczell. 
titkár, 1515. 246 . 
EPERJES (Epe ryes ,Eppe ryes )v r s . , 
1518. 266, 271, 275 . — v á -
rost és polgárait II. Lajos 
kir. Jajcza és Nándorfejérvár 
érdekében Perényi Imre ná-
dornak elzálogosítja, 1518. 
266 - 2 71. —tói újabb 800 
frtot kér II. Lajos kir. Jajcza 
védelme érdekében, 1518. 
2 7 4 — 2 7 5 . 
ERDÉLY ( T r a n s y l v a n i a ) , 1 4 7 6 . 5 0 . 
1 4 9 0 . 7 2 . 1 4 9 2 . 8 5 . 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 2 2 . 1 5 0 0 . 151.. 
1504. 183, — bemegy Cor-
vin János hg., 1500 . 151. 
ERDÉLYI János, dienesfalvi, 
1 5 0 6 — 1 5 0 7 . 2 0 1 . 1 5 0 7 . 
2 1 0 . 1 5 1 3 . 2 3 6 . 
ERDÉLYI pkök: László, 1500. 
1 4 5 . 
ERDÉLYI sókamara ispánja : 
Czobor Imre, czoborszent-
mihályi, 1502. 161. 
ERDÉLYI va jda , 1 5 0 4 . 1 7 8 . — 
fizetésének előirányzata, 1504. 
1 7 8 . 
ERDÉLYI vajda és a széke-
lyek ispánja, 1504. 1 8 3 . — 
fizetése, 1504. 183. 
ERDÉLYI vajdák: Báthory István, 
országbíró, 1490. 66, 67 . 
1492 . 86, 91, 92. Drágfy Ber-
talan, bélteki, 1500. 145. 
1502 . ' 159 . Péter, bazini és 
szentgyörgyi gróf, 1 5 0 0 . 1 4 5 . 
1502 . 159, 161 . 
ERDÉLYI va jdaság , 1 4 9 0 . 7 8 . 
1507 . 215. — adományo-
zása, 1490. 79. 
ERDŐDY (Erdewdy) cs. , 1 5 0 2 . 
362 . — Bálint, Péter, Pál, 
János, másik Bálint, 1502. 
362, 363 . 
ERETNEKEK (infidi Christiani), 
1464 . 17. —betörése Észak-
Magyarországba, 1464. 17. 
ERNUSZT (Ernsth, Ernewsth) Já-
nos, csáktornyai, kir. lovász-
mester, dalmát-horvát-szlavón 
bán, 1500. 146. 1502. 162. 
1 5 0 9 . 2 2 2 . 1 5 1 9 . 2 8 4 . — h o z 
II. Lajos kir. parancsa Jajcza 
élelmezése tárgyában, 1519. 
2 8 4 — 2 8 5 . 
ERNUSZT Zsigmond, Csáktornyai, 
pécsi püspök, kincstárnok, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 104. — által 
vezetett számadáskönyv, 1494 
— 1495. 1 0 4 — 1 2 3 . 
ERŐS Péter, kapitány, 1 5 2 5 . 3 1 1 . 
ERZSÉBET, magyar kné , 1 5 0 0 . 
149. 
ÉRSOMLYÓ,vr.,1504.181.— i vár-
kapitány fizetése, 1504 . 181. 
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ESZÉK (Ezeek) vrs. , 1 5 2 4 . 3 0 9 . 
ESZTERGOMI érsekek: BakóczTa-
más, 1500. 146, 147 . 1502, 
160 , 3 6 2 — 3 6 5 . 1 5 1 8 . 271. 
1519 . 282. Estei Hyppolit, 
1 4 9 0 . 67. László, 1524. 
3 1 0 . 
ESZTERGOM m. , 1 5 2 5 . 3 1 3 . 
ESZTERGOM vr s . , 1 4 9 3 . 1 0 0 . 
1 5 0 2 . 3 6 2 — 3 6 4 . 1 5 0 7 . 2 1 1 . 
1 5 1 9 . 282. 1525 . 333 . 
ESTEI Hippolit, esztergomi érsek, 
1 4 9 0 . 67. 
ETHWEN ld. Ötven. 
ETHWES, ld. Ötvös. 
EURÓPA, 1 4 6 3 . 2 . 1 4 6 4 , 1 6 . 
— t a törökök ellen hívja 
föl II. Pius pápa, 1463 . 2. 
EXPLORATORES (magyar kémek), 
1 4 6 4 . 14. 
EZAROU ld . J e z e r o . 
EZÜST (Boszniában), 1 4 6 3 . 10. 
EZÜSTBÁNYÁK Erdélyben , 1 4 7 6 . 
50 . 
ÉTEKFOGÓMESTEREK, kir . , (dapi-
ferorum mag.): Perényi Imre, 
1 5 0 0 . 146. 1502 . 159, 
161. 
FALKONIUS = s o l y m á r . 
FALTÖRŐ pattantyú (faltheure 
pathantiu, bombarda magna) 
Ja jcza várában, 1493 . 97. 
FANCZARUS, 1 4 6 3 . 1 0 . 
FARKAS György, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
116 . 
FARKASHIDA kg. , 1 4 9 0 . 6 7 , 7 6 . 
— melletti tábor, 1490 . 67, 
76 . Itt köt II. Ulászló kir. 
Corvin János herczeggel békét, 
1490 . 6 6 — 7 6 . Itt erősíti 
meg II. Ulászló király a budai 
1490 jún. 17-iki országgyűlés 
határozatait, 1490. 6 6 — 7 6 . 
FARKASICS (Farkasych) György, 
jajczai, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 119, 
123. 
FÁNCHY Imre, 1 5 1 7 . 2 6 2 . 
FÁNCHY Orbán, a szolnoki só-
kamara tisztje, 1517. 261. 
FEJÉRKŐ (Feyerkew) vr . (Kő-
rös m.), 1490. 72. 1 5 1 6 . 2 6 0 . 
1526 . 345. 
FEJÉRLAK (Feuerlak) vr . , 1 5 0 3 . 
169. 
FEKÉSHÁZY J a k a b , 1 5 0 3 . 1 7 7 . 
FELJEGYZÉS, kövendi Székely 
Miklós és Strasemlyey György 
jajczai bánságára vonatkozó 
1 5 0 6 — 1 5 0 7 . 201. 
FELSŐFARKADIN ( F e l s e w f a r k a -
dyn), hunyadm. b., 1 5 0 4 . 1 9 5 . 
FELTARAZCH (féltaraczk) Jajcza 
várában, 1493. 97. 
FERCULORUM antecessor (az étek-
fogók elöljárója), 1525. 317. 
FERDINÁND, k i r . , I . , 1 5 2 7 . 3 5 6 , 
357 , 358. 
FERDINÁND II. , n á p o l y i k i r . , 
1481. 61. —hoz Ragusa 
város tanácsának levele, a mely-
ben I. Mátyás királynak a 
törökök elleni sikereiről érte-
síti, 1481. 61 — 62. 
FERDINÁND, osztrák hg., 1 5 2 2 . 
306 , 308. 
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FERDINÁND, Sicilia királya, 1471. 
/ 4 9 . 
FERENCZ (Francz), a király szol-
gája, 1518. 270 . 
FERENCZ, győri pk., 1500 k. 
151. 
FERENCZ prépost , 1513 . 2 3 7 , 
238. 
FERHÁT pasa , 1 5 2 2 . 3 0 6 . 
FICSOR (Fychor) János, volt 
jajczai bán, 1526. 348. 
FICHOR. (Fychor) László, Csulai, 
jajczai bán, Csulay Vladul 
. fia, 1492. 86, 89. 1504. 
194. 
FILPESSY (Philpessy) Bernát, Cor-
vin J. hg. apródja, 1492 .90 . 
FLANGA ferrea (?) Jajcza várá-
ban, 1493. 98 . 
FLORENTIN (F lo ren thyn) vr. , 
1503. 169. 
FLUXUS capitis (főfájás), 1491. 
79. —ban szenved Corvin 
János hg., 1491. 79. 
FODOR István, nagylucsei, sze-
rémi pk., 1493. 96. 
-FOKORÓ, hevesm. b., 1504. 
. 195. 
FORCSICS (Forcyth) János, 
1494—1495. 120. 
FŐFÁJÁS (fluxus capitis), 1491. 
79. —ban szenved Corvin 
János hg., 1491. 79. 
FŐKANCZELLÁROK : István, kalo-
csai érsek, 1464 . 22. 
FŐUDVARMESTEREK (magistri 
curie regie maiestatis) : Buz-
lay Mózes, 1501. 157. 
FRAKNŐ v r . , . 1 4 9 0 . 7 1 ; 
FRANCHAPANI ld. F rangepán . 
FRANGEPÁNOK (Franchapani ) 
1493. 100. 1500. 150. 
1522. 301, 
FRANGEPÁN Angelus, 1504 . 184 . 
—nak 70 lovas vitéz tar-
tásáért járó fizetése 1504. 
184. 
FRANGEPÁN Bernát, 1504 , 184 . 
—nak .100 lovas vitéz tar-
tásáért járó fizetése, 1504. 
184. 
FRANGEPÁN Ferdinánd, 1 5 2 5 . 
339. 
FRANGEPÁN Kristóf, 1 5 2 2 . 3 0 5 , 
307. 1525. 312 , 314, 316, 
317, 318, 320, 321, 3 2 3 — 
325, 327, 328, 332, 373. 
1526. 350, 351. 
FRANGEPÁN Mik ály, 1504. 184. 
—nak 60 lovas vitéz tartá-
sáértjáró fizetése, 1504. 184. 
FRANGEPÁN Miklós, 1504 . 184 . 
—nak 50 lovas vitéz tartá-
sáért járó fizetése, 1 504 .184 . 
FRANCZIAORSZÁG. 1 5 0 3 . 1 7 0 . 
FRAYLEOWYTH (Freyleowyth) , Be-
riszló Ferencz, jajczai bán 
feleségének: Borbálának pre-
dialistája, 1499. 142, 143. 
FRENKEK, 1 4 6 3 . 1 1 . 1 4 6 4 . 3 8 . 
FRIGYES, német-római császár, 
1490. 72. 1492. 84. — és 
II. Ulászló közötti béke, 
1492. 84. 
FROCHICH (Frochych) Iván, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 114. 
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FRUZSINA, Garay Jób özvegye, 
1495, 129. 
FUTAK ( F w t h a g ) vrs., 1 4 9 0 . 7 2 . 
FÜLÖP (Phylyph) Balázs, 1 5 0 6 — 
1507. 2 0 1 . 
FWTHAG ld. F u t a k . 
GALAMBÓCZ (Gohvbacz) vr . , 
1503. 169. 
GALEAZZO Mária, milanói hg., 
1 4 6 9 . 4 8 . — h o z Acciarinus 
Elpidiensis Tydeus jelentése 
a török mozgalmakról, 1469 . 
4 7 — 4 8 . 
GARA v r s . , 1 4 6 4 . 2 6 . 1 4 9 0 . 
72. - r -ából értesíti I. Má-
tyás kir. Bártfa város közön-
ségét Ja jcza vára és városa 
fölmenteséről, 1464. 25 — 26. 
GARAY'Jób, néhai, 1495. 128. 
—.özvegye: Fruzsina, 1495. 
129. 
GARBONOK b . , 1 5 0 4 . 1 9 3 . 
GARBONOKY (Gorbownoky) Ist-
ván, udvari tiszt, jajczai bán, 
1503. 174. 1504. 193. 
1527. 357 . 
-GÁBOR, boszniai pk., 1500. 
145. 
GÁJ Lőrincz, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 120, 
— vára: Gá j (Gay), 1494 — 
1495. 120. 
GECZŐ (Geczew), Corvin J. hg. 
embere, 1492. 88, 89. 
GELESTH Péter, 800 gyalog 
vitéz kapitánya Jajczában, 
1 5 2 5 . 2 1 7 . 
GELÍBOLI v r s . , 1 4 6 3 . 1 2 . 
GEM, török vitéz, 1522. 307 
GEMONA v r s . , 1 5 2 1 . 2 9 4 . 
.GEREBEN erőd (turris), 1496. 
138. — á t a d á s a tárgyában 
Kanizsay László és Bebek Já-
nos, bosnya bánok, Batthyány 
Boldizsár, volt jajczai bánt 
nyugtatják, 1496. 138. 
GEREBEN (Greben, Grebenum) 
vr., 1 4 9 0 . 71. 1494. 124. 
1527. 357 , — i várnagyok: 
Mislenovics János és Twertko 
György, 1494. 124. 
GEREBENI mező (campus Gre-
ben), 1481. 62 . 
GEREBENI szerzetesek, 1 4 9 4 — 
1495. 119. 
GERÉB Péter, vingárti, ország-
bíró, nádor, a kunok bírája, 
1490. 67. 1491. 82. 1 4 9 4 — 
1495. 107. 1495, 131. 1496. 
134. 1500. 145, 150. 1502. 
159, 161, 165, 365 . — vé-
delme alatt Szrebernik (Ze-
bernyk) vára, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
107. 
GERGELY, székesfej érvári prépost 
1500. 145. 
GERLICZERES szövet, 1 5 0 4 . 1 8 6 . 
GERLISTYEY Jakab, jajczai hely 
bán, 1487. 63. — hű szol-
gálatai fejében I. Mátyás 
királytól jutalmat kap, 1487. 
6 3 — 6 5 . 
GERMANIA, ld. Németország. 
GERNEKY Miklós és László, kos-
tori várnagyok, 1494. 124. 
GILKTFFYEK, 1 5 0 4 . 1 9 7 . 
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GILÉTHFFY György, 1 5 2 5 . 3 1 7 , 
321. 1526. 348. 
GILÉTHFFY Mátyás, 1 5 2 5 . 3 2 1 . 
GILÉTHFFY Miklós, jajczai bán, 
1525. 311, 312, 313 , 315, 
316, 320, 322. 1526. 346, 
350. 1527. 353, 356 . 
GLOBI bombardici vulgo zakallu 
golobis (szakállasba való go-
lyók) Jajczavárában, 1493. 98. 
GOLYÓ, labda (laptes) Jajcza 
várában, 1493. 98. 
GOLWBACZ ld. Galambócz. 
GÖRÖGORSZÁG (Grec i a ) , 1 4 6 5 . 4 2 . 
1500. 149. 
GÖRÖGÖK (Greci), 1 4 6 5 . 4 2 . 
GRÁCZ v r s . , 1 5 2 1 . 2 9 4 . 
GRADICZA (Gradyza) kastély, 
1499. 142, 143. 
GRADISCA, 1 5 0 0 . 1 4 9 . 
GRAECIA ld. Görögország. 
GREBEN campus , 1 4 8 1 . 6 2 . ld. 
Gereben alatt is. 
GRUJA ( G r w y a ) szn., 1 5 2 6 . 3 4 7 . 
GUBACS (Gwbach), 1 4 9 0 . 77 . 
— és Pest között üt tábort 
János-Albert, lengyel hg., 
1490. 77. 
GUDÓCZY (Gwdowchy) Péter, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 120. 
GUIDOBONI Antonio, velenczei 
követ, 1463. 7. —jelentése 
Jajcza bevételéről, 1463. 7. 
GUIDOTO Vincze, 1 5 2 5 . 3 2 7 . 
GURANICS (Gwranych) István, 
vajda, 1509. 225. 
GUZICH (Gwzych) János, 1494— 
1495. 114. 
GYAUR, 1 4 6 4 . 3 8 . 
GYERTYATARTÓK ( lampades can-
delarum) Jajcza várában, 
1 4 9 3 . 9 8 . 
GYÓGYSZEREK, 1 4 9 1 . 7 9 . 
GYŐR M . , 1 5 2 5 . 3 1 3 . 
GYÖRGY kapi tány, 1 5 0 7 . 2 0 5 . 
GYÖRGY, zagorjei gróf, 1490. 71. 
7 2 . 
GYÖRGY, veszprémi pk., 1500. 
1 4 5 . 
GYŐRI püspökök : Ferencz, 1500 
k. 151. Tamás kanczellár, 
1 4 9 0 . 6 6 , 6 7 . 1 4 9 4 . 1 2 4 . 
GYULA (Gywla) vr. , 1 4 9 0 . 7 2 . 
GYULAY János , 1 5 0 0 . 1 5 0 . 
GYURÁNFALVA (Gyuranfa lva) kö-
rözsm. b., 1495. 127, 128, 
1 2 9 . 
GYURKÓ (Gywrko), Corvin J. 
hg. familiarisa, 1492. 88. 
GYURKÓ, Stresemley György 
szreberniki bán inasa, 1494— 
1 4 9 5 . 1 1 5 . 
GY[ . . . ]alay Ferencz, 1507. 
210. 
HACZÁK (Hathsak) kerület (Hu-
nyadm.), 1504. 195. 
HALAS v r s . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
HALMONICH G y ö r g y , 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 1 4 . 
HANGÁCSY Mihály, 1 4 9 0 . 77 . 
1492. 87. — Corvin János 
hget Bécsből Budára kiséri, 
1 4 9 2 . 8 7 . 
HARAMBÉG (Harambechus) , J a j -
cza vára parancsnoka, 1463. 
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3. — kihallgatást kér I. Má-
tyás királytól, 1463. 3. I. Má-
tyás kir. szolgálatába szegő-
dik, 1463. 3. 
HARANGHY Miklós, 1 5 0 6 — 1 5 0 7 . 
202. 
HARASZTHY Ferencz, jajczai bán, 
1491. 79. 1492. 88, 89. 
1493. 95. 1493. 97. 1494— 
1495. 105. 1502. 159, 161. 
— Jajczába küldetik, 1491. 
79. — nem képes a boszniai 
várakat megtartani, 1493. 95. 
HASSZÁN (Ássam) bég, 15 2 6 . 2 8 6 . 
HAVASELŐFÖLD (Transalpina) , 
1503. 168. — v a j d á j a : Ra-
dul, 1503. 168. 
HAWAL v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
HAYDÁR (Hadar) vajda, 1503. 
175. —nak , a ki keresz-
ténynyé lett, a király a szla-
vóniai Majkócz kastélyt adja, 
1503. 175. 
HERBSTEIN Zsigmond, I. Miksa, 
német-római császár tanácsosa 
és megbízottja, 1518. 367, 
370. 
HERCZEG N . , fiú, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
1 1 4 . 
HERCZEGOVINA (Chersegovina, 
Szt. Száva hgsége), 1520. 
286, 290. 
HEVES m . , 1 5 0 4 . 1 9 5 . — i 
birtokok, 1504. 195. 
HIDSRE (hedsra) , 1 4 6 4 . 4 2 . 
HÍREK a török mozgalmakról, 
1469. 47. 
HISTRIA ld. Istria. 
HLEWNA ld. L ivno . 
HLIVNO (Clifno), 1 5 2 0 . 2 8 6 . 
HOBORDANECZ (Hobordancz, Ho-
bordaustus) János, Jajcza vára 
provisora, 1525. 312, 314, 
315, 316, 321, 322, 347, 
348. 1527. 357. 
HOMONNAY J á n o s , 1 5 0 0 . 1 4 6 . 
1502. 159, 161. 
HORVÁT b á n , 1 5 1 7 . 2 6 5 . 
1518. 367, 368. 
HORVÁT bán: Both András, 
1505 — 1506. 198. 
HORVÁT hely. bán: Corbáviai 
János, 1512. 235. 
HORVÁTH Éliás, bihácsi várkapi-
tány, 1494—1495 . 121. 
Török fogságban, 1494— 
1495. 121. 
HORVÁTH János, Márk testvére, 
jajczai várnagy, 1494—1495 . 
1 17. 1507. 205. 
HORVÁTH (Horwath) János, szeg-
laki (de Zedlak), jajczai bán, 
1525. 312, 313, 315, 316, 
319, 320, 323, 341. 1526. 
346, 350, 353. — túlkiadá-
sainak jegyzéke, 15 2 5. (?) 
341—342 . 
HORVÁTH (Croatus) Márk, kami-
csáczi; kamicsáczi várkapi-
tány, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 107,117. 
1500. 146. 
HORVÁTH Márton, kir. udvari 
vitéz, 1494—1495 . 111. 
1516. 256. — lőkészleteket 
szállít Béláig Jajcza vára ré-
szére, 1494—1495 . 111. 
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HORVÁTH (Croaius) Miklós, 1494. 
1495.. 113, 114. — Zengg 
- vára elfoglalására indul, 1494 
— 1 4 9 5 . 113—114 . 
HORVÁTH (Horvvath) Péter, Cor-
vin J. hg. apródja, 1492. 
88, 89.. 
HORVÁTH Péter, jajczai helyettes 
bán, 1494. 124. 
HORVÁTH Péter, 1 5 0 7 . 2 0 3 . 
HORVÁTH .(Horwath) Simon, 
Mikolovicsi (de Mykolowyth), 
1494-7-1495. 121. 1525. 
312, 315, 318, 319, 321, 
323. .•• 
HORVÁTH Tárnát, orbászi vár-
nagy, 1494. 124. 
HORVATICS (Horvathych) Péter, 
1509. 225. . 
HORVÁTOK (Croati), 1494— 
1495. 106. 
HORVÁTORSZÁG (Croatia,. Chroa-
tia), 147 1.49. 1476 .51 . 1490. 
69, 70, 72. 1493. 102, 103. 
1494—1495 . 107, 114,118, 
120. 1502. 160. 1503. 168. 
1504. 1 7 8 , 1 8 4 , 1 8 5 . 1 5 0 5 — 
1506. 198. 1512. 234, 235. 
1517. 262. 1519. 283 . 1522. 
305, 309. 1525. 324, 326, 
335, 336, 338, 339 . 1526. 
343, 344, 346, 350 . —ba 
a törökök betörése, 1512. 
235. —ba küldött 200 gyalog 
vitéz, 1504. 185. — bánja 
Corvin J. hg. legyen, 1490. 
69, 70. — bánja fizetésének 
előirányzata, 1504. 1 7 8 . — 
bánjának fizetése, 1504. 184. 
—i könnyű lovasvitézek(200) 
tartása, 1504. 184. —i várak 
Kanizsay László védelme alatt 
. 1494 — 1495. 107. — or-
szágnagyjaihoz II. Lajos kir. 
parancsa Jajcza érdekében, 
•
 :
 1519. 283. —- várai, 1490. 
70. 1502. 160. karbantartá-
sáért Corvin J. hg. évi 12,000 
arany forintot és tíz tömény 
(100,000 drb.) sót kapjon, 
1490. 70. 
HORVÁTOVICH ( H o r w a t h o u o w y h ) 
Péter, 1506—1507 . 202. 
HORVÁT városok és várak részére 
az országgyűlésen előirány-
zott segély, 1504. 178. 
HRAM v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
HRUSKOPEKOVINAY (de Hrwsko-
pekowyno) Péter, Batthyány 
Bold. vitéze, 1493. 96. 
HUSLOPEKOVINAY (de Hruslo-
pekovina) Péter, 1496. 135. 
HUNY AD (Hwnyad) m. , 1492 . 
85, 93. 1504. 195. —i bir-
tokok, 1504. 195. 
HUNYAD ( H w n y a d ) vr . , 1 4 9 0 . 
72. 1491. 81, 85, 86, 87. 
1492. 9 0 - 93. — várkapi-
tánya: Kiss (Parvus) Vincze, 
1 4 9 2 . 8 7 . Bodófalvy Ferencz, 
1492. 87. 
HUNYADY János beszterczei gróf, 
Magyarország kormányzója, 
1464. 20. 
HUSZÁROK (hwzarones, huzaro-
nes), 1 4 9 4 - 1495. 109. 
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(azaz: hírnökök) 116. 1504. 
179 — 181, 187, 189, 190. 
1516. 258 . 1519. 282 . 
1525. 313, 315 , 319, 321 . 
1526. 350 . — az eszter-
gomi .érsekéi 1519. 282. — 
az esztergomi érsekéi és a 
pécsi püspökéi, 1516. 260 . 
— a temesi gróféi (712) 
1504. 179. Ezek fizetése, 
1504. 179. — Jajcza várá-
ban, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 109. — 
Karán, Sebes és Lúgos város-
ban, 1504. 179. — n á n d o r -
fejérvári (300) fizetése, 1504. 
180, 187. — sabáczi (500) 
fizetés'e, 1504. 180. 
HŰBÉRBIRTOK (timár), a melyet 
török lovas vitézek szoktak 
kapni, 1464. 37. 
IDECHKY László, egrewsi, 1515. 
2 4 5 . 
ÍJAK, Jajczára küldöttek, 1 4 9 4 — 
1495. 105. 
ÍJÁSZOKNAK való nyilak (sagitae 
balistarum) Jajcza várában, 
1493. 98. 
ÍJKÉSZÍTŐ (arcupar): Bertalan 
mester, Jajcza várában, 1493. 
98. 
ILLEWELGH ld . Ö l l e v ö l g y i . 
ILLOCH, de, ld. Ujlaky. 
ILLYRIA ( I l l y r i c u m ) , 1 4 6 3 . 2 , 
8, 9. 1466. 46 . 1481. 63. 
1496. 140. 1520. 291 . 
1522. 305 , 306, 308. 
1527. 356 . 
ILLYREK, 1 5 0 0 . 1 4 9 . - n é l 
Jajcza tojást jelent, s innen 
neve, 1500. 149. 
ILONA, Rusinczy (Rosonczy) 
György özvegye, 1495. 127, 
L28, 129. í 
IMOCZKY v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
IMPRICS (Imprych) Péter, jamni-
czai, 1509. 225 . 
INNAK M i k l ó s , 1 5 2 5 . 3 2 1 . 
INNSBRUCK ( Y n s p r u g g ) . v r s . , 
1518. 372 . 
ISPÁN ld . S p á n . 
ISTER (az al-Duna neve), 1466, 
46. 
ISTVÁN, csázmai kanonok, 1495. 
132. 
ISTVÁN kalocsai érsek, főkan-
czellár, 1464. 22, 17. 
ISTVÁN, mester, kőfaragó, Ja j -
cza várában, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
118. 
ISTVÁN (Nagylucsei Fodor ; Cris-
pus) szerémipk., személynök, 
1490. 66, 67. 1492. 8 4 - 8 6 , 
90, 91, 92, 93. 1494. 124. 
ISTVÁN Tamás, bosnya király, 
1450. 1. — ti tkára: Jajczay 
Pál, 1450. 1. 
ISTHVÁNFFY (Isthwanfy) István, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 122. 
ISZA b é g , I s z h á k b é g fia, 1 4 6 4 . 
36, 40. 
ISZHÁK-bég-oglu Isza bég, 1464 . 
36, 40. 
ISZKENDER bég (Mihály fia), 
. 1464. 33, 36, 38. — Zvor-
nik várában, 1464 . 33. 
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ISZLÁM, 1463. 11. — serege, 
1463. 11. 
ITALIA ld. Olaszország. 
ITALICUS pannus (olasz posztó), 
1507. 209. 
ISTRIA (Histria), 1 5 2 2 . 3 0 8 . 
IVÁNKA Borbála, Stresemlyey 
(Sthrasemlyey) György, jaj-
czai bán felesége, 1515. 245. 
— fiai: Ivánka Ferencz és 
Mátyás, 1515. 245. 
IVOGEVO (Iwogewo) vr . , 1 5 0 3 . 
169. 
IWNAK, Jajcza várához tarto-
zók: 1494—1495 . 119. 
IWNAK Péter, 1 5 2 5 . 3 1 2 . 
IZDENCZ v r s . , 1 5 1 7 . 2 6 5 . 
IZVORNIK ld. Zvornik. 
JAJCZA (Jayza, Jaicza, Jaicia, 
Jaiza, Yayz, Jajcze, Jajcsa, 
Ayza, Jaycza, Jaycha, Yacha, 
Jajtza, Jaytcza, Jaucza, Jwycza, 
Jeitscha, Jeytsc ^a) vr. és vrs., 
1463. 2 — 7, 9 — 1 3 , 15, 
16. 1464. 23—26 , 28, 30, 
3 1 — 3 5 , 39, 42. 1465. 44. 
1466. 46. 1471. 49 . 1480. 
51, 53, 60. 1481. 62, 63. 
1487. 63. 1490. 65, 70. 
1491. 80, 81, 82. 1492. 
87, 94, 95. 1493. 96, 97, 
99, 100, 103, 104. 1494. 
124, 125, 126. 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
105, 106, 108 — 119, 121 — 
123. 1495. 128, 130, 133, 
134. 1496.135 — 1 4 0 . 1498. 
142. 1499. 142. 1500. 143, 
145, 148, 149, 150. 1501. 
152, 153. 1502. 158, 160, 
162, 164—166, 169, 171 — 
173. 1503. 174, 176, 177. 
1504. 181, 185, 186. 1506. 
200 . 1506 - 1507. 202. 
1507. 203, 210, 212. 1508. 
217 , 2 1 9 — 2 2 1 . 1509. 2 2 2 -
226. 1511. 229, 230. 1512. 
233, 234. 1513. 2 3 8 — 2 4 0 , 
241—244, 2 4 6 - 2 4 8 , 250— 
253, 255, 256. 1516. 2 5 7 — 
262. 1517. 263, 265. 1518. 
266, 267, 273, 2 7 4 - 2 7 7 , 
367 , 368, 372. 1519. 277, 
2 7 9 — 2 8 5 . 1520. 286, 288, 
290. 1 5 2 1 . 2 9 2 — 2 9 6 . 1522. 
299, 303, 305, 306. 1524. 
308 — 310. 1525. 31 1 — 
313, 315 — 320, 3 2 1 — 3 3 0 , 
3 3 2 — 3 4 2 , 373. 1526. 343, 
344 , 346, 347, 349, 351. 
1527. 353 - 3 5 8 . — a s 
egyéb végvárak Ferdinánd 
osztrák hg. őrizetére bízatnak, 
1522. 307 - 3 0 8 . — átadása 
tárgyában Kanizsay László és 
Bebek János, bosnya bánok, 
Batthyány, volt bosnya (jaj-
czai) bánt, nyugtatják, 1496. 
137—138 . — a tótországi 
harminczadalól mentes, 1500. 
143 — 144. — bánjai : 
Batthyány Boldizsár 1494— 
1495. 113, 114. 1494. 124, 
125. 1495. 130 - 1 3 3 . Bebek 
János, pelsőczi, 1494—1495 . 
116. 1495. 130, 133, 134. 
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Beriszló Ferencz, grabarjai, 
1494—1495 . 113. 1499. 
142, 143. 1503. 172, 175, 
176. Felesége: Borbála 1499. 
142, 143. Kanizsay László, 
1494—1495 . 116. 1495. 
130, 132 - 134. - b a n 
András puskaműves (pixida-
rius) 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 105. 
— ban Bertalan mester íj-
készítő (arcupar), 1493. 98. 
—ban éhen vesznek a népek, 
1516. 258. — b a n : Magyar 
kapu-torony, 1493. 98. Medve 
kapu-torony, 1493.99. Polyva 
kaputorony, 1493. 9 8 . — b a n 
őrzött javakról, lőkészletekről 
Csegey György, hely. bán által 
készített leltárjegyzék, 1493. 
97—99. Ennek alapján veszi 
át a várat Batthyány Bol-
dizsár, az ú j bán, 1493. 
97, 99. — beli 200 lovas, 
300 gyalogos, 1504. 185. 
— beli szt. Ferencz-rendiek, 
1504. 185. —elfoglalásáról 
I. Mátyás kir. értesíti Pálóczy 
László országbírót, 1464. 30. 
— elfoglalásáról Lukács, egri 
prépost, alkanczellár értesíti 
Pálóczy László, országbírót, 
1464. 31, 32. — ellen Ma-
humet szultán sikertelen vál-
lalata, 1464. 24. —el len 
indul Mohamed szultán, 1464. 
42. —el len a török támadni 
készül, 1519. 279. — e l ő -
vára Koszorúvár, a melyet 
a török elfoglal, 1491. 80. 
— érdekében II. Lajos kir. 
parancsa koronája összes 
országnagyjaihoz, 1519. 283. 
— érdekében II. Lajos kir. 
Eperjes várost és polgárait 
Perényi Imre nádornak elzálo-
gosítja, 1518. 266—271 . 
— érdekében II. Lajos kir. 
Kolozsvár várost Beriszló Pé-
ter veszprémi püspöknek 2000 
frtért elzálogosítja, 1518. 
272 - 273. — és a bosnya 
várak országgyűlési költség-
előirányzata, 1504. 1 8 1 . — i 
bánság, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 116, 
1 17. 1507. 212, 213. — 
helyettes bánok: Gerlistyey 
Jakab, 1487. 63. Horváth 
Péter, 1494. 124. Tharkó 
Antal, 1494. 124. —i szer-
zetesek, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 123. 
— karbantartása 1490. 70. 
Ezért Corvin J. hg. évi 
12.000 arany frtot és tíz 
tömény (100 .000 db.) sót 
kapjon, 1490. 70. — körül 
Dombay János vitézkedése a 
törökök ellen, 1506. 200. 
Ezért czímert kap, 1506. 
200. —megrohanása, 1521, 
295. — megsegéllésére II. 
Lajos kir. meghagyja Bártfa 
városának, hogy Pohárnok 
Imrének 800 frtot fizessen, 
1517. 2 6 3 — 2 6 4 . — meg-
támadtatása, 1500. 149 — 
151. — ostroma a törökök 
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által 1493. 100. nevét a 
tojásról vette, 1500. 149. 
— ostromának hírét hozza 
Nelepeczy János, 1494— 
1495. 112. —ostromlása a 
törökök által, 1464. 39. 
— ostromoltatása I. Mátyás 
kir. által, 1463. 2, 3. — pa-
rancsnoka, Haram bég (Ha-
rambechus), 1463. 3. —pol-
gárai, 1494—1495 . 1 19. 
— polgárainak segélyösszeg 
adatik, 1494 — 1495. 106. 
— provisora: Bosnyák Éliás, 
businczi, 1500. 148. —ra 
adott országos kiadások, 
1525. 310. — r á j ö n Ujlaky 
Miklós, hogy Bosznia királyává 
koronáztassa magát, 1471 .49 . 
— t a többi bosnya várral 
együtt Batthyány Boldizsár 
átadja a király megbizottai-
nak, 1496. 1 3 4 — 1 3 5 . —t 
állítólag olasz építette Nápoly 
mintájára, 1500. 149. —t 
Batthyány Boldizsár, volt jaj-
czai bán késlekedik az újon-
nan kinevezett bánoknak, 
Kanizsay László és Bebek 
Jánosnak átadni, 1495. 133. 
— t I. Mátyás kir. elfoglalja, 
1463. 5 - 7. Erről Guidoboni 
Antonio, velenczei követ jelen-
tése, 1463. 7. —t néhai 
Mátyás a törököktől elfoglalta, 
1495. 128. — ügyében Cor-
vin J. hg. II. Ulászló király-
nak ir, 1491. 81. — várára 
és a vele kapcsolatos bos-
nyák várakra kiadott orszá-
gos költségek II. Lajos király-
nak Csáktornyai Ernuszt Zsig-
mond által vezetett számadás-
könyvében, 1 4 9 4 — 1495. 
1 0 4 — 1 2 3 . — várkapitánya, 
1513. 239. — várnagyja 
és tiszttartója (provisor): Bos-
nyák Éliás, 1498. 142. — 
veszedelme, 1491. 82. 1515. 
246 , 247, 255. — védelme 
körül Batthyány Boldizsár 
szorgoskodik, 1493. 96. 
JAJCZA v r s . , 1 4 6 6 . 4 7 . 1 4 9 1 . 
83. 1504. 197. 1526. 353. 
— i szerzetesek, 1504. 197. 
— polgárai 1526. 353. 
JAJCZÁBAN puskaművesek :Januai 
Jakab, 1494 — 1495. 1 17. 
JAJCZAI basa: Radoslowo, 1516. 
258, 260. — hadakat gyűjt, 
1516. 258, 260. 
JAJCZA bánok: Alapy Boldi-
zsár, 1508. 219, 221. 1509. 
225. 1511. 230. Batthyány 
Boldizsár, 1493. 97, 99, 
101, 102. 1494 — 1495. 
1 13—115 . 1501. 157. Be-
riszló Bertalan, 1507. 213. 
Beriszló Ferencz, 1494—1495. 
1 13. 1501. 156. Beriszló 
János, 1513. 241, 243, 244. 
Csegey György, hely. bán, 
1493. 97. Csulay László, 
1490. 65, 66. Derencsényi 
Imre, 1490. 65, 66, 77., 
1492. 86, 89. Fichor László, 
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1492 . 86, 89. Giléthffy Mik-
lós, 1525. 31 1 — 3 1 3 . 315 
3 1 6 , 320. 1526. 353, 356. 
Haraszthy Ferencz, 1493. 97. 
Héderváry Ferencz, 1507. 
2 1 3 . Horváth János, szeglaki, 
1 5 2 5 . 312, 313 , 315 , 316, 
3 1 9 , 320. 1526. 353 . Kani-
zsay János, soproni főispán, 
1 5 0 0 . 151. Keglevich Péter, 
buzini, 1522. 299 . Pethkey 
Mihály, 1493. 97 , 99. Stra-
semlyey (Stresemlyey) György, 
1 5 0 5 — 1 5 0 6 . 197. 1507. 
2 0 7 , 208, 210 , 212, 213. 
1 5 0 8 . 216. 1512 . 236. 
1 5 1 5 . 244, 251 . 1516. 252. 
Székely Miklós,kövendi, 1505 
— 1506. 197. 1506. 200. 
1507 . 207, 208 , 210, 212, 
2 1 3 . 1508. 216 , 2 1 9 — 2 2 1 . 
151 6. 252. Ezek fizetéséről 
vezetett számadás, 1 5 0 7 . 2 1 0 . 
Ezek fizetése, 1492 . 89. 
JAJCZAI bánság, 1 4 9 0 . 6 5 , 6 6 , 7 9 . 
1 4 9 5 . 131. 1 4 9 6 . 1 3 6 . 1501. 
1 5 3 , 1 5 4 — 1 5 7 . 1503. 172— 
174 , 176. 1513. 238, 241, 
2 4 2 . —adományozása , 1490. 
79 . — alól felmentését kéri 
Beriszló János, rácz despota, 
1 5 1 3 . 241, 2 4 2 . Helyette 
gyarmathi Balassa Ferencz 
vezeti a bánságot, 1513. 
2 4 1 — 2 4 4 . 
JAJCZAY András, 1525 . 3 2 2. 
JAJCZAY Iván és Dragics, 1494 
— 1 4 9 5 . 116. 
Jajcza okmánytára. 
JAJCZAY György, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
1 16. 1525. 314 , 322. 
JAJCZAY Márton, 1525. 322. 
JAJCZAY Radics, martalócz (mar-
thalowch), 1 4 9 4 — 1495. 
123. 
JAJCZAI s z e r z e t e s e k , 1 4 9 4 — 
1495. 119. 
JAKAB prépost, Corvin J. hg. 
titkára, 1492. 89. 
JAKOBITÁK szektája Boszniá-
ban, 1463. 9. 
JAKSICS (Jaxith) Demeter, 1504. 
179. — fizetési előirányzata 
7 0 0 lovas vitéz tartására, 
1504. 179. 
JAKSICS István, 1504. 179, 
189. — fizetési előirányzata 
700 lovas vitéz tartására, 
1504 . 179. — fizetése 200 
lovas tartására, 1504. 189. 
JAKSICS Márk, 1504. 189. — 
fizetése 200 lovas tartására, 
1504. 189. 
JAKSICS Péter, 1504. 190. — 
200 lovas tartásáért való fize-
tése, 1504. 190. — testvére: 
Demeter, 1504. 190. 
JAKUB pasa, Bosznia kormány-
zója, 1493. 102. 
JAKUSSICS (Jakossyth) György, 
1526. 348. 
JAMNICZA (Jampnycza) b., 1509. 
225. 
JANCSECSICS (Janchechych) Ist-
ván, 1509. 225 . 
JANICSÁROK, 1 4 6 3 . 1 1 . 
JANINA, 1464. 36. — i szand-
26 
— 4 0 2 — 
sák-bég: Develi-oglu Umur-
bég, 1464. 3 6 , . 4 0 . 
JANUAI Jakab, puskaműves, Jaj-
cza várában, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
110, 117. 
JAPRA v r . és v r s . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
JÁNOS-Albert, lengyel hg., 1490. 
77. — tábort üt Pest és 
Gubacs között, 1490. 77. 
JÁNOS, Corvin J. hg. budai palo-
tájának gondnoka (procura-
tor), 1492. 90 . 
— csanádi pk., 1490. 66, 67. 
— eörsi prépost, kanczelláriai 
titkár, 1515. 2 4 6 . 
— magyar kir., 1527 . 354. 
— puskaműves, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
122. Zengg várába küldetik, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 122. 
— szlavóniai bán, 1465. 43 . 
— váradi pk., 1490 . 66, 67. 
JERBELICZA (Jerbelycza) vr. , 
1503. 169. 
JEROGUCZA ( J e r o g w c z a ) v r . 
1503. 169. 
JEZERO (Ezarou, Jezew, Jezioro) 
vr. és vrs. Jajczától nyu-
gatra,. 1492. 94 . 1494— 
1495. 105, 107 — 109, 116, 
1 19, 123, 1496 . 137. 1504. 
181. 1518. 2 7 2 , 275, 276. 
1527. 35 7. — átadása tár-
gyában Kanizsay László és 
Bebek János, bosnya bánok 
Batthyány Boldizsár, volt 
bosnya (jajczai) bánt nyug-
tatják, 1496. 137. —beli 
hírnökök, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 108, 
— polgárai, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
105, 107, 1 19, 123. Ezek 
részére segélyösszeg, 1 4 9 4 — 
1495. 107. — gyalogos vi-
tézeinek fizetése, 1504. 181. 
— t elfoglalja a török, 1518 . 
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JEZERÓI szerzetesek, 1 4 9 4 — 
1495. 1 19. 
JONI tenger, 1 4 6 6 . 46 . 
JUGOVICS (Jwgowyth) Péter, 
1525. 3 1 4 , 316 . 
JUNAK Miklós, 1 5 2 5 . 3 1 7 . 
KAF-HEGYE, 1 4 6 4 . 3 5 . 
KALOCSAI érsek, 1 4 6 9 . 4 8 . 1 4 7 6 . 
50, 51. — Rómába megy, 
1469. 4 8 . 
KALOCSAI é r sekek : István, fő-
kanczellár, 1464. 22. Péter, 
1500. 145. 
KALONDAY G y ö r g y , 1 5 0 4 . 1 8 3 . 
— halála 1504. máj. 10-én. 
1504. 183. 
KAMARÁSOK, k i r . , 1 5 0 4 . 1 8 2 . 
— fizetése, 1504. 182. — 
Korlaczky Péter, 1513. 237 , 
238. 
KAMICSÁCZ (Kamichach) vr., 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 107. 
KANCZELLÁRIAI regis t ra tor : Ke-
medy Péter, 1464. 19. 
KANIZSAY György, dalmát-hor-
vát-szlavón bán, nándorfejér-
vári bán, 1498 . 141. 1500. 
146. 1502 . 159, 161. 1503. 
171. 1509 . 222 . 
KANIZSAY János, jajczai bán, 
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soproni főispán, 1500 k. 151. 
1517 . 261. 
KANIZSAY László, jajczai (bosnya) 
bán, dalmát-horvát-szlavón 
bán, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 107, 118, 
123. 124. 1495. 130, 131, 
133, 134. 1496. 135, 140. 
1500 . 146. — fizetése, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 118. — jaj-
czai bánná neveztetik ki, 
1496 . 140. 
KANIZSAY László és Pelsőczi 
Bebek János, bosnya bánok, 
1496 . 136, 137. 138, 
139. — Batthyány Boldizsár 
volt bánt Szokol vára átvé-
teléről nyugtatják, 1496. 136. 
• Cserépvára átadása tárgyában 
nyugtat ják, 1496. 136, 137. 
Jezero átadása tárgyában nyug-
tatják, 1496. 137. Jajcza 
vára átadása tárgyában nyug-
tatják, 1496. 137, 138. Ge-
reben erőd átadása tárgyában 
nyugtat ják, 1496. 138. Peeg 
erődítés átadása tárgyában 
nyugtat ják, 1496. 138, 139. 
Bocsácz vára átadása tárgyá-
ban nyugtatják, 1496. 139. 
KAPUCSI (Capichi) basa, 1507. 
2 0 6 , 2 0 7 . 
KARABOGDÁN vajda , 1 5 0 3 . 1 6 8 . 
KARAMÁN t a r t o m á n y 1 4 9 3 . 1 0 2 . 
KARÁN v r s . , 1 5 0 4 . 1 7 9 . — i 
huszárok, 1504. 179. 
KARÁNSEBES v r s . , 1 4 8 7 , 6 4 . 
1504 . 1 9 1 . — i vajda, 1504. 
191. 
KARINTHIA (Carinthia), 1 4 9 0 . 
74. 1518. 276. — v e s z e -
delme, 1518. 276. 
KARINTHIAIAK, 1 5 1 5 . 2 4 7 . 
KARLOVICS (Carlovicius) János, 
1522. - 301 , 304, 305, 307. 
— a Torquatusok neméből 
1522. 306 . 
KASSA ( K o c z s s e ) v r s . , 1 4 6 4 . 
30. 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 112, 113. 
-—ában II. Ulászló kir. 1494. 
— 1495. 113. —ból indulnak 
Beriszló János es Stresemlyey 
György, újonnan kinevezett 
szreberniki bánok, hogy állásu-
kat elfoglalják, 1494 — 1495. 
112. 
KATALIN, Corbáviai János gróf 
özvegye, 1495. 126, 129. 
KATHOLIKUS hit (fides Catholica), 
1 4 6 4 . 1 8 . 
KÁLLAY P á l , 1 4 6 4 . 2 0 . — é r -
demei Bosznia visszaszerzése, 
Jajcza ostroma körül, 1464. 
2 0 — 2 2 . — S z a t m á r v m . 
adószedője; jutalma, 1464. 
2 0 — 2 2 . 
KÁZMÉR, brandenburgi őrgróf, 
1518. 370 . 
KECZER F e r e n c z , 1 5 1 2 . 2 3 4 , 
235 . 
KEGLEVÍCS (Oueglevitius, Chegle-
nus, Cheglevitius, Keglewyth) 
Péter, buzini, dalmát ifjú, 
jajczai bán, 1520. 290 , 291. 
1521. 2 9 5 — 2 9 8 . 1 5 2 2 . 2 9 9 , 
306, 307 . 1525. 313, 317, 
321 . 1526. 344, 345. 3 4 7 — 
26* 
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350. 1527. 357. — és Jajcza, 
1522. 3 0 6 — 3 0 7 . 
KELETFY László, stwinacki, 1504. 
183. — halála 1504. máj . 
10-én, 1504. 183. 
KELPEN, 1 4 9 1 . 8 2 . 
KEMEDY Péter, mester, kanczel-
láriai registrator, 1464. 19. 
KENDE Miklós, sabáczi bán, 
1494—1495 . 121. 
KENYS (de) ld. Kinizsy alatt. 
KERESZTÉNYEK, 1 4 6 4 . 1 7 , 2 3 . 
KERESZTÉNY fejedelmek, 1 4 9 8 . 
141. 1502. 164. 1503. 168. 
— segítsége nélkül Bosznia 
veszedelemben, 1498. 141. 
— belevétetnek a törökökkel 
7 évre kötendő békébe, 1503. 
168. 
KERESZTÉNYSÉG (Christiana res 
publica, Christiana fides), 
1464. 15, 17, 21, 23. 
1480. 57. 1491. 80. 1500. 
145. 1503. 170. 1518. 272, 
309. — győzelme a törökök 
fölött, 1480. 57. 
KERÉKGYÁRTÓ ( c a r p e n t a r i u s ) 
Máté, Jajcza várában, 1494 
— 1 4 9 5 . 1 10. 
KERÉKGYÁRTÓ Miklós, Jajcza 
várában, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 0 . 
KERHEN Mihá ly , 1504 . 1 9 3 . 
KKRME vára , 1 4 6 4 . 11. — t a 
törökök lerombolták, 1463. 1 1. 
KESSERÜ (Oueserius) István, Mi-
hály, bosnya pk. testvére, 
1520. 290 . 
KESERŰ Mihály, bosnya pk., 
1520. 290 . 1524. 308, 309. 
— testvére: István, 1520. 
290. 
KÉMEK (magyar, exploratores), 
1464. 14. 
KÉMEK Raguza köztársaságéi, 
1495. 126. 
KÉRGES (Kerges), hunyadm. b., 
1504. 195. 
KÉZI ij (arcus manualis) Jajcza 
várában, 1493. 98. 
KÉZI pajzsok (clipei manuales) 
Jajcza várában, 1493. 98. 
KÉZI puska (pixis parvus) Jajcza 
várában, 1493, 97. 
KHOSZREV b é g , 1 5 2 7 . 3 5 8 . — 
elfoglalja Jajcza várát, 1527. 
358. 
KILIA (Kylya) vr., 1503 . 1 6 9 . 
KINCSTÁRNOKOK, kir., ( thesaura-
rius), 1504. 192.' 1509. 228. 
1518. 275 . Batthyány Bene-
dek, 1505. 199. 1520. 287, 
288. Beriszló Péter, grabarjai, 
veszprémi pk., 1515. 249, 
251. Bornemissza János, ber-
zenczei, 1500. 146. 1501. 
154, 156. 1503. 176. Er-
nuszt Zsigmond, csáktornyai, 
pécsi pk., 1494—1495 . 104. 
1495. 130. Nagylucsei Orbán, 
egri pk., 1487. 65. 1490. 
67. Szalkay (Zalkanus) László, 
váczi pk., 1517. 261, 263. 
Szentpétery László, 1511. 
229, 230 . — adószedőinek 
hanyagsága, 1502. 165. — 
fizetése, 1504. 192. 
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KiNDSlK (akindsik), portyázó elő-
őrs katonák, 1463. 11. 
KINIZSY (de ICenys) Pál, temesi 
gróf, főkapitány, 1480. 56. 
1 4 9 0 . 6 7 . 1 4 9 1 . 8 2 . — a 
délvidék őrzésével megbízva, 
1480. 56. — Krusovácz 
várig pusztít, 1480. 56. 
KIRALKHA (?) (Kirkarli) bán , 1 4 9 3 . 
102, 103. 
KIRÁLYI könyvek, 1 4 6 4 . 19. 
— b e történt bejegyzés re-
gistratura jegye, 1464. 19. 
KIRCHSCHLAG (Kyrislag) vrs. (A.-
Ausztria), 1490. 73 . 
KIRKARLI (Kiralkha?) bán , 1493 . 
102, 103. 
KiSS (Parvus) Vincze, temes-
vári, Hunyadvára kapitánya, 
1492. 87. 
KISMARTON (Kys Mar thon) vrs. 
és vr., 1490. 71. 
KlSPÓ, belső Szolnokm. b., 1504. 
195. 
KLITOVÁCZ (Kly thowacz) , vr. és 
vrs., 1490. 72. 
KLJUCS (Klywch) vr . , 1 5 0 3 . 
169. 
KLYTHOWACZ ld. Kli továcz. 
KLYZ, v r . 1 5 0 4 . 1 8 4 , 1 8 5 . 
KNIN ld. Tinnin . 
KOCSI (kochy, currus), 1525. 
3 2 1 . 1 5 2 6 . 3 4 8 . 
Kocs ics (Kochych) Iván, 1494 
— 1495. 1 15. 
KOCSIGYÁRTÓ (carpen ta r ius ) : 
Máté mester, Jajcza várában, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 118. 
KOCZSSE ld. K a s s a . 
KOLEZÁR János, ebresi, szlavón 
hely. bán, 1495. 131. 
KOLONICS (Kolonych) Miklós, 
zenggi várkapitány, 1494— 
1495. 121. 
KOLOZSVÁR (Colosvar) vrs. , 1 5 1 8 . 
272. — polgárai, 1518. 273. 
— t II. Lajos kir. Jajcza érde-
kében Péter, veszprémi püs-
pöknek 2000 forintért elzálogo-
sítja, 1518. 2 7 2 — 2 7 3 . 
KOMÁROM (Comaron, Komaron) 
vr., 1490. 73 . 1492. 85. 
1500. 146. 1502 . 159, 161. 
— várkapitánya Korláthkeöy 
Osvát, 1500. 146. 1502. 
159, 161. 
KOMOTIN (Komothyn) vr. , 1 5 0 3 . 
169. 
KONSTANTINÁPOLY, 1 4 6 4 . 2 3 . 
1465. 42, 44 . 1469. 47 . 
1480. 55. 1481 . 62. 1521. 
293 . 
KOPROVICS (Kopprowyth) Péter, 
1525. 317. 
KORLACZKY Péter, kir. kamarás, 
1513. 237, 238 . 
KORLÁTHKŐY (de Korla thkew) 
Osvát, tatái és komáromi 
várkapitány, 1 5 0 0 . 1 4 6 . 1 5 0 2 . 
159, 161. 
KORMOS Bálint vajda, kapitány, 
1 525. 318, 319 , 320 . 1526. 
348, 349. 
KORODY N . , 1 5 1 7 . 2 6 2 . 
KORONA, sz t . , 1 5 0 4 . 1 8 2 . — 
őreinek fizetése, 1504. 182. 
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KORONÁZTATÁS, I. Mátyás királyé, 
1464. 19. —ra Sopron város 
közönsége meghivatik, 1464. 
1 8 — 1 9 . 
KORPONA vrs., 1 5 1 9 . 2 7 8 . — t ó i 
II. Lajos kir. a végvárak szük-
ségleteire 100 forintot kér, 
1 5 1 9 . 2 7 8 . 
KOSTOR v r . , 1 4 9 4 . 1 2 4 . — I 
várnagyok: Gerneky Miklós 
és László, 1494. 124. 
KOSSULI va jda , 1 5 0 4 . 184 . 
— n a k 25 lovasvitéz tartásá-
ért járó fizetése, 1504. 184. 
KOSZACSICS István hg. , 1 4 6 6 . 
46. — értesítése a velenczei 
köztársasághoz Jajczáról, 
1 4 6 6 . 4 6 . 
Koszics Ulászló, a nomád illyrek 
vezére, 1466. 46 . — a törö-
köket megtámadja, 1466. 46. 
KOSZORÚVÁR, Jajcza elővára, 
1491. 80. — át a török 
elfoglalja, 1491. 80. 
KOSZTKA (Kozka) Szaniszló, 
1525. 372. 373. 
KOVACHICII, Suppl. ad Vest. 
Com., 1464. 20. 
KOZÁRVÁR (Koszar) vr., a törö-
kök kezén, 1518. 27 7. 
KŐFARAGÓ : István mester, Jajczá-
ban, 1494 — 1495. 1 18. 
KŐFARAGÓ János (lapicida), Jajcza 
várában, 1494—1495 . 110. 
KÖLTSÉGELŐIRÁNYZAT, Magya r -
ország végvárai érdekében az 
országgyűlésen megállapított, 
1504. 183—192 . 
KÖNNYŰ lovas vitézek, 1513. 
242. — kapitánya: Gyar-
mathi Balassa Ferencz, a jaj-
czai bánság vezetésével, öt 
havi időtartamra, Beriszló Já-
nos helyetteseként megbí-
zatik 1513. 241, 242, 243, 
244. 
KÖNYVKÖLCSÖNZÉS (a t á rnok i 
könyvtárból), 1490. 75. 
KÖNYVTÁR, tárnoki , 1 4 9 0 . 7 5 . 
—ból könyvkölcsönzés, 1490. 
75. 
KÖRMÖCZBÁNYA v r s . , 1 5 1 5 . 3 6 5 . 
KÖRÖZS m . , 1 4 9 5 . 1 2 7 . 
KŐRÖS (Crisium) vrs., 1 4 9 0 . 7 8 . 
1495. 132. 1525. 331. 
KŐSZEG (Kewzeg) vr. és v rs . , 
1490. 72. 
KOSZEGHY (Kewzegy) Domonkos, 
1503. 177. — Jajcza várá-
ban, 1503. 177. 
KÖTÉL (borhuzókötél, corda) 
Jajcza várában, 1493. 98. 
KÖVESD (Kewesd) vr. , 1 5 0 4 . 
192. — fenntartása, 1504. 
192. 
KÖVETEK, külföldre küldendők 
(oratores), 1504. 182. 
KRADICS (Kradyth) György, 
1526. 351. 
KRAIPOTICS (Kraypothych) Pé-
ter, 1509. 225. 
KRAJNA (Carnis, Carniola), 1490. 
74. 1522. 308. 
KRAKÓ, v r s . , 1 5 1 8 . 2 7 2 . 
KRAPINA v r . , 1 4 9 0 . 7 1 . 
KRBAVA (Carbava) , 1 5 2 2 . 3 0 5 . 
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KRISICS (Krysych) Lukács, 1525. 
3 1 8 — 3 2 0 . 
KRISICS Tamás , 1 5 2 5 . 3 1 8 — 
3 2 0 . 
KRISTALLÓCZ (Krystal lowcz) vr., 
1525. 330. —i várkapi-
tány: Zöld (Zeld) Pál, 1525. 
330. 
KRISZTUS, 1463 . 7. — követői 
a boszniaiak, 1463. 7. 
KRUPPA (Krwpa, Crwppa, Crupa), 
vr. és vrs., 1490. 72. 1494 — 
1495. 119. 1522. 306 , 308. 
1526. 346. 
KRUSICS (Krussyth) Péter, klissai 
várkapitány, 1522. 301, 302. 
1526. 350. 
KRUSOVÁCZ (Chrwsowacz) vr., 
1480. 56 .—ig pusztít Ivinizsy 
Pál, 1480. 56. 
KRWPA ld. Kruppa. 
KUBINYI (de Kwbin) László, a 
budai vár provisora, 1500. 
146. 
KULPA (Cupa) fó., 1 5 2 5 . 3 3 2 . 
KÚN (Kwn) György, 1506— 
1507. 202. 1507. 205, 206, 
207. 
KÚNOK birája: Geréb Péter, vin-
gárti, nádor, 1500. 145, 150. 
1502. 159, 161, 165. Perényi 
Imre, nádor, 1504. 194. 
KUPPRICS (Kwppryth) Lukács, 
1 5 2 5 . 3 1 5 . 
KUPSA (Cupsa) János. 1525. 
3 2 3 . 
Kussics(Kwsyth) János, 1494— 
1495. 120. 
KÜTJAVÍTÁS Corvin J. hg. budai 
palotájában, 1492. 90. 
KÜLSŐ-Szolnok m., 1504. 195. 
KVILIK (Kwylykh) vr. , 1 5 0 3 . 
169. 
KYRISLAG ld. K i rchsch lag . 
LAGENA, pro portantibus pul-
veribus, (lőporpalaczk) Jajcza 
várában, 1493. 97. 
LAJOS k i r . , I . , 1 4 6 3 . 8 . 
LAJOS kir. II., 1 5 1 6 . márcz . 26 . 
253, 254, 256. 1517. 263, 
265. 1518. 266, 267, 269, 
272, 274, 367, 370. 1519. 
278, 280, 283, 284. 1520. 
286, 289. 1521. 292, 295, 
297. 1522. 299, 301,-305, 
307. 1524. 308, 309, 326, 
338, 372, 373. 1526. 344, 
345. — Korpona várostól 
a végvárak szükségleteire 100 
frtot kér, 1519. 278. — leve-
lei Eperjes városához, a me-
lyekben értesíti a várost, hogy 
őt és polgárait Jajcza és 
Nándorfehérvár (Belgrád) ér-
dekében Perényi Imre nádor-
nak elzálogosította, 1518. 
2 6 6 — 2 7 1 . — Ulászló len-
gyel királyt Jajcza vára os-
tromárólértesíti, 1516 .254 — 
255. 
LAK (Laak) vr., 1490. 72. 
LAKY (de Laak) György, atinai 
várnagy, 1495. 126, 127, 
128. 
LAKY (de Laak) Kis Tamás, 
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siklósi várnagy I. Mátyás 
kir. idejében, 1495. 128. 
LÁB vr . , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 2 0 . 
LÁBAS Gergely, syweni, 1496 . 
1 3 5 . 
LÁDONYI János, sopronm. al-
ispán, 1500 k. 151. 
LÁSZLÓ, erdélyi püspök, 1500 . 
145. 
LÁSZLÓ, esztergomi érsek, 1524 . 
3 1 0 . 
LÁSZLÓ, szt. Száva hge, Péter 
fia, 1500. 148. 
LAMPADKS candelarum (gyertya-
tartók) Ja jcza várában, 1493 . 
98. 
LAPTES (labda, golyó) Ja jcza 
várában, 1493 . 98. 
LAUREDAXO Lénárd, velenczei 
dogé, 1503 . 170. 
LELTÁRJEGYZÉK, a Jajcza várá-
ban őrzött javakról, lőkész-
letekről, stb., Csegey György, 
helyettes bán által készített, 
1493. 9 7 — 9 9 . 
LENGYELEK, 1 5 2 7 . 3 5 8 . 
LENGYEL k i r . , 1 5 1 8 . 3 7 0 . 1 5 1 9 . 
285. — n á l Jajcza érdekében 
teendő lépések, 1519. 2 8 5 . 
LENGYELORSZÁG (Polonia, Pollo-
nia), 1471 . 49. 1503. 170. 
1521. 2 9 3 . 1525. 3 3 6 . 
— királya, 1 4 7 1 . 4 9 . 1518 . 
370. 1519 . 285. 1525. 3 3 6 . 
LESBOS szigete, 1463 . 9. 
LESSINA vrs., 1469. 47. 
LEWACH ld. Livácz. 
LEWKES ld. Lökös . 
LÉPES Bernát, városkeszi, 1500 . 
146. 
LIGATURE zonarum ferrearum: 
vulgo vas vezeu (vasvessző 
kötegek) Jajcza várában, 1493. 
98. 
LIKA (Lica), 1522 , 3 0 5 , 3 0 8 . 
LIKAWA ( L y k o w a ) vr. , 1 4 9 0 . 
72. 
LINZ v r s . , 1 5 2 1 . 2 9 4 . 
LIPÓCZ (Lypowcz) , vr. és vrs . , 
1490. 72 . 1494 — 1495. 121. 
LIPPA (Lyppa) vr., 1 4 9 1 . 81 . 
1492. 88 , 89. 
LIVÁCZ (Lewach, Lewacz, Le-
vacia), vr. és vrs., 1494 — 
1495. 107 — 109, 1 16, 1 19, 
121, 123. 1494. 124. 1502. 
158, 3 6 1 . 1504. 181. 1527. 
357. — b a n őrség (strasa) 
fenntartása, 1504. 181. — i 
várnagy: Czernely János, 
1494. 124 . — polgárai, 1494 
— 1495. 1 19, 123. — pol-
gárai részére segélyösszeg, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 107. 
LIVÁCZI szerzetesek, 1 4 9 4 — 
1495. 1 19. 
LIVNO (Hlewna) vr., 1 5 0 3 . 169 . 
LOBOR (Logor) vr. , 1 4 9 0 . 7 1 . 
LOGOR ld. Lobor . 
LONDE (szövet, posztó), 1507. 
209. 
LosonCZY Albert, 1502. 159, 
161. 
LOSONCZY László, 1 4 9 0 . 6 7 . 
LOVAS vitézek (equites), 1504. 
179. 
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LOVÁSZXMESTEREK, k i r . ( a g a z o n u m 
mag.): Ernuszt (Ernsíh) János, 
csáktornyai, 1500. 146. 1502. 
162. 
LÓNYAY A l b e r t , 1 4 9 3 . 1 0 1 , 1 0 2 . 
LŐKÉSZLETEK és egyéb javak 
Ja jcza várában, 1493. 97 — 
99. Ezekről Csegey György, 
helyettes bán jegyzéke, 1493. 
9 7 — 9 9 . 
LÖKÖS (Lewkes) János,id., 1464. 
21. — fiai: Kállay Pál, 1464. 
• 21. János, 1464. 21. 
LÖKÖS (Lewkes) Lőrincz, L. János 
testvére, 1464. 21. 
LŐPORPALACZK ( l a g e n a , p r o p o r -
tantibus pulveribus), Jajcza 
várában, 1493. 97. 
LUBESNA ( L v w b e s n a ) v r . , 1 5 0 3 . 
169. 
LÚGOS ( L w g a s ) , v r s . , 1 5 0 4 . 
179, 191. — i huszárok, 
1504 . 179. —i vajda, 1504. 
191. 
LUKABÁNYA (Luka banja) ld. 
Banyaluka. 
LUKÁCS, egri prépost, alkan-
czellár, 1464. 31, 32. — 
Jajcza elfoglalásáról értesíti 
Pálóczy László, országbírót, 
1464 . 31, 32. 
LUKÁCS, zágrábi pk., 1500. 
145. 
LUKARICS (Lwkaryth) Bálint 
1526. 348. 
LUKARICS (Lwkaryth) Márton 
vajda, 1 5 2 5 . 3 1 1, 324 . 1526. 
348 , 349 . 
LUKAVECZ (Lwkawecz), vr., 
1490 . 71 . 
LUPUS Lukács levele a milanói 
hghez, a melyben az ú j bos-
nyák ellenkirályról értesíti, 
1476. 50. 
LUSATIA l d . L u z s á c z i a . 
LUZSÁCZIA ( L u s a t i a ) , 1 4 9 0 . 7 4 . 
1503. 168. 
LYKOWA l d . L i k a v a . 
MACEDÓNIA, 1 4 6 4 . 1 5 . 
MACZEDÓNIAY L á s z l ó , s z e r é m i 
pk., kincstartó, jegyzékének 
jAjczára vonatkozó kiadásai, 
1526 . 3 4 6 — 3 5 1 . 
MACZEDÓNIAY Miklós és Ferencz, 
1504. 192. — részére Kö-
vesd (Kewesd) vára fenntar-
tásáért fizetett évi összeg 
(100 frt), 1504. 192. 
MAGISTER carie regie: Buzlay 
Mózes, 1503. 177. 1504. 
182. — fizetése, 1504. 182. 
MAGISTRATUS curie reginalis 
maiestatis, 1504. 182. — 
kettőnek fizetése, 1504. 182. 
MAGLAJ ( M a g l a y ) v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
MAGYAR B a l á z s , 1 4 9 0 . 6 8 . 
MAGYARBRÓD (Broda Hungarica-
lis) vrs. (Morvaország), 1490. 
73 . 
MAGYAR kapu (kappu) torony, 
Jajcza várában, 1493. 98. 
MAGYAR k i r á l y s á g , 1 5 1 8 . 3 6 9 , 
371 , 372 . — gyámságára 
törekszik I. Miksa, német-római 
császár, 1518. 3 6 7 — 3 7 2 . 
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MAGYAROK (pannonok, Panno-
nes), 1463. 3—5, 9. 1404. 
28, 33, 38. 1465. 43, 44 . 
1481. 63. 1 500. 149. 1522. 
306. 1525. 329. 1527. 357 . 
— futnak Zvornik ostroma 
után, 1464. 28. — v á r o s a : 
Jajcza, 1463. 3. — Zvornik 
ostrománál, 1464. 33. 
MAGYARORSZÁG (Ongaria, H u n -
gária, Ungaria), 1463. 6 — 8 , 
10, 12. 1464. 14, 21, 24, 
26, 39. 1469. 48. 1471. 49 . 
1490. 67, 72, 74. 1493. 
100, 102, 103. 1500. 145. 
1501. 154, 155. 1502. 158, 
161, 164, 362. 1503. 168. 
1504. 178. 1515. 244 . 
1516. 252 . 1518. 272, 275 , 
370. 1519. 283. 1520. 289, 
293. 1521. 294, 305. 1525. 
327, 334. 1526. 343. 1527. 
358. — a kereszténység elő-
bástyája és pajzsa, 1502. 164. 
— déli részeinek főkapitánya: 
Somy Józsa, 1502. 159, 161. 
—gal Bosznia vilajetének egy 
részé összefügg, 1463. 10. 
— királya, 1464. 39. — 
országnagyjaihoz II. Lajos 
kir. parancsa Jajcza érdeké-
ben, 1519. 283. — tiszti 
fizetéseinek előirányzata az 
országgyűlésen, 1504. 178 — 
183. -— végvárai érdekében 
az országgyűlésen megállapí-
tott költségelőirányzat, 1504. 
183—192 . 
MAGYAR Pál , 1 5 0 6 — 1 5 0 7 . 2 0 2 . 
MAHOMET (Mahumet, Muhamet) 
szultán, 1463. 3, 4, 7 — 1 0 . 
1464. 24, 27, 28. 1519. 
283. 1520. 288. 1527. 357. 
— sikertelen vállalata Jajcza 
ellen, 1464. 24—25. — szíve 
majd meghasad Jajcza eleste 
miatt, 1463. 3. — 30.000-nyi 
sereget gyűjt, 1463. 3. 
MAHMUD pasa, 1463. 11—13 . 
1464. 33, 34, 36, 3 8 — 4 0 . 
•— a rumilii sereggel és a 
kindsikkel Mora tartomány 
felé küldetik, 1463. 1 1. — 
Zvornik védelmére küldetik 
rumilii és anatóliai csapatok-
kal, 1464 . 33, 34, 36. 
MAJKÓCZ (Maykócz) várkastély, 
(Szlavónia) 1503. 175. — t 
a kereszténynyé lett Haydár 
(Hadar) vajdának adja a ki-
rály, 1503. 175. 
MAJLÁTH (Maylad) István, kir. 
számtartó (dispensator) 1525. 
311. 
MAJTHÉNYI (Majtheny) Ráfáel, 
1492. 88, 89. 
MALCSICSIN (Malchyc'nyn) N. szn . , 
1509. 225. — v e j e : Antal, 
1509. 225. 
MALKOCZOWITH, szerb basa, 
1480. 56. 
MARKOS Pé te r , 1 5 2 5 . 3 1 7 , 3 2 1 . 
1526. 349 , 350. 
MAROCHAY Ferencz, kir. sze-
mélynöki első jegyző, 1502. 
159, 162. 
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MARÓTH v r . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
MARTALÓCZ ( M a r t h a l o w c h ) , 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 123. 
MARTALÓCZ A n t a l , 1 5 0 7 . 2 0 7 . 
MARTALÓCZOK ( m a r t h a l o w c h . 
inartalossii) Jajcza várában, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 109. 1500. 
149. 1507. 205, 2 0 6 . 
MARTALOSZ ( m a r t a l ó c z ) , 1 4 6 4 . 
37. 
MÁRIA k n é . , 1 5 2 2 . 3 0 8 . 1 5 2 6 . 
351, 352 . 
MÁRK, 1509 . 225. — testvére 
Mykicz, 1509. 225. 
MÁRK, jezeroi vajda, 1 4 9 4 — 
1495. 1 19, 122. — fiának 
megváltása török kézből, 1494 
— 1 4 9 5 . 122. 
MÁRMAROS m . , 1 5 0 2 . 1 5 S . 
— főispánja : Tharczay János, 
1502 . 158. 
MÁTÉ d i á k ( l i t e rá tus ) , 1 4 9 4 — 
1495 . 109, 114. 
MÁTÉ, kocsigyártó (carpentarius) 
Jajcza várában, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
118. 
MÁTÉ, pannonhalmi apát, 1513. 
236 , 237 , 238, 239 , 241. 
MASSA pulveris bombardinorum 
tres, (bombavetőknek való 
lőportömeg) Jajcza várában, 
1493 . 98 . 
MATUZSNAY (Mathusnay) Tamás, 
1520 . 289 . 
MATEJCSICS (Matheychych) 
György, 1509. 225. 
MÁTYÁS k i r . , I . , A u s z t r i a h g e , 
1463 . 2 — 4 , 6 — 1 0 . 1464. 
14, 18, 20, 25, 27, 29, 
30, 32 — 34. 1465 . 44 , 45. 
1466 . 47 . 1476. 50. 1480. 
53, 58 . 1481, 61, 62. 1487. 
63. 1490. 67, 68 . 1492. 
85, 86 , 90, 91. 1495. 128. 
1518 . 277. — á t k e l a Száván 
1464. 27. — Boszniába üt, 
1 4 6 4 . 3 4 . — elfoglalja ¡Jajczát, 
1463. 5 — 7 . Erről Guidoboni 
Antal velenczei követ jelen-
tése, 1463. 7. — értesíti 
Bártfa városát Jajcza várának 
és városának felmentéséről, 
1464. 2 5 — 2 6 . . — felesége 
Podiebrád György, cseh király 
leánya, 1463. 10. Gyermek-
ágyban meghal, 1463 . 10. 
— levele II. Pál pápához, a 
vránai perjelség tárgyában, 
1465 . 45 . — levele Raguza 
városához Jajcza felmentése 
tárgyában, 1464. 32. — le-
vele Sixtus pápához, a mely-
ben a Boszniában elért sike-
reiről és Kinizsy Pál rácz-
országi hadjáiata eredményei-
ről beszámol, 1480 . 5 3 — 
58. — Mohamed (Mahmet) 
szultánnál panaszt emel Daud 
pasa ellen, a ki Boszniába 
betört, 1480. 58 — 61. — 
Pálóczy László országbírót 
Ja jcza elfoglalásáról értesíti, 
1464 . 30 . — sikerei a törökök 
ellen, 1481 . 61 — 62 . Ezek-
ről Raguza város tanácsának 
levele II. Ferdinánd, nápolyi 
r 
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királyhoz, 1481 . 6 1 — 6 2 . — 
Sopron város közönségét koro-
náztatására meghívja, 1464 . 
18. — Szatán (Zatha), 1464 . 
33. — tábort üt máj. 1-én 
a Duna mellett, 1464. 14. — 
Zágrábban, 1480. 58. 
MECHMETES ( M a h o m e d ) , 1 4 6 6 . 
47. 
MEHMET bég, 1 520. 286. — ve-
zérlete alatt a törökök külön-
féle betörései, 1520. 286 . 
MEDVE kapu-torony, Jajcza várá-
ban, 1493 . 99. 
MEDVE v r , 1 4 9 0 . 7 1 
MEGYERICHEY Veneráld, 1506 — 
1507. 2 0 1 . — testvére: 
István, 1506 — 1507. 2 0 1 . 
MEGYÉK h a n y a g s á g a az a d ó -
szedés tárgyában, 1 5 0 2 . 
163 — 165 . 
MENDEL (?), 1 5 0 7 . 2 1 0 . 
MENESAGITE v r s . , 1 4 8 1 . 6 1 . 
MERCZIN (Merczyn) Péter, 1 5 0 4 . 
184. 1513 . 239. — nek 25 
lovas vitéz tartásáért járó 
fizetése, 1504 . 184. 
MERSICS (Merssyth) Simon, 1 5 2 5 . 
317. 
METZSCH Konrád, Mylani, 1464 . 
28. — h o z Zsigmond, szent-
györgyi és bazini gróf levele 
Szrebernik és Zvornik ostro-
máról, 1464 . 28 — 30. 
MlCHANüCZ (Michanowch) Si-
mon, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 114. 
MIDILLI s z i g e t e , 1 4 6 4 . 3 4 . 
MIDILLI v r . , 1 4 6 3 . 1 1 , 1 2 . 
1464. 34 . —t megtámadja 
a frenk sereg hajóhada, 1463. 
11. 
MlHÁL-oglu Iszkender bég, (t. i. 
Mihály fia I. b.), 1464. 33, 
36, 38, 39. — Zvornik vá-
rában, 1464 . 33, 36, 39. 
MlHÁLOvrCH Simon, 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 2 0 . 
MlKE (Myke) szn., 1509. 225. 
MIKHÁL, J a j c z a p a r a n c s n o k a , 
1 4 9 3 . 1 0 3 . 
MiKHÁL-oglu Ali bég, 1464. 36, 
4 0 , 4 1 . 
MIKLÓS, j a j c z a i v a j d a , 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 1 7 . 
MIKLÓS p á p a ( V . ) , 1 4 5 0 . 1. — 
Jajczay Pált, István-Tamás 
bosnya király titkárát oltal-
mába fogadja, 1450. 1. 
MIKLÓS, szerémi pk., 1500. 
1 4 5 . 
MIKLÓS, v á c z i p k . , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
1 0 5 . 
MIKOLASICS ( M y k o l a s y c h ) 
György, palisnai, 1496. 135. 
MIKSA, német-római király, 1492. 
8 4 . 1 5 1 8 . 3 6 7 , 3 7 0 . — és 
II. Ulászló kir. közötti béke, 
1 4 9 2 . 8 4 . 
MIKULASICS ( M y k w l a s y c h ) 
György, banjalukai várnagy, 
1 4 9 4 . 1 2 4 . 
MIKULICSICS ( M y k w l y c h y t h ) 
G y ö r g y , 1 4 9 4 - 1 4 9 5 . 1 2 0 . 
MILANO, 1 4 6 4 . 2 4 . — f e j e d e l m e : 
Sforza, 1464. 24. Ehhez 
De Collis Gerardus, velenczei 
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követ jelentése a törökök 
hadi mozgalmairól, 1464. 24. 
MILÁNÓI h g . , 1 4 9 3 . 1 0 1 . — 
velenczei követe: Vicomercato 
Tádé, 1493. 101. 
MILERCSOVA ( M y l e r c s o w a ) v r . , 
1503. 169. 
MILICSICS (Mi l i ch i th ) G y ö r g y , 
1504. 184. — 32 lovas 
vitéz tartásáért járó fizetése, 
1504. 184. 
MILLESSEVO k g . , 1 4 6 5 . 4 3 . 
MINDSZENTHY (de M y n d z e n t h ) 
György, orbászi várnagy 
1493. 96. 1494. 124. 
MLNNET-oglu (M. fia), 1 4 6 3 . 1 2 . 
Boszniát kapja, 1463. 12. 
MINNET- oglu Mohammed bég, 
a jajczai törökök szerdárja, 
1464. 39. 
MINNET-oglu Mohammed pasa 
(azaz: Minnet fia M. p.), 
1464. 36. 
MINICSICS ( M y n i c h i c h ) L u k á c s , 
1 5 0 6 — 1 5 0 7 . 202. 
MISLENOVICS ( M y s l e n o w y t h ) J á -
nos, gerebeni várnagy, 1494. 
124. 
MISLENOVICS ( M y s l e n o w y c z ) 
Márk, kamicsáczi, dalmát-
horvát-szlavónbán, 1506 .200 . 
MOESIAIAK, 1 4 6 6 . 4 6 . 
MOGORUCHI k a s t é l y ( C o r b a v i á -
ban), 1469. 48. 
MOHAMED ( M e h m e t ) s z u l t á n , 
1463. 12, 13. 1464. 34, 
35, 42 . 1466. 46. 1480. 
58. 1493. 103. 1527. 358. 
— hadjárata Bosznia ellen, 
1464. 3 4 — 3 6 . — halála, 
1481. 61. — hódításai, 1466. 
46, 47. — Jajcza ellen indul, 
1464. 42. —nál I. Mátyás 
király panaszt emel Daud 
pasa ellen, mert Boszniába 
betört, 1480. 58—61. 
MOHAMED b é g ( M i n n e t fia), 
a jajczai törökök szerdárja, 
1464. 39. 
MOHÁCS v r s . , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 1 . 
—ig nagy hajón szállított 
lőszerszámok Jajcza vára ré-
s z é r e , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 1 . 
MOHI t á b o r , 1 5 2 7 . 3 5 6 . 
MOLDVAORSZÁG, 1 5 0 3 . 1 6 8 . — 
vajdája: Karabogdán, 1503. 
168. 
MONASZTIR ( M o n a s t e r i u m ) v r s . , 
1522. 306. 
MONOSTOR, b . , ( A r a d m. ) , 1 5 0 4 . 
191. —i vajda, 1504. 191. 
Ennek fizetése 25 lovas tartá-
sára, 1504. 191. 
MONS Grecensis ld. Zágráb. 
MORA v i l a j e t , 1 4 6 3 . 1 1. — b e n 
fekvő Kerme vára, 1463. 11. 
MORÉ Fülöp, csulai, bácsi nagy-
prépost, Csulay Vladul fia, 
1504. 194, 195. 
MORE György, csulai, Corvin 
János hg. főlovászmestere, 
nándorfejérvári bán, kapitány, 
Csulai Vladul fia, 1492. 87, 
88. 1500. 146. 1504. 194— 
196. — felesége Dóczy Kata-
lin, 1504. 195, 196. — 
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fiai: László, György, 1504. 
195, 196. — l e á n y a : Erzsé-
bet, 1504. 195, 196. 
MORÉ János, csulai, Csulay Vladul 
fia, 1504. 194. 195. 
MORE Lász ló , 1526 . 3 5 1 . 
MORE Péter, Corvin J. hg., 
familiárisa, 1492. 89. 
MORÓCZ László, megyesaljai, 
1490. 68 . 
MOROLACHOK, 1 5 0 0 . 1 4 9 . 1 5 2 2 . 
3 0 3 . 
MORVAORSZÁG (Moravia), 1 4 9 0 . 
7 3 . 1 5 0 3 . 1 6 8 . 1 5 2 5 . 3 3 6 . 
MORVA őrgrófság , 1 5 1 8 . 3 7 1 . 
MOSON m . , 1 5 2 5 . 3 1 3 . 
MOSZTAR (Moztar) vr. , 1 5 0 3 . 
169. 
MOTICSINICH (Mothychynich) Si-
m o n , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 5 . 
MRESIC Is tván , 1 5 2 0 . 2 8 8 . 
MURASZOMBAT v r s . , 1 4 9 0 . 6 9 . 
— i harminczadok, 1490. 69. 
MUSSZTAFA, Bosznavár (Varbo-
sania) parancsnoka, 1 5 2 0 . 2 8 9 . 
MUTNICZA (Mwthnycza) vr . , 
1522. 299, 300. 
MÜSZÜLMÁNOK. 1 4 6 3 . 1 1 , 1 3 . 
MYKOLA Mik lós , 1 5 0 4 . 1 9 3 . 
MYSIA, 1464. 27. — b a vonul 
I. Mátyás király, 1464. 27. 
NAGY Balázs , 15 2 6 . 3 5 0 . 
NAGYBÁNYAI bányák , 1 5 0 4 . 1 8 2 . 
NAGY Imre, 1504. 184. —nek 
25 lovas vitéze Horvátország-
ban, 1 5 0 4 . 1 8 4 . 
NAGY István, 1525 , 3 1 3 . 
NAGYKEMLEK (Kemlek maius) 
vr., 1 4 9 0 . 7 3 . 
NAGYLUCSEI Demjén, János fia, 
Orbán néhai egri püspök test-
vére, 1493. 85, 90. 
NAGYLUCSEI Orbán, néhai egri 
p k . , 1 4 9 2 . 8 5 — 9 2 . 
NAGYPÓ belső-szolnok m. b. , 
1 5 0 4 . 1 9 5 . 
NAGYPÓY Mihály , 1 5 1 5 . 2 4 5 . 
— édes testvére: Szentpétery 
László, 1515. 245. Ezek 
magvaszakadtával összes bir-
tokaikat Stresemlyey György, 
jajczai bán és felesége Ivánka 
Borbála kapja, 1515. 244 — 
2 4 6 . 
NAGYSZOMBAT (Thirnavia) vrs . , 
1 5 0 9 . 2 2 3 , 2 2 4 . 
NAGYVÁRADI püspökök: Domon-
kos, 1 4 9 6 . 1 3 4 . 
NAGYVÁTHY (Nagwathy) N., 
1 5 2 6 . 3 5 3 . 
NAGYVÖLGYHY (de Naghwe lgh ) 
János, 1525. 319. 320. 
NAGYVÖLGYI (de Naghwelgy) 
Péter, 1507. 210. 
NANDORALBA ld. Belgrád és Nán-
dorfejérvár alatt is. 
NARENDA ld. Naren ta . 
NARENTA (Naro, Narenda) fó., 
1 4 6 6 . 4 6 . 1 4 8 0 . 5 5 . — 
melletti oláhok I. Mátyás 
kir. oltalma alá menekülnek, 
1 4 8 0 . 5 5 . 
NARO (Narenta) fó., 1 4 6 6 . 4 6 . 
NASZÁDOSOK (nazadiste), 1 5 0 4 . 
180, 1 8 6 — 1 8 8 . — nándor-
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fejérváriak, fizetése 1504. 
180, 186, 187. — szalán-
keméniek, 1504. 187. — 
vajdája, 1504. 187, 188. 
NASZUH bég, a rnaud i bég, 1 4 6 4 . 
3 6 . 
NÁDOROK : Báthory István, 
1526. 353. Geréb Péter, vin-
gárti, a kunok birája, 1500. 
1 4 5 , 1 5 0 . 1 5 0 2 . 1 5 9 , 1 6 1 , 
165, 365. Perényi Imre, a 
kúnok bírája, 1504. 194. 
1 5 0 8 . 2 1 6 . 1 5 0 9 . 2 2 6 , 2 3 0 . 
1 5 1 2 . 2 3 3 , 2 3 5 . 1 5 1 3 . 2 3 6 , 
2 3 8 . 1 5 1 8 . 2 6 6 — 2 7 1 . 
Szapolyay István, 1496. 134. 
— fizetésének előirányzata, 
1 5 0 4 . 1 7 8 . 
NÁNDORFEJÉRVÁR (castrum Nan-
dor Albense, Albanander, Nan-
dor Albensis, Belgrád, Nan-
doralba) vr. és vrs., 1464. 
1 4 . 1 4 9 0 . 7 5 . 1 4 9 4 . 1 2 6 . 
1 4 9 5 . 1 2 8 . 1 5 0 3 . 1 6 9 . 1 5 0 4 . 
1 7 9 , 1 8 0 , 1 8 6 — 1 8 8 . 1 5 1 8 . 
266. — falainak javítása, 
1504. 188. —i bánok: 
Kanizsay György, 1503. 170. 
Móré György, csulai, 1504. 
194, 195. - i bánok fize-
tésének előirányzata, 1504. 
179. — i naszádosok fizetése, 
1 5 0 4 . 1 8 0 . 
NÁNDORFEJÉRVÁRI bánság , 1 4 9 0 . 
79. — adományozása, 1490. 
7 9 . 
.NÁNDORFEJÉRVÁRI ispán : Kani-
zsay György, 1502. 161. 
NÁNDORFEJÉRVÁRI k a p i t á n y o k : 
Móré György, csulai, 1500. 
1 4 6 . 
NÁPOLY (Neapolis, Neapolitana) 
vrs., 1 4 6 3 . 8 . 1 5 0 0 . 1 4 9 . — 
mintájára épült. Jajcza. 1500. 
1 4 9 . 
NÁPOLYI kirá lyság, 1 5 0 3 . 1 7 0 . 
NEKCSE (Nekche) vr . , 1 4 9 0 . 72 . 
NELEPECZ Ferencz, dobrakucsai, 
szlavón hely. bán, 1509. 224. 
NELEPECZY János, Beriszló Fe-
rencz famulusa 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
112, 113. — Jajcza ostro-
mának hírét hozza, 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 1 2 . 
NEUSTADT (Nuwenstad, Nova 
civitas). 1464. 30. 1490. 74. 
NEVNA (Ninna) vr. , 1 5 2 0 . 2 9 0 . 
NEZTERFEJÉRVÁR (Agyermc, Nez-
therbelgrad) vr., 1503. 169. 
NÉMETEK (Germani) , 1 5 2 2 . 3 0 6 . 
NÉMETHI (Sopron m.) , 1 5 0 0 k. 
151. —szék (sedes), 1500 k. 
1 5 1 . 
NÉMETORSZÁG (Germania) , 1 5 1 8 . 
276 . — veszedelme, 1518. 
2 7 6 . 
NÉMET-római császár, 1480. 59. 
1 5 0 3 . 1 7 0 . 1 5 1 9 . 2 8 5 . 
— nál Jajcza érdekében teendő 
lépések, 1519. 285 . 
NÉMETUJVÁR (Nova Curia), 1525. 
3 3 1 . 
NIKÁPOLY (Nikopolye) vr. , 1 5 0 3 . 
1 6 9 . 
NIKOPOLYE ld. Nikápoly . 
NINNA ld. Nevna. 
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NOMÁD illyrek (Valachi), 1466. 
46. — vezére Koszics Ulászló, 
1466. 46. Megtámadja a 
törököket, 1466. 46 . 
NOVA civitas ld. Neustadt (Wie-
ner-). 
NOVA Curia ld. Németujvár. 
Novi (Nowe, Nowy) vr. és vrs., 
1 4 9 0 . 7 2 . 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
NOWE ld. Novi. 
NOWOZOLIUM ld. Besztercze-
bánya. 
NŐK és gyermekek katonai 
szolgálata Jajcza várában, 
1463. 4. 
NUNKOVICS (Nynkowych) W o k 
(Wuk), 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 123. 
NÜWENSTAD ld. Neus tad t . 
NÜRNBERG (Norimberga) vrs. , 
1521. 294. 
NYAKAZŐ Pál, a szolnoki só-
kamara tisztje, 1517. 261. 
NYÍL (sagita) Jajcza várában, 
1493. 98. 
NYÍLVETŐGÉPEK (balisti) Jajcza 
várában, 1493. 98. 
NYIRY (Nyry) Péter, 1526. 353. 
NYITRAI püspökök: Antal, 1500. 
145. 
NYNKOWTH Wk, jajczai vajda, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 8 . 
OBRES ld. Ebres . 
OBROK ld. Abrak. 
OBROVÁCZ (Obrovacz) vr . és vrs. , 
1490. 72. 
OBROWACZKY v r . é s v r s . , 1 4 9 0 . 
72. 
OFFINTZA mediocris (taraczk) 
Jajcza várában, 1493. 97. 
OKROPOVICS (Okropowyth) Máté, 
1526. 348. 
OLÁHOK (wolachi, vlacchi) ,1480. 
55, 56. 1481. 61. — Bosz-
niából és a Narenta melléké-
ről I. Mátyás kir. oltalma alá 
menekülnek, 1480. 55. — 
Polizzában és Radobilában, 
1480. 56. 
OLASZORSZÁG (Italia), 1 4 5 0 . 1. 
1476. 51. 1503. 170. 
OLASZ posztó (pannus Italicus), 
1507. 209. 
OLOVICS (Olowyth) . András, 
1525. 314. 
ONGARIA ld. Magyarország . 
ONGOR (Wngor) ld. Ungor. 
OPORÓCZ (Oporowcz) ld. Apo-
rócz. 
OPPÁVIA hgség. , 1 4 9 0 . 67 , 68 . 
1490. 74. 1500. 145. — h g e : 
Corvin János, liptói hg., 1490. 
67, 68. 1500. 145. 
ORAI-IONOR v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
ORBAY László, 1 5 2 5 . 3 1 7 , 3 2 1 . 
1526. 348. 
ORBAY Tamás, 1525. 317 .1526 . 
348, 349, 351. 
ORBÁN (Nagylucsei), egri pk., 
kir. kincstárnok, 1487. 65. 
1490. 67. 
ORBÁSZ (Orbaz) m., 1494— 
1495. 108. —bői Székely 
János a királyhoz megy se-
gítséget kérni, 1494—1495 . 
108. 
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ORBÁSZ (Orbaz) vr . 1 4 9 4 . 124 . 
— i várnagyok : Mindszenthy 
György és Horváth Tamás, 
1494. 124. 
ORBÁSZVÁRA (Obrazwara) vr. és 
vrs., 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 123. — i 
polgárok, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 123. 
ORBOVÁCZ v r . , 1 5 2 7 . 3 5 7 . 
ORIO Lőrincz, 1 5 2 1 . 2 9 4 . 
ORLOVCSICS Gergely, 1 5 2 0 . 2 9 1 . 
1522. 301 . 
ORMÁN vr., 1504. 185. — i 
várkapitány, 1513. 239. 
ORROS Miklós, orosóczi, kö-
rözsm. adószedő, 1495. 126, 
127, 129. 
ORSOVA (Orswa) vrs. , 1504 , 
180. — falai újraépítéséhez 
segély, 1504. 180. 
ORSYTH-Horváth Péter feljegy-
zése Jajcza vára élelmezésé-
ről, 1507. 2 0 3 — 2 0 7 . 
ORSZÁGBÍRÁK : Báthory István, 
erdélyi vajda, 1490. 66, 67. 
1492. 86, 91, 92. Geréb 
Péter, vingárti, 1495. 131. 
1496. 134. Péter, bazini és 
szentgyörgyi gróf, erdélyi 
vajda, 1500. 145. 1502. 
159, 161. 
ORSZÁGBÍRÓI jegyző: Tomory 
Pál, 1495. 131. 
ORSZÁGNAGYOK, 1 5 0 0 . 1 4 5 — 
146, 147. 1502. 159. 161 — 
162. 
ORSZÁGOS rendek , 1 5 0 9 . 2 2 6 . 
2 2 7 . 1 5 1 6 . 2 5 3 . — a vég-
várak szükségleteire és kijaví-
Jajcza okmánytára. 
tására portánkint 100 dénárt, 
a király szükségleteire pedig 
portánkint 20 dénárt szavaz-
nak meg, 1509. 226 — 228 . 
— Budán fölszólítják Batt-
hyány Boldizsárt, hogy a 
sínylődő Jajcza vára ellátásá-
ról gondoskodjék, 1516. 253. 
ORSZÁGH László, gúthi, 1490. 
67. 
ORSZÁGH Mihály, gúthi, 1502. 
159, 161. 
ORSZÁGH Zsigmond, gúthi, 1500. 
146. 1502. 159, 161. 
OSTERCZ (Ozthercz) vr., 1490 .71 . 
OSTERVICIA vr. (Lika krbava m.-
ben), 1522. 305 . 
OSTFFY (Osthfy) Ferencz, vas-
vármegyei adószedő, 1519. 
281. — höz II. Lajos kir. 
parancsa, 1519. 280 — 281. 
OSTROMLÓ eszközök: testudo, 
catapulta, aries, tormenta sul-
phurea, 1463. 3. 
OSVÁT, zágrábi püspök, 1495. 
132. 
OSZTRÁK hgség, 1 4 9 0 . 67, 7 1 . 
— kapitánya: Szapolyay Ist-
ván, 1490. 67, 71. 
OSZTROSICS (Oztrosyth) János, 
jajczai provisor, 1525. 317, 
321 . 1526. 350 . 
OTHOSECZ ld. Otocsácz . 
OTOCSÁCZ (Othosecz) vr. és 
vrs., 1490. 72 . 
OZTHERCZ ld. Ostercz . 
ÖLLEVÖLGYI (de Illewelgh, de 
Ellewelgh) János, protonotá-
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rius, 1502. 159, 162. 1504. 
196. 1508. 219. 
ÖRDÖGH (Erdewgh) Ambrus 
wragóczi, 1504. 183. — 
halála 1504. máj. 10-én, 
1504. 183. 
ÖRDÖG (Ewrdeg) László, 1525. 
317, 321. 1526. 347, 348, 
349, 350. 
ÖTVEN (Ethwen) b., (Arad m.), 
1504. 191. —i vajda, 1504. 
191. Ennek fizetése 50 lovas 
tartására, 1504. 191. 
ÖTVÖS (Ethwes) vr., (Somogy 
m.), 1507. 212. 
ŐRSÉGEK (strasa, strassa), 1504. 
181. — fenntartása, 1504. 
181, 185. 
ŐRSÉG feje (strasarius), 1504. 
181. —nek fizetése 1504. 
181. 
PADISAH, 1 4 6 3 . 1 1, 1 2 . — 
elindul, hogy I. Mátyást 
Boszna országából kiűzze, 
1463. 11. 
PAJZSOK, Jajczára küldöttek, 
1494—1495 . 105. 
PAKSY (de Pakos) Albert, 1490. 
68. 
PAKSY, Pakosy (Paxy) János, 
kir. kincstárnok, 1519. '280, 
281, 284. 
PAKSY (de Pakos) Lajos, 1490. 
68. 
PAKSY (de Pakos) Pá l , 1 4 9 0 . 
68. 
PALAEOLOGOK, 1 4 6 5 . 4 2 . 
PÁLÓCZY Antal , 1 5 0 0 . 1 4 6 . 
1502. 159, 161. 
PÁLÓCZY László, országbíró, 
1464. 30, 31. —1 1. Mátyás 
kir. Jajcza elfoglalásáról ér-
tesíti, 1464. 30. — t Lukács, 
egri prépost alkanczellár ér-
tesíti Jajcza elfoglalásáról, 
1464. 3 1 — 3 2 . 
PÁLÓCZY Mihály, 1 5 0 0 . 146 . 
1502. 159, 161, 
PALISNAY (de Palychno) György 
és Miklós, Battyhány Bold. 
vitézei, 1493. 96. 
PANKERHER ld. Paumki rche r . 
PANNONHALMA (sacer mons Pan-
nonié), 1516. 252. 
PANNONHALMI apátok, Máté, 
1513. 236. 237, 238, 239. 
241 . 
PANNÓNIA (Magyarország) , 1 4 6 4 . 
14. 1481. 62. 1527. 356. 
PANNONIAIAK (magyarok) , 1 4 6 6 . 
47. 
PANNONOK (magyarok), 1 4 8 1 . 
63. 1500. 149. 
PANNUS Italicus (olasz posztó), 
1507. 209. 
PARLAGHY György, 1464.20. — 
érdemei Bosznia visszaszer-
zése, Jajcza ostroma körül, 
1464. 2 0 — 2 2 . Jutalma 1464. 
2 0 — 2 2 . — testvére: Pál, 
1464. 21. 
PARLAGHY Menyhért, 1 5 0 0 . 146 . 
PARVUS ld. Kiss alatt. 
PAUMKIRCHER (Pankercher ) Vil-
mos, Szalónaki, 1490. 67 ,68 . 
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PÁL, egri pk., 1524. 309. 
PÁL pápa (II.), 1465 . 45 — h o z 
I. Mátyás király levele a 
vránai perjelség tárgyában, 
1465. 45 . 
PÁPA (sanctissimus dominus, 
bebstliche heiligkeit, summus 
pontifex, papa, sua santitá), 
1502. 164. 1518. 3 6 9 . 
1519. 285 . 1525 . 333, 337 , 
338, 340. •—nál Jajcza érde-
kében teendő lépések, 1519 . 
285. 
PÁPAI követ, 1 5 0 2 . 164 . 
PÁSZTOR (Pastor) János, zágrábi, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 114; 121. — 
Velenczében selymeket és 
posztókat vásárol a király 
részére, s azokat Csanádon 
adja át a királynak, 1 4 9 4 — 
1495. 121. 
PEECH ld. Pécz . 
PEEG erődítés (fortalitium), 
1496. 139. — átadása tár-
gyában Kanizsay László és 
Bebek János, bosnya bánok, 
Batthyány Boldizsár, volt 
jajczai bánt nyugtatják, 1496. 
1 3 8 — 1 3 9 . 
PEEGH fovea, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 123. 
PEKRECZ k g . , 1 5 1 5 . 2 5 1 . 
PEKRECZ v r . , 1 4 9 5 . 1 3 1 . 
PEKRY (de Peker) Lajos, szlavón 
helyettes bán. 1509. 224. 
PELOPONNESUS, 1 4 6 6 . 4 6 . 
PERBÁL ( P e r b a r ) k g . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
PERBAR ld . P e r b á l . 
PERÉNYI G á b o r , 1 5 0 0 . 1 4 6 . 
PERÉNYI Imre, étekfogómester, ná-
dor, a kunok bírája, 1500 .146 . 
1502. 159, 161. 1504. 183, 
194. 1508. 216 . 1509. 226, 
230. 1512. 233 . 235. 1513. 
236, 238. 1518. 2 6 6 — 2 7 1 . 
— nak II. Lajos király Eper-
jes városát Jajcza és Nándor-
fejérvár (Belgrád) érdekéoen 
elzálogosítja, 1518. 266 — 
271. — nádorrá választatik, 
1504. 183. 
PERÉNYI István, néhai 1525. 
373. — özvegye Frange-
pán Isotha, 1525. 373 . — 
fiai: Ferencz és Mihály, 1525. 
373. 
PERÉNYI János, 1 4 9 0 . 6 8 . 
PERGA vr . , 1 5 2 7 . 3 5 7 . 
PP:RSÖLTHY (de Persewlth) Bene-
dek, Tárnok Péter famulusa, 
1492. 89, 90. 
PERUSYTH Gáspár, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
118. — vára : Béla (Belay), 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 118. 
PERVEKOVICS (Pe rwekowych) 
György, 1509. 225. 
PEST m . , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 5 . 
PEST (Pesth) vrs . , 1 4 9 0 . 7 7 . 
1 504. 183. — és Buda között 
hajószerencsétlenség 1504. 
máj. 10-én, a melynél sokan 
a Dunába fúlnak, 1504. 
183. 
PESTHY Miklós diák (litteratus), 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 113. 
PESTIS, 1480. 53. — Magyar-
országon, 1480. 53. 
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PETEIOVICS ( P e t h e y o w i t h ) G e r -
gely, 1525. 318. 
PETÉNY (Pethyen), Werbőczy 
nógrádm. b., 1515 . 248. 
— r e hívja Bajoni Jánost Wer-
bőczy, 1515. 248 . 
PETHKEY M i h á l y , j a j c z a i b á n , 
1493 . 97, 99. 
PETHOWIA ld . P e t t a u . 
PETHŐ (Pethew) János, gersei, 
1500 . 146. 1502. 159. 161. 
PETHŐFY János, gersei, 1 4 9 0 . 6 8 . 
PETHŐFY Miklós, gersei, 1490. 
68. 
PETRICS ( P e t r y c h ) s z n . , 1 5 0 9 . 
2 2 5 . — fia: Mátyás, 1509. 
225 . 
PETRÓCZ (Petrowch) vr., 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 120. 
PETTAU (Pethowia) vrs. (Stájer-
ország), 1490. 74. 
PETYZ v r s . , 1 5 0 4 . 1 8 0 . — f a l a i 
újraépítéséhez segély, 1504. 
180. 
PÉCS (Quinqueecclesiae) vrs., 
1463 . 6. 1490. 66 . 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 14, 122. 1521 . 294. 
— b a n II. Ulászló király, 1494 
— 1495 . 114. 
PÉCSI köböl (cubuli Quinqueecc-
lesienses), 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 5 . 
PÉCSI püspökök: Ernuszt Zsig-
mond, csáktornyai, kir. kincs-
tárnok, 1490. 77 . 1 4 9 4 — 
1495 . 104. 1495. 130, 134. 
1500 . 145. 
PÉcz (Peech, Peeth) vr. és vrs., 
Ja jcza közelében, 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 114, 120. 1507. 2 0 5 . 
1520 . 291. — bánja, 1507. 
2 0 5 . — tulajdonosa Orlov-
csics Gergely, 1520 . 291. 
PÉNZVERŐ (officina cusoria), 
1524 . 309 . — Eszéken, 
1524 . 309. 
PÉTER, bazini és szentgyörgyi 
gróf, erdélyi vajda, 1490. 67. 
1500 . 145. 1502. 159, 161. 
PÉTER, Czvetkó özvegyének a 
férje, 1509. 225. 
PÉTER d i á k , 1 5 0 7 . 2 1 0 . 
PÉTER kalocsai érsek, 1500. 
145. 
PÉTER sz t . S z á v a h g e , 1 5 0 0 . 
148. — fia: László, 1500. 
148. 
PÉTERVÁRAD ( V a r a d i n u m ) , v r . , 
1525 . 335. 
PINCZEMESTEREK ( t a v e r n i c u s ) : 
Buthkay Péter, somogyi ispán, 
1500. 146. 1502. 161. 
PINSOCH, 1 5 1 6 . 2 5 8 . 
PlUS pápa, II. ( 1 4 5 8 — 6 4 ) . 
1 4 6 3 . 2 . — e g é s z Európát hívja 
fel a törökök ellen, 1463. 2. 
PlXiS parvus (kis kézipuska) 
Ja jcza várában, 1493. 97. 
PLIVA f ó . ( B o s z n i á b a n ) , 1 5 0 0 . 
149. 
PLUMBUM album, Jajcza \ árá-
ban, 1493. 98. 
PLUMBUM nigrum, Jajcza várá-
ban, 1493. 98. 
POCHYTHEL ld . P o c s i t e l . 
POCSITEL ( P o c h y t h e l ) v r . é s v r s . , 
1490 . 72. 1503. 169. 
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PoDGRADJE (Podgradya), vár-
kastély, 1515. 251. 
PODIEBRAD György, cseh király, 
1463. 10. 
PODMANICZKY János, kir. kama-
rás, 1500. 146. 1501. 154, 
155. 
POESING ld. Bazin. 
POGÁNY Péter, pozsonyi gróf, 
1500. 146. 
POHÁRNOK Antal, kir. udvarnok, 
1517. 264. 
POLIZZAI oláhok, 1 4 8 0 . 56 . 
POLYÁK N . , 1 5 0 7 . 2 0 6 . 
POLYVA kapu (kappu)-torony, 
Jajcza várában, 1493. 98. 
PONGRÁCZ (Pangrácz) Mátyás, 
dengelegi, 1500. 146. 
PONONO, 1 5 2 0 . 2 8 6 . 
POPOVICS (Popowych) György, 
bocsáczi várnagy, 1494 .124 . 
PORTUGALLIA, 1 5 0 3 . 1 7 0 . 
PORTYÁZÓ, előőrs török katonák : 
akindsi, kindsi, 1463. 1 1. 
1464. 34, 41. 
POSTA, német-római császári, 
1518. 369, 372. 
POSZAVLJE ( P o c z a v y a \ 1 5 0 5 . 
199. 
POSZTÓ, velenczei, 1494 —1495. 
121. 
PozSEGAm., 1494—1495. 106, 
123. 1494. 125. 1501. 155, 
156. 1502. 166. 1504. 197. 
1518. 275. 1526. 347, 351. 
—hez a király parancsa Jaj-
cza élelmezése tárgyában, 
1502. 166 — 167. 
POZSEGAY Péter, 1 4 9 5 . 126 , 
127, 129. 
PozSGAY (Posagay, Posgay) 
György, 1525. 313. 
POZSGAY (Posgay, Posegay) 
Miklós, 1525. 321, 322. 
POZSONY m . , 1 5 2 5 . 3 1 3 . 
POZSONY v r . é s v r s . , 1 4 9 0 . 7 3 . 
1515. 246, 367. 1526. 352, 
353. 
POZSONYI grófok: Pogány Péter, 
1500. 146. 
POZSONYI i spánság , 1490 . 7 8 . 
— adományozása, 1490. 
79. 
PREZEBÁY Bálint, Batthyány 
Bold. vitéze, 1493. 96. 
PRIBÉK Péter, 1506—1507.202 . 
1507. 206. 
PRIBÉK (prybeck), tizenöt, fize-
tése Nándorfejérvárott, 1504. 
179. 
PRIKLOVICS (Pryklowyth) Balázs, 
1525. 315. 
PRIORATUS Aurane ld. Vránai 
perjelség. 
PROLOSÁCZ v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
PROZOR v r . é s v r s . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
1503. 169. 
PRUSSICZ vr., a törökök kezén, 
1518. 277. 
PUSKAMŰVES (pixidarius) Jajcza 
várában: András, 1494— 
1495. 105. 
PUSKAMŰVES (magister pixida-
rius) Jajcza várában, Bertalan 
mester, 1494—1495. 109, 
1 10. 
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PUSKAMŰVES (olasz) Jajczában, 
1494—1495 . 115. 
PUSKAMŰVESEK J a j c z á b a n : Ja-
nuai Jakab, 1494—1495.117. 
QUEGLEVITIUS ld. Keglevich. 
QUERCA ld. T innin . 
QUESERIUS ld. Kesserü . 
RADATOVICZ András, Banjaluka 
vára kapitánya, 1527. 358. 
RADICS (Radych), banjalukai, 
1494—1495 . 114. 
RADKERSBURG (Rakospurg) , vrs. 
(Stájerorsz.), 1490. 74. 
RADOBIJLAI oláhok, 1 4 8 0 . 56 . 
RADOSLO k g . , 1 5 1 6 . 2 5 8 , 2 6 0 . 
RADOSLOWO basa , 1 5 1 6 . 2 5 8 , 
260. —hadaka t gyűjt, 1516. 
258, 260. 
RADUL va jda , 1 5 0 3 . 1 6 8 . 
RAGUZA v r s . , 1 4 6 5 . 4 3 . 1 4 7 1 . 
49. 1481. 62. 1503. 168. 
1521. 293. —ból érkezett 
hirek Jajczáról, 1492. 9 4 — 
95. —levele Ferdinánd Sici-
lia és Nápoly királyához, 
Ujlaky Miklós bosnyák ki-
rályságáról, 1471. — taná-
csának levele II. Ferdinánd, 
nápolyi királyhoz, a melyben 
Mátyás királynak a törökök 
elleni sikereiről értesíti, 1481. 
6 1 — 6 2 . 
RAGUZAI kémek, 1 4 9 5 . 1 2 6 . 
RAGUZAI köztársaság, 1494 .125 . 
1512. 234. — levele II. 
Ulászló királyhoz a törökök 
hadi készületeiről, 1494. 125 
— 1 2 6 . — híradása Perényi 
Imre, horvát bánhoz Jajcza 
dolgáról, 1512. 234. 
RAKONOK v r . , 1 4 9 0 . 7 1 . 
RAKOSPURG ld. Radkersburg . 
RASCIA ld. Ráczország. 
RÁBAKÖZ, 1 5 0 0 . k . 1 5 1 . — i 
Némethi szék (sedes), 1500. 
151. 
RACZ despoták, 1 4 6 4 . 2 1 . 1 5 0 4 . 
179, 189. 1513. 241, 243, 
244. 1526. 351. — : Be-
riszló István, grabarjai, 1526. 
351. Beriszló János, grabar-
jai, 151 1. 229, 230. 1513. 
241, 243, 244. — fizetése, 
600 lovasvitéz tartására, 1504. 
189. — fizetésének előirány-
zata 600 lovas vitéz tartá-
sára, 1504. 179. 
RÁCZORSZÁG (Rascia), 1 4 6 4 . 2 1 . 
1480. 56. 1503. 169. 1511. 
229, 230. — despotái: 
1504. 179, 189. 151 1. 229, 
230 . 1513. 241, 243, 244. 
1526. 351. — despotái hűt-
lensége, 1464. 21. 
RÁKOS (Raggusch, Racgusch. 
Racuggsch), 1518. 371. —i 
országgyűlés, 1 5 1 8 . 3 7 1 , 3 7 2 . 
— mezeje, 1504. 183. — n 
1504. ápr. 24 én tartott 
országgyűlés, 1504. 183. 
RÁMA, ld. Bosznia. 
RÁSKAY (de Raaska) Balázs, 
tárnokmester, 1500. 146. 
1502. 159, 161. 
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RÁTKAY Bencze, 1 5 0 4 . 1 8 4 . 
—nek 25 lovas vitéz tartá-
sáér t já ró fizetése, 1504. 184. 
REBI-ül-evvel hava, 1464. 35, 
39. 
REECZ ld. Retz. 
REGÉCZ (Regecz) vr. (Zemplén 
m.), 1527 . 354 , 356. 
REGENSBURG (Ratisbona), 1 5 2 7 . 
358. 
REGISTRATURA-JEGY, 1 4 6 4 . 1 9 . 
1502. 365 . 1515. 246 . 
RELYTH Mihály , 1 5 2 5 . 3 1 2 . 
REPACZ ld. Ripácz. 
RETZ (Reecz) vrs. (A.-Ausztria), 
1490. 73 . 
RHANIZALITI-I Mihály, 1 5 0 7 . 2 0 6 . 
RHODUSI keresztesek, 1 4 6 5 . 
45. — nagymestere. 1503. 
170. 
RIPÁCZ (Repacz) vr. és vrs . , 
1490. 72. 
RLSANO (Ryzna) vr. , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
RIVULUS Dominarum ld. Nagy-
bánya. 
ROKONOK ld. Rakonok . 
ROMÁNIAI b a s a , 1 4 6 5 . 4 2 , 4 4 . 
1481. 61 . — hadakat gyűjt , 
1481. 61 . 
ROSENBERG Miklós , 1 4 9 8 . 1 4 1 . 
— a freiburgi bir. gyűlésre 
küldött követ részéreXI, Ulászló 
kir. utasítása, 1498. 141. 
ROSONCZ vrs . (Körözs M.), 
1 5 0 8 . 2 1 7 , 2 1 8 . 
ROSONCZ várkas té ly , 1 4 9 5 . 1 2 8 . 
— várnagyja Sároghy János, 
1495. 128. 
ROSONCZY (Rusinczy) György, 
1495. 127, 128, 129. — 
özvegye: Ilona, 1495. 127, 
128, 129. 
ROZGONYI István, 1 5 0 0 . 1 4 6 . 
1502. 159, 161. 
ROZGONYI László 1490 . 6 7 . 
RÓMA, 1 4 5 0 . 1. 1 4 6 9 . 4 8 . 
1525. 333 , 334. — b a megy 
a kalocsai érsek, 1469. 4 8 . 
RÓMAI kath. egyház, 1503. 170. 
RÓSA Miklós, 1506 — 1 5 0 7 . 201 . 
RUMILIAI emirek, 1 4 6 4 . 4 0 . 
RUMILII csapa tok , 1464 . 3 3 , 3 9 . 
— Zvornik ostrománál, 1464. 
33, 39. 
RUMILII sereg, 1 4 6 3 . 11 . 
RUSINCZY (Rosonczy) György, 
1495. 127, 128, 129. — 
özvegye: Ilona, 1495. 127, 
128, 129. 
RYZNA ld. Risano. 
SABÁCZ (Sabacz) vr. és vrs . , 
1466. 47 . 1491. 83. 1 4 9 4 — 
1495. 121. 1503. 1 6 9 . 1 5 0 4 . 
180, 188. — bánja: Kende 
Miklós, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. 
—i bánok fizetésének elő-
irányzata, 1504. 180. — i 
bánok fizetése. 1504. 188. 
—i ötszáz huszár fizetése, 
1504. 180. — i száz naszá-
dos fizetése, 1504. 180. —i 
vitézek (voyniczii). 1504. 188. 
SAGITA (nyíl) Jajcza várában, 
1493. 98. — ignea (tüzes nyíl) 
Jajcza várában, 1493. 98. 
— 424 — 
SAGITAE balistarum (íjászoknak 
való nyilak) Jajcza várában, 
1493 . 98. 
SAH (padisah), 1463. 1 1, 12. 
SAJKA, nyolczvan, 1526. 347 . 
SAL (só) Jajcza várában, 1493. 
97. 
SALATIEL D e m e t e r , 1 4 9 2 . 8 8 , 8 9 . 
SALÉTROMOS hordók (doleus, 
continens saletra) Jajcza várá-
ban, 1493. 98. 
SALMAR v r . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
SAMBOK ld . Z s á m b o k . 
SAMABOR k g . , 1 4 6 5 . 4 3 . 
SAMANDRIA ld . S z e n d r ő . 
SAMOBOR ( Z a m o b o r ) v r . , 1 5 0 3 . 
1 6 9 . 
SAMOLKEZY ld . S o m o s k e s z . 
SANCT Jorgen, Szentgyörgy. 
SAXARDIA ld . S z e k s z á r d . 
SAYCZLYK János, kassai polgár, 
1525. 372, 373. 
SÁFRÁNY, Corvin J. hg. konyhai 
szükséglete, 1492. 88. — n a k 
fontja 3 l / z frt., 1492 88 . 
SÁRKÁNY Ambrus, 1 5 2 5 . 3 1 8 . 
SÁRKÁNY (Zarkan) János, 1505 
— 1506 . 198. 1507. 208 . 
SÁROGHY János, rosonczi vár-
nagy, 1495. 126, 127, 128. 
SÁROS v m . , 1 5 1 8 . 2 7 1 . — a l -
i spánja: Berthóthy (de Bert-
hold) Szaniszló, 1518. 271 . 
SÁROS (Sáros) vr., 1490 . 72. 
1504. 182. —karban ta r t á sa , 
1504. 182. 
SÁRVÁR, Doboka m. b., 1504 . 
195. 
SCARDONA v r . , 1 5 2 1 . 2 9 5 . 
SCEPUSIENSIS E m e r i c u s , l d . S z a -
polyai Imre. 
SCHENDER v a j d a , 1 4 8 0 . 5 2 . 
SCHIAVONIA ld . S z l a v ó n i a . 
SCLABYNA ld . S z k l a b i n y a . 
SCOPIA l d . S z k o p l y e . 
SCRADINUM v r s . , 1 5 2 2 . 3 0 6 . 
SCYLLA, 1 5 2 5 . 3 3 3 . 
SEBENICO ( S i b e n i c o ) v r . é s v r s . , 
1520 . 291. 1527. 357 . 
SEBES v r s . , 1 5 0 4 . 1 7 9 , 1 8 0 . 
— falai újraépítéséhez segély, 
1504 . 180. —i huszárok, 
1504 . 179. 
SEGÉLY, a horvát városok és 
várak részére az országgyűlé-
sen előirányzott, 1504. 178. 
SEGNA l d . Z e n g g . 
SEGNIA ld . Z e n g g . 
SEGNIENSE civitas ld. Zengg. 
SELCSICS (Selchych) György, 
1509 . 225. 
SELCSICZ (Selchych) Orbán, oheli, 
1509 . 225. 
SELYEM, velenczei, 1494 — 1495. 
121. 
SELMECZBÁNYA ( S e b n i c i a ) v r s . , 
1515. 366. 
SEMENDRIA ld. S z e n d r ő . 
SENGIA l d . Z e n g g . 
SERAE magnae ferreae (vasbilin-
csek) Jajcza várában, 1493. 99. 
SEVERIN v r s . , 1 4 9 1 . 8 3 . 
SFORZA Ferencz, Milano feje-
delme, 1464. 24. 1465. 43, 
44. — h e z De Collis Gerar-
dus, velenczei követ jelentése 
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a törökök hadi mozgalmairól, 
1464. 24. —hez de Sfond-
ratis Bertalan, raguzai titkár 
levele a bosnyák mozgalmak-
ról, 1465. 42—43. De Collis 
Gellért jelentése a törökök 
mozgalmáról, 1465. 44. 
SICILIA, 1 4 7 1 . 4 9 . 1 5 0 3 . 1 7 0 . 
— királya: Ferdinánd, 1471. 
49. 
SIKLÓS (Soklos, Soklyos) vr., 
1490. 72. 1491. 79. 1492. 
89. 1495. 128. 1509. 226. 
1512. 234, 235. 1513. 239. 
— ba lőpor szállítása, 1491. 
79. 
SIMON, zágrábi pk., 1526. 350. 
SITKEY (de Sythk) Gergely, 
1511. 230. 
SLVKO (Sywko, Sywlko), jajczai 
bíró, 1525. 319, 320. 1526. 
348, 349. 
SIXTUS pápa , IV., 1 4 8 0 . 5 8 . 
SKIAVONIA ld. Tótország. 
SKOPLYE (Schopia) vrs. (Üsz-
küb), 1481. 61. 
SLOVIGNA ld. Tótország (Szla-
vónia). 
SMEDEREW ld. Szendrő. 
SMIDAREVO ld. Szendrő. 
SMIGLOVICS (Smyglowyth) 
György, 1525. 319, 320. 
SOCHOL ld. Szokol. 
SOKLOS (Soklyos) ld. Siklós. 
SOKOLOVO hniesdo vr., a törö-
kök kezén, 1518. 277. 
SOLYMÁR (falkonius), Corvin J., 
hgé, a temesvári, 1492. 89 . 
SOM Gáspár, 1518. 272. 
SOMOGY m. , 1 4 9 4 - 1 4 9 5 . 105 . 
1496. 140. 1501. 156. 
1 5 0 5 — 1 5 0 6 . 198. 1507. 
208. — i adó, 1496. 140. 
SOMOGYI Ferencz , 1 5 2 5 . 3 1 7 , 
321. 
SOMOSKESZ (Samolkezy) vrs. , 
1491. 80. 
SOMY Józsa, temesi gróf, Mg. 
déli részeinek főkapitánya, 
1502. 159, 161. 
SOPHIA v r s . , 1 4 8 1 . 6 1 . 1 4 9 4 . 
126. — b a készül a török 
szultán, 1494. 126. 
SOPRON m . , 1 4 9 0 . 7 1 . 1 5 0 0 . k . 
151. 1525. 313. — bírái 
és közönsége, 1500. k. 151. 
SOPRON v r s . , 1 4 6 4 . 1 9 . 1 4 8 7 . 
65. — közönségét I. Mátyás 
koronáztatására meghívja, 
1464. 19. 
SOPTHYCS (Sopthyth) Iván, 
1494—1495 . 119. 
Só (sal) Jajcza várában, 1493. 
97. 
SÓBÁNYÁK Erdélyben, 1 4 7 6 . 50 . 
SÓLYMOS (Solmos) vr. , 1 4 9 1 . 
81. 1492. 88, 89. 
SÓLYOMFÉSZEK v r . é s v r s . , 1 5 0 4 . 
181. -—ban őrség (strasa) 
fenntartása, 1504. 181. 
SÓLYOMKŐ (Solomkw) vr. és 
vrs., 1494—1495 . 123. 
— i polgárok, 1494—1495 . 
123. 
SPANYOLORSZÁG (Hispánia) 1 5 0 3 . 
170. 
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SPÁN (Ispán) György, ebresi, 
1509. 225. 
SPÁN (Ispán) János, ebresi bíró, 
1 5 0 9 . 2 2 5 . —testvére Már-
ton, 1509. 225. 
STEPOVICS (Stepowyth) Mihály, 
1525. 316. 
STIIYRCZER György, Corvin J. 
hg. familiarisa, 1492. 85, 
88, 91, 92. 
STHOYKA ld. Sztojka. 
STIRIA, 1 4 9 0 . 7 4 . 
STIRPCSICS (Stherpchych, Sthirp-
chych) Kelemen, 1509. 225. 
—fia : János, 1509. 225 . 
STOCSICZ (Stochycz) Jakab, 
1526. 348. 
STRASARIUS ld. Őrség feje. 
STREGONIA ld. Esztergom. 
STREIN Vid, I. Miksa, német-
római császár tanácsosa és 
megbízottja, 1518. 367, 370. 
STRESEMLEY (de Stresemlye) Ger-
gely., 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 106. 
STEESEMLEY (Ztreszemley, de 
Ztrasemlye, Ztresemlen) 
György, szreberniki bán, ja j -
czai bán, 1494—1495 . 1 12, 
115,1 16, 118. 1 5 0 5 — 1 5 0 6 . 
197. 1 5 0 6 - 1 5 0 7 . 2 0 1 . 1507. 
209, 210 , 213. 1508. 216, 
221. 1513. 236, 237, 240. 
1515. 244, 251, 2 5 2 . — 
famulusa: Gyurkó, 1494 — 
1495. 115. — felesége, 
Ivánka Borbála, 1515. 245. 
— fizetéséről vezetett szám-
adás, 1507. 210. 
STREVERNICH ld. Szrebernik. 
STREVERON, szlávul = ezüst, 
1464. 27. 
SWOYNICKE ld. Zvornik. 
SYNWCH, Jajcza várában. 1493. 
97. 
SYSMAN szultán földe, azaz 
Bolgárország, 1503. 169. 
SZAKÁCHY (Zakachy) Fábián, 
1495. 126, 127, 128. 
SZAKÁLLAS (zakalos) (puska) Jaj-
cza várában, 1493. 97, 98, 
99. * 
SZAKÁLLASBA való golyók (globi 
bombardici, vulgo zakallu golo-
bis Jajcza várában, 1493. 98. 
SZALÁNKEMÉN v r . é s v r s . , 1 5 0 4 . 
180, 187. — falai újra épít-
tetnek, 1504. 180. 
SZALKAY (Zalkanus) László, vá-
czi püspök, kir. kincstárnok, 
1517. 261, 263. 
SZAPOLYAY Imre (Emericus ke-
pusiensis), a bosnya részek 
kormányzója, 1463. 4. 1464. 
27, 28. 1465. 43. — a 
vránai perjelséget kapja I. 
Mátyás királytól, 1465. 45. 
I. Mátyás kir. koronáztatására 
siet, 1463. 4. — segítségére 
megy a jajczai magyar vité-
zeknek, 1463. 4. — t I. 
Mátyás kir. Szrebernik os-
tromára küldi, 1464. 27. Fél-
szemét kilövik, 1464. 27. 
SZAPOLYAI István, nádor, szepesi 
főispán, az osztrák herczegség 
kapitánya, 1490. 66, 67, 71. 
1496.134. 1518. 371. 1526. 
352. 
SZATA (Zatha), 1 4 6 4 . 33 . — n 
I. Mátyás kir., 1464. 33. 
SZATMÁR VM., 1 4 6 4 . 2 0 . — 
adószedője: Kállay Pál, 1464. 
20. 
SZÁKA (Zaka) kastély, 1491. 83. 
SZÁMADÁSKÖNYV, II. La jo s ki-
rályé, benne a Jajcza várára 
és a vele kapcsolatos bos-
nyák várakra kiadott orsz. 
költségek, 1494—1495. 104 
— 123. 
SZÁSZBEREK (Zaazberek), heves-
in. b., 1504. 195. 
SZÁVA (Zavus, Savus, Zawa), 
folyó, 1463. 2, 6. 1464. 14, 
15, 24, 26. — 29, 35, 38, 
39, 41. 1466. 47. 1480. 
54. 1500. 149. 1504. 197. 
1512. 235. 1519. 284. 1520. 
289. 1525. 329, 332. 1526. 
343, 347. — n átkel I. Má-
tyás király, hogy Jajcza ostro-
mára induljon, 1463. 2, 6. 
— n átkel I. Mátyás király, 
1464. 24, 26, 27. —n I. 
Mátyás király átkelni készül, 
hogy a törököket elűzze, 
1480. 54. — révje, 1519. 
284. 
SZEG (Zeeg), hevesm. b., 1504. 
1 9 5 . 
SZEGED v r s . , 1 4 9 0 . 7 0 . 1 5 2 1 . 
293. —i sókamara, 1490. 
70. 1503. 172, 173, 176. 
SZEKSZÁRD v r s . , 1 4 9 5 . 1 3 3 . 
SzÉCHY (de Zeech) Miklós, 1500. 
146. 
SzÉCHY (de Zeech) Tamás, 
vasvárm. alispán, 1502. 159, 
161. 1520. 286, 287. 
288. 
SZÉKELY János, 1494—1495. 
108. — Orbász vmből a 
királyhoz jő, 1494—1495. 
108. 
SZÉKELY Miklós, kövendi, dobra-
kucsai; az udvari vitézek 
kapitánya, jajczai bán, 1500. 
148. 1505—1506. 197. 
1506. 200, 201. 1507. 
203, 207, 208. 210—213. 
1508. 2 1 7 - 2 1 9 , 220, 221. 
1512. 233. 1513. 236, 237, 
240. 1516. 252. — és 
Strazemlyey • György, jajczai 
bánok fizetéséről vezetett szám-
adás, 1507. 210. — felesége 
Orsolya, 1507. 212. 1508. 
217—220. 
SZÉKELYEK ispánja: Péter, bazini 
és szentgyörgyi gróf, 1500. 
145. 1502. 159, 161. 
SZÉKELYEK ispánsága , 1 4 9 0 . 7 8 . 
1507. 215. — adományozása, 
1490. 79. 
SZÉKESFEJÉRVÁRI prépos tok : Do-
monkos, kir. személynök, 
1495. 127. Gergely, 1500. 
145. 
SZELIM (Selyrn) szultán, 1520. 
289. 1521. 295, 297. — 
halála, 1521. 295. 
SZEMCHEY (Zempchey) János, 
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1525. 317, 321. 1526. 348, 
349 , 351. 
SZEMERE (Zemere) Kelemen, 
udvari tiszt, 1503 . 174. 
SZENDRŐ (Semedria, Smederew, 
Samandria, Smidarevo, Zme-
derewo), vr. 1476. 50 . 1480. 
56. 1500. 149. 1503 . 169. 
1520. 286, 289 . 1521. 
293 . 1522. 306. 1527 . 357. 
— parancsnoka: Bali bég, 
1520 . 289. 1522. 306 . 
SZENTGYÖRGY v r s . , 1 5 1 5 . 2 4 8 . 
SZENT F e r e n c z r e n d i e k , 1 4 9 4 — 
1495. 115. — Jajcza városá-
b a n , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 5 . 
SZENTIVÁN (Zenth Iwan), hevesm. 
b., 1504. 195. 
SZENTIVÁNY Márton, 1 5 1 9 . 2 8 2 . 
SZENTLÉLEK k g . , 1 4 9 3 . 1 0 2 . 
SZENTLÉLEKY Ákos, 1 4 9 3 . 101, 
102. — fia: Miklós, 1493. 
101, 102. 
SZENTMÁRKY Benedek, 1506 — 
1 5 0 7 . 2 0 2 . 
SZENT Péter, apostol, 1 4 5 0 . 1 , 2 . 
SZENTPÉTERY (Zentpethery) 
László, kir. kincstárnok, 1511. 
229, 230. 1515. 245 . — 
édes testvére Nagypóy Mihály, 
1515. 245. Ezek magvasza-
kadtával összes birtokaikat 
Stresemley György J a j c z a i bán 
és felesége Ivánka Borbála 
kapja, 1515. 245 . 
SZENT Száva hge: Péter, 1500. 
148. — fia: László, 1500. 
1 4 8 . 
SZENT Száva hgsége (Herczeg-
ovina), 1520. 290. 
SZENTTAMÁS külső-szolnok m. , 
b., 1504. 195. 
SZEPESI főispánok: Szapolyai 
István, 1490. 66, 67. 
SZERBEK (Serviani), 1 5 2 1 . 2 9 3 . 
SZERBIA (Servia), 1 4 6 4 . 14, 15 , 
24. 1465. 42 , 43. 1476. 
50. — b a ront a török, 
1464. 24. — praefectusa: 
Ali bég, 1464. 14. 
SZERDÁR = kapi tány , 1 4 6 4 . 3 9 . 
SZERECSEN György, mesztegnyői, 
1500. 146. 1502. 159, 161. 
SZERECSEN (Zerechen) János, kir. 
kamarás, 1524. 308, 309 . 
SZERÉMI bánság , 1 4 9 0 . 7 9 . 
— -adományozása, 1490. 79. 
SZERÉMI püspökök: Fodor (Cris-
pus) István, nagylucsei, 1492. 
8 4 — 8 6 , 90, 91, 92, 93 . 
1493. 96. 1494. 124. István, 
1490. 66, 67. Miklós, 1500. 
145. 
SZERÉMSÉGI mező (Syrmiensis 
ager), 1464. 28. 1466. 47 . 
SZERZETESEK: Ban ja lukán , 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 119. Jajczában, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 119. Jezero-
ban, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 119. Ge-
rebenben, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 119. 
Liváczban, 1494 — 1495. 
119. Zewechayban, 1 4 9 4 — 
1495. 1 19. 
SZIGETH (Zygeth) b. , 1 5 2 5 . 3 7 3 . 
SZILÉZIA (Slesia). hgség, 1490. 
74. 1503. 168. 
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SZINÁN p a s a , 4 5 2 2 . 3 0 4 , 
3 0 6 . 
SZINJ ( Z y n ) vr . , 1 5 0 4 . 1 8 5 . 
SZIREBIRNIK ld . S z r e b e r n i k . 
SZKLABINYA (Sclabyna) vr., 
1 4 9 0 . 7 2 . 
SZKOPLYE ld. Üszküb. 
SZLAVÓN-dalmát-horvát bánság, 
1490. 79. — adományozása, 
1490 . 79. 
SZLAVÓN hely. bánok : Kolezár 
János, ebresi, 1495. 131. 
Nelepecz Ferencz dobrakucsai, 
1509. 224. Pekry Lajos, 
1509. 224. 
SZLAVÓNIA (Slovigna, Schia-
vónia), ld. Tótország. 
SZLOBOCSINA ( Z l o b o c h y n a ) k g . , 
1515. 250. 1521. 292 . 
SZÓFIA, 1 4 6 3 . 11 , 1 3 . 1 4 6 4 . 
33, 36 , 38, 39. —ig vonul 
vissza a padisah, Jajcza siker-
telen ostroma után, 1464. 
33, 36 , 38, 39. — körül 
a padisah sátort üt, útban 
Bosznia felé, 1463. 1 1. 
SZOKOL (Sochol, Zokol, Sokol, 
Socol) vr. és vrs., 1465 . 43. 
1496. 136. 1507. 204 , 206 , 
207. 1518. 277. 1520 . 289. 
1527. 357. — a törökök 
kezén, 1518. 277. — át-
adása felől Batthyány Boldi-
zsár volt bosnya (jajczai) bánt, 
Kanizsay László és pelsőczi 
Bebek János, bosnya bánok 
nyugtatják, 1496. 136. — 
lakói, 1520. 289. 
SZOKOLÓCZKY ( Z o k o l o c z k y ) P é -
ter, a kir. gyalogos vitézek 
kapitánya, 1515. 251 . 
SZOLIMÁN (Szulimán, Soliman, 
Salamon) szultán, volt ro-
mániai basa, 1481. 62. 1520. 
291. 1521. 295, 296. 
SZOLNOK v r s . , 1 4 9 0 . 7 0 . — i 
sókamara 1490. 70. 
SZOLNOKI s ó k a m a r a , 1 5 1 7 . 2 6 1 . 
— tisztjei : Nyakazó Pál és 
Fánchy Orbán, 1517. 261. 
SZÖRÉNY (Zewren, Zeweryn, 
Zewrinium) vr. és vrs., 1503. 
169. 1504. 180, 188. — 
falai újraépítéséhez segély, 
1504. 180. — i bánok fize-
tése, 1504. 180. 
SZÖRÉNYI b á n o k , 1 4 8 7 . 6 4 . 
SZREBERNIK (Strevernich, Zdre-
bernik, Szirebirnik. Zebernyk, 
Zrebernyk, Srebernik) vr. és 
vrs., 1464 . 27, 29, 35, 36. 
1494 - 1495. 106, 1 1 5 , 1 1 6 , 
118. 1503 . 169. 1504. 180, 
189. 1518. 277. 1520. 289, 
290. —- a törökök kezén, 
1518. 277 . — arany- és 
ezüst-bányái, 1 4 6 4 . 2 7 . 1520. 
289 . — i bánok: Beriszló 
János, 1494 — 1495. 112, 
116. Stresemley György, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 2 , 115, 116, 
118. — i bánok fizetése, 1504. 
1 8 0 , 1 8 9 . — i bánság, 1 4 9 4 — 
1495. 1 16, 118. 1512. 235. 
— t ostromolja I. Mátyás ki-
rály, 1464 . 27. 
— 4 3 0 — 
SZTARIGRÁD ( Z t h a r y g r a d ) v r . é s 
vrs., 1490. 72. 
SZTENICSNYÁK ( Z t h e n n y c h n y a k ) 
vr. és vrs., 1490. 72. 
SZTOJKA (Sthoyka), jajczai hu-
szár, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 109. 
SZTROPKÓ ( Z t h r o b k o ) v r . , 1 4 9 0 . 
72. 
SzuiMRAKOVics (Zwmrakoych) 
István, 1509 . 225. 
TAHY (Thai) János, dalmát-hor-
vát-szlavón bán 1522. 3 0 2 . 
1525. 326 , 328, 338, 3 3 9 . 
1526. 343 . 
TAMÁS, a tótországi adószedők 
tisztje (familiaris), 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 2 2 . 
TAMÁS, bazini és szentgyörgyi 
gróf, 1500. 146. 
TAMÁS, bosnya király, 1520 . 
2 8 8 . 
TAMÁS, budai bíró, 1492. 88 . 
TAMÁS, győri pk., kanczellár, 
1490. 66 , 67. 1494. 124. 
TARACZK (offintza mediocris) 
Jajcza várában, 1493. 97 . 
TARNOW ( a r x T a r n o v i a n a ) 1 5 2 7 . 
358. 
TATA (Thatha, Thata) vr., 1490 . 
73. 1492 . 85. 1500. 146. 
1502. 1 59, 161. — vár-
kapitánya: Korláthkőy Osvát, 
1500. 146. 1502. 159, 161 . 
TATÁROK, 1 5 2 2 . 3 0 5 . 
TÁRNOKI ház (domus tavernica-
lis) Ja jcza várában, 1493 . 
97. 
TÁRNOKI házak, 1490. 75. — b a n 
őrzött kiváltságlevelek, 1490. 
75. — b a n őrzött könyvtár, 
1490. 75 . 
TÁRNOKMESTEREK : R á s k a y B a -
lázs, 1500 . 146. 1502. 159, 
161. 
TÁRNOK (Tharnok) Péter, zenggi 
kapitány, 1492. 89, 90 . 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 106, 107. — 
védelme alatt a határszéli vá-
rak, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 107. 
TEKERVÉNY (thekerven), quibus 
mediantibus balisti atrahuntur, 
Jajcza várában, 1493. 98. 
TEKERVÉNY (Thekerwen, attrac-
torium), Zenggbe küldött, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 122. 
TELKI (de Thelk) apátság, 1515. 
252. 
TEMESI g r ó f , 1 5 0 4 . 1 7 8 , 1 8 3 , 
184, 191. — fizetésének elő-
irányzata, 1504. 1 7 8 — 1 7 9 . 
— fizetése, 1504. 1 8 3 — 1 8 4 . 
— mellett szolgál a lugosi és 
karánsebesi vajda az ő 200 
lovas vitézével, 1504. 191. 
—- száz könnyű lovas vitéz 
tartására való költsége, 1504 . 
184. 
TEMESI g ró fok : Kinizsy Pál, 
1491. 82 . Somy Józsa, Ma-
gyarország déli részeinek fő-
kapitánya, 1502. 159, 161. 
TEMESI g r ó f s á g , 1 5 0 7 . 2 1 5 . 
TEMESI i s p á n s á g , 1 4 9 0 . 7 8 . — 
adományozása, 1490. 79. 
TEMESI v á r , 1 5 0 4 . 1 8 3 . 
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TEMESVÁR (Themeswar) vr. és 
vrs., 1491. 83. 1492. 89. 
1504. 178, 179. 1504. 190. 
—i huszárok (26 7), akiké 
9 vajda tart, 1504. 190. — i 
két várkapitány fizetése 98 
lovas vitéz tartására, 1504. 
191. — i solymár (falkonius), 
1492. 89. 
TERCSÁK (Therchak) István, Dom-
jankovich veje, 1509. 225 . 
TERNCSICS (Thernchych) Antal, 
1509. 225 . — v e j e : Benedek, 
1509. 225 . 
TESANJ (Tessen) vrs. Banjaluká-
tól délkeletre, 1520. 289 . 
— lakói, 1520. 289. 
TESANJI (Thessenius) Miklós, 
1513. 239 . 
TÉNYÖ(Tenyew),külső-szolnokm. 
b., 1504. 195. 
THAI ld. T a h y . 
THALAVÓCZY Mátyás , 1 5 0 6 — 
1507. 202 . • 
THARCZAY János, mármarosi fő-
ispán, 1502 . 158. 
THARKÓ Antal, Batthyány Bol-
dizsár vitéze, jajczai hely. 
bán, 1493. 96. 1494. 124. 
1496. 135. 
THEKERVEN ld. Tekervény . 
THELEGDY István, 1 5 0 5 — 1 5 0 6 . 
198. 1507. 208. 
THETHEWSYNA ld. Tötös ina . 
THEWK ld . T ö k . 
THEWKÓCZY János, Batthyány 
Bold. vitéze, 1493. 96. 
THIRNAVIA ld. Nagyszombat . 
THOLNAY Máté, pannonhalmi 
apát, 1516. 252 . 
THOMPYTH János , 1 5 2 5 . 3 4 7 , 
348, 349, 350 . 
THOPOZKA ld. Topuszka . 
THUIÍZÓ Elek, 1 5 2 6 . 3 4 4 , 3 4 5 . 
THURZÓ György, bethlenfalvi, 
1515. 366. Elek és János, 
1515. 366 . 
THURZÓ (Twrzo) N. 1 5 0 7 . 2 0 9 . 
THÚZ János, laki, 1490. 71. 
THÚZ Osvát, zágrábi pk., (néhai), 
1500. 146. 1502 . 160, 162. 
-— alapítványa a várak fenn-
tartására, 1500. 146. 1502. 
160, 162. 
TÍMÁR, a. m. hűbérbirtok, ame-
lyet török lovas vitézek kap-
tak. 1464. 37. 
TLNNLN (Knin, Ouerca) vr. és 
vrs., 1494 — 1495. 120. 
1504. 185. 1520. 291 . 
1521. 295. 1522. 306 . 
— ba menekült nemesek, 
1 504. 185. Ld. Knin alatt is. 
TINNINI kápta lan , 1 5 0 4 . 1 8 5 . 
TINNINI püspök , 1 5 0 4 . 1 8 4 . 
—nek 25 lovas vitéz tar-
tásáért járó fizetés, 1504. 184. 
TINNINI (kinni) püspökök, Bric-
tius, 1500. 145. 
TISZA (Thyca) folyó, 1504. 196. 
TISZAVARSÁNY (Thyzawarsan) 
vrs.. 1491. 80 . 
TITUS folyó, 1 5 2 0 . 2 9 1 . 
TKALCSICS (Thkalchych) György, 
1509. 225. 
TKALCSICS Péter , 1 5 0 9 . 2 2 5 . 
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TOGLIEVACZ, 1 4 6 5 . 4 3 . 
TOLNAI végezmény, 1 5 1 8 . 2 75 
— 276. 
TOMORY (de Thomor) Pál, ország-
bírói jegyző, 1495. 131. 
TOMPA Mihály, 1 5 0 5 — 1 5 0 6 . 
198. 1507. 208. 
TOPUSZKAI (de Thopozka) apát, 
1525. 321. 
TORICSÁN (Thorychan) vr. , 1 5 0 3 . 
169. 
TÓTORSZÁG (Sclavonia, Slovigna, 
Schavonia, Schiavonia, Skia-
vonia), 1463. 6,7. 1464. 18, 
19. 1 4 6 5 . 4 3 . 1 4 6 9 . 4 8 . 1471. 
49. 1490. 69, 71, 73. 1493. 
96. 1494—1495. 105—107. 
113. 118—122. 1496. 140. 
1498. 141, 142. 1500. 143, 
144. 1501. 152, 154, 155. 
1502. 166. 1503. 168, 175. 
1504. 178. 1 5 0 5 — 1 5 0 6 . 
198. 1506. 200, 201. 1507. 
214, 215. 1508. 216. 1509. 
222 — 224. 1512. 234, 235. 
1513. 239. 1516. 252, 254, 
259, 262. 1518. 275, 276. 
1519. 283. 1522. 305. 
1525. 326, 328, 331, 3 3 4 — 
338. 1526. 343, 347, 350, 
351. —-adójából segélyösszeg 
Jezero város polgárainak, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 107. —adó-
szedői (dicatores) 1494— 
1495. 1 13. — ba érkezik 
Aymo János, velenczei követ, 
1463. 6. —bánja fizetésének 
előirányzata, 1504. 178. — 
helyettes bánja: Batthyány 
Boldizsár, 1512. 234, 235. 
1513. 239. —hoz a király 
parancsa Jajcza élelmezése 
tárgyában, 1502. 166—167 . 
—i hadi segély, 1509. 222. 
—i harminczad, 1500. 143. 
Ezt II. Ulászló király Corvin 
János hgnek engedi át egy 
évre, báni fizetése fejében, 
1500. 143—144. —i Maj-
kócz kastélyt a kereszténynyé 
lett Haydár (Hadar) vajdának 
adja a király, 1503. 175. 
—i tartománj'gyűlés, 1525. 
338. — nemesei hanyagul 
fizetik a hadi segélyt, 1498. 
141. — országnagyjaihoz II. 
Lajos király parancsa Jajcza 
érdekében, 1519. 283. — 
rendjeihez II. Ulászló király 
parancsa Jajcza védelme tár-
gyában, 1501. 152—153 . 
TÖK (Thewk) kg., 1490. 72. 
TÖRÖK császá r , 1 4 7 2 . 4 9 . — t 
Jajczából kiveri Mátyás király, 
1472. 49. 
TÖRÖK (Thörök, Therek, The-
rewk) Imre, Corvin János 
hg. familiárisa, 1500. 143. 
1502. 158. 
TÖRÖK Imre, enyingi, 1522. 
299, 300. 
TÖRÖK (Tewrek) János,Batthyány 
Bold. vitéze, 1493. 96. 
TÖRÖK (Tewrewk, Thewrek,The-
rek)Mihály ,ripacsi (de Repach), 
a jajczai huszárok kapitánya, 
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1504. 184. 1513. 239. 
1 5 2 5 . 3 1 2 — 3 1 5 , 3 1 7 — 3 1 9 , 
3 2 1 — 3 2 3 . 1 5 2 6 . 3 4 7 — 3 5 0 . 
— n a k 25 lovas vitéz tartá-
sáért járó fizetése, 1504. 184. 
TÖRÖKORSZÁG (Turchia, Turcia), 
1471. 49. 1525. 319. 
TÖRÖKÖK (Thurca, Thurci, Tur-
cho, Thurcus), 1463. 2—6, 
9, 10. 1464. 14, 15, 20 -
22, 24, 2 6 — 3 1 , 37. 1465. 
43 . 1466. 45, 47, 48. 1476. 
50, 51. 1480. 51, 52, 53, 
5 4 — 5 7 . 1481. 62, 63 .1490 . 
78. 1491. 80, 83. 1492. 
94 , 95. 1493. 96, 100. 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 12, 118, 1 19, 
120, 121, 122. 1494. 125. 
1495. 128. 1500. 144, 145, 
149, 150. 1501. 152. 1502. 
160, 162, 164, 361, 362. 
1503. 167. 1505. 199.1506. 
200 . 1512. 233, 235. 1515. 
247 . 1516. 257, 258, 260. 
1517. 263. 1518. 272, 275, 
368 , 369. 1519. 285. 1520. 
2 8 8 , 2 8 9 — 2 9 1 . 1 5 2 1 . 2 9 3 — 
298. 1522. 299, 300, 302, 
303 , 305, 3 0 6 — 3 0 8 . 1525. 
322, 329, 332, 336, 338. 
1526. 343, 346, 348. 1527. 
357 . — elfoglalják Jezero 
várát, 1518. 2 7 1 — 2 7 2 . — 
elfoglalják Koszorúvárat, Jaj-
cza elővárát, 1491. 80. — 
ellen Dombay János vitéz-
kedése, 1506. 200. Ezért 
czímert kap, 1506. 200. — 
Jajcza okmánytára. 
ellen egész Európát felhívja 
II. Pius pápa, 1463. 2. — 
ellen hadak küldetnek a tolnai 
végezmény értelmében, 1518. 
275. — elleni támadás, 1464. 
22. — ellen Kinizsy Pál 
vitézkedik, 1491. 82. — e l -
pusztították Corbáviai János 
gróf kastélyát, 1519. 285. 
— I. Mátyás király érkezésé-
nek hírére visszavonulnak, 
1480. 54. — hadi készü-
leteiről a raguzai köztársaság 
levele II. Ulászló magyar ki-
rályhoz, 1494. 125. — J a j -
cza ellen készülődnek, 1500. 
145. 1501. 152. —kel 7 
évre szóló békekötés, 1503. 
167—170. —kel kötendő 
fegyverszünet, 1516. 257. 
Ezt ellenzi és megakadályoz-
tatni óhajtja Beriszló Ferencz, 
dobori örökös főispán, 1516. 
2 5 7 — 2 5 8 . — készülődése 
Jajcza ellen, 1515. 2 4 7 . — 
Macedóniába vonulnak I. Má-
tyás kir. érkezésének hírére, 
1463. 4. —megfutamodnak 
Koszics Ulászló elől, 1466. 
47 . — megtámadják Jajczát, 
1500. 149. — ostromolják 
Jajczát, 1494—1495 . 112. 
— pusztítják a német-római 
császári területeket, 1480. 
53. -— rabságba hurczolják 
a keresztényeket, 1480. 53. 
— Szrebernik ostrománál fog-
ságba jutnak, 1464. 27. — 
28 
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támadásai, 1505. 199. — 
tízezernél több esik el a vér-
bő sznai csatározásokban, 
1480. 54, 55. — vereséget 
szenvednek, 1500. 150. 
TÖRÖK s z u l t á n , 1 4 6 4 . 3 2 — 3 6 . 
1501. 152. 
TŐTÖSINA (Thethewsyna) kerü-
let, 1490. 72. 
TRAKOSTYÁN (Trockenstein) vr. , 
1490. 71. 
TRANSYLVANIA ld. Erdély. 
TRAVNIK (Trawnyk, Trawnik) 
vr., 1503. 169. 1 5 1 8 . 2 7 7 . 
— a törökök kezén 1518. 
277. 
TRAZ, 1 5 0 7 . 2 0 3 . 
TRÁCZIA (Thracia) , 1 5 2 0 . 2 8 9 . 
TRIBOWO, 1494—1495 . 120. 
TROCKENSTEIN ld . Trakos tyán . 
TULOVICS (Thwlowych) Márk, 
1509. 225. 
TURCHIA ld. Törökország . 
TURCHO, ld. Törökök alatt. 
TUSNÓ (Thwsno), hunyadm. b., 
1504. 195. 
TÚR (Thur) vrs. (Külső-Szolnok 
m.), 1464. 21 . 1490. 72. 
1491. 80. 
TÜZES nyíl (sagita ignea) Jaj-
cza várában, 1493. 98. 
TWERTKO (Thwerko) György, 
gerebeni várnagy, 1494. 
124. 
TWERTKO Vid, chrepanszki vár-
nagy, 1494. 124. 
UDINE v r s . 1 5 2 1 . 2 9 3 . 
UJLAKY (de Wylak) Lőrincz, 
1 4 9 1 . 8 2 . 1 5 0 0 . 1 4 5 . 1 5 0 2 . 
1 5 9 , 1 6 1 . 1 5 1 8 . 2 7 6 . 
UJLAKY (de Illoch) Miklós, 
Bosznia királya, 1471. 49. 
1 4 7 6 . 5 1 . 
UJLAKY Miklósné, boszniai özv. 
királyné, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 108 . 
— részére segély, 1494— 
1 4 9 5 . 1 0 8 . 
ÚJVÁR ( W y w a r ) vr . 1 4 9 0 . 72 . 
ULÁSZLÓ k i r . , I I . , 1 4 9 0 . 6 6 , 
7 6 . 1 4 9 2 . 8 4 , 9 4 . 1 4 9 3 . 
9 5 , 9 6 , 9 9 . 1 4 9 4 . 1 2 4 — 
1 2 6 . 1 4 9 5 . 1 3 0 - 1 3 4 . 1 4 9 6 . 
1 3 9 . 1 4 9 8 . 1 4 1 . 1 4 9 9 . 1 4 2 . 
1 5 0 0 . 1 4 3 , 1 4 4 , 1 4 5 , 1 4 7 — 
1 4 9 , 1 5 1 . 1 5 0 1 . 1 5 2 — 1 5 4 , 
1 5 6 . 1 5 0 2 . 1 5 8 , 1 6 3 . 1 6 6 , 
3 6 1 , 3 6 5 . 1 5 0 3 . 1 6 7 , 1 6 8 , 
1 7 0 , 1 7 2 — 1 7 6 . 1 5 0 4 . 1 9 7 . 
1 5 0 6 . 2 0 0 . 1 5 0 7 . 2 1 0 , 2 1 1, 
2 1 4 . 1 5 0 8 . 2 1 9 . 1 5 0 9 . 2 2 2 — 
2 2 4 . 1 5 1 1. 2 2 9 . 1 5 1 3 . 2 3 6 , 
2 3 7 , 2 4 0 — 2 4 2 , 2 4 6 , 2 4 8 , 
2 5 1 . 1 5 1 5 . 3 6 5 . 1 5 2 2 . 3 0 6 . 
— békét köt Corvin János 
hggel Farkashidán, 1490. 66 — 
76. — biztosítja Batthyány 
Boldizsár, volt jajczai bánt, 
hogy báni fizetése tárgyában 
való tartozását neki ki fogja 
fizetni, 1 4 9 6 . 1 3 9 — 1 4 0 . — 
Budán, 1493. 99. — elis-
mervénye arról, hogy Jajcza 
vára szükségleteire a Thúz 
Osvát, zágrábi pk. által tett 
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alapítványból 2000 frtot köl-
csönvett, 1500. 145—147. — 
halála, (1516. III. 13.) 253, 
254. — ítéletlevele a Corvin 
J. hg. és Nagylucsei Orbán, 
egri pk. örökösei közötti ügy-
ben, 1492. 84—93 . — meg-
erősíti az 1490. jun. 17-i 
budai országgyűlés határo-
zatait, 1490. 66 —76. —nak 
Rosenberg Miklós, a freiburgi 
bir. gyűlésre küldött követ 
részére adott utasítása, 1498. 
141. — parancsa Batthyány 
Boldizsár, bosnya bánhoz, e 
méltósága haladéktalan átvé-
tele tárgyában, 1493. 95. — . 
számadáskönyve, benne a 
Jajcza várára és a vele kap-
csolatos bosnyák várakra ki-
adott orsz. költségek. 1494— 
1495. 104, 123. — Székely 
Miklós és Strasemlyei György, 
jajczai bánoknak, 6000 frtnyi 
tartozása fejében leköti a bélai 
apátságot, 1507. 210. — 
vonakodik az 1514. okt. 18-i 
törvényt megpecsételni, 1515. 
246. E miatt Bihar vm. meg-
tagadja az adófizetést, 1515. 
246 . 
ULÁSZLÓ, lengyel kir., 1516. 
254. —t II. Lajos magyar 
király, Jajcza vára ostromáról 
értesiti, 1516. 254, 255 . 
UMUR bég (Develi fia), janinai 
szandzsákbég, 1464. 36, 40. 
UNGOR (Wngor, Ongor) János, 
nádasdi, 1500. 146. 1502. 
1 5 9 , 1 6 1 . 
UNNA (Valdanus) fó. , 1 4 6 3 . 8. 
USZKÓKOK, 1 5 2 2 . 3 0 3 . 
USZREFFUS bég, Bosznavár pa-
r ancsnoka , 1 5 2 2 . 3 0 4 — 3 0 6 . 
1527. 357. — sátrát II. Lajos 
királynak küldik, 1522. 305. 
ÜSZKÜB (Scopia, Skoplje) 1464. 
4 2 . 1 4 8 0 . 5 5 . 
VAASSA (?) k g . , 1 5 1 6 . 2 5 9 . 
VAK (Wak) István, 1511. 
2 3 0 . 
VALACHI (nomád illyrek), 1466. 
46. — vezére: Koszics 
Ulászló, 1466. 46. Megtá-
madja a törököket, 1466. 46. 
VALDANUS (Unna) fó. , 1 4 6 3 . 8. 
VALIER Benedek, kapitány, 1521. 
2 9 3 . 
VALKÓ (Walko) m. , 1 5 1 8 . 
2 7 5 . 
VALKÓ VÁR vidéke, 1 5 2 0 . 2 9 0 . 
VALPÓ vrs.T 1 5 1 5 . 2 4 7 . 
VANCSAY András diák, csongrádi 
ispán, 1502. 159, 162. 
VARASD v r . , 1 4 9 0 . 7 1 . 
VARBOSANIA (Vrhboszna) ld. 
Bosznavár. 
VARSÁNY (Warsan) vrs. (Külső-
Szolnok m.), 1464. 21. 1490. 
7 2 . 
VAS vm.,. 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 8 . 
1 5 1 1. 2 3 0 . 1 5 2 0 . 2 8 7 , 2 8 8 . 
VASA, vassa (kisebb hordó, 
edény) Jajcza várában, 1493. 
9 8 . 
28* 
VASVESSZŐKÖTEGEK: ligature zo-
narum ferrearum vulgo vas 
vezeu, Jajcza várában, 1493 . 
9 8 . 
VAYWODA Transs i lvanus , ld. 
erdélyi vajda. 
VACZI pkök : Báthory Miklós, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 5 . 1 5 0 0 . 
145. Szalkay (Zalkanus) 
László, kir. kincstárnok, 1517 . 
2 0 1 , 2 6 3 . 
VÁRADI Péter, kalocsai érsek, 
levele II. Ulászló kir.-hoz, a 
déli határ és Jajcza vára vé-
delme tban, 1491 . 8 1 — 8 3 . 
VÁRADI püspök: János, 1490. 
0 0 , 0 7 . 
VÁRAK és városok falainak javí-
tása, 1504. 181. 
VÁRDAY (de Warda) Miklós, 
1 5 0 2 . 1 5 9 , 1 6 1 . 
VÁRDAY Pál, egri pk., volt kincs-
tárnok, 1526. 344, 345. 
VELENCZE (Venetia) vrs. , 1 4 6 9 . 
4 8 . 1 4 9 3 . 1 0 0 . 1 4 9 4 — 
1495. 121. —- ban zágrábi 
Pásztor János által vásárolt, 
és a királynak Csanádon át-
adott selymek és posztók, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 2 1 . — i s ig -
noria, 1469. 4 8 . — követe: 
Embo János, 1464. 26. 
VELENCZEI á l l amtanács , 1 4 6 3 . 
6. —válasza Aymo János 
követének Mátyás kir. hadjára-
táról szóló levelére, 1403. 6. 
VELENCZEIEK (Veneti), 1405 . 4 3 . 
1 4 0 9 . 4 7 . 1 5 0 7 . 2 0 8 . 
VELENCZEI köz tá rsaság , 1 5 0 3 . 
108, 170. — dogeja : Laure-
dano Lénárd, 1503. 170. 
VELIKE (Welyke ) vr. , 1491 . 7 9 . 
—ban Corvin János hg. 
1 4 9 1 . 7 9 . 
VENERÜS A . d e , 1 4 5 0 . 2 . 
VENETIA ld. Velencze. 
VENZON v r s . , 1 5 2 1 . 2 9 4 . 
VERBANUS ld. Verbász. 
VERBÁSZ (Verbanus ) fó., 1 5 0 0 . 
1 4 9 . 
VERBÁSZ (Verbos) vrs. , 1481 . 0 3 . 
VERBOSZNA (Werbo -Zan i j a ) tar-
tomány, 1 4 8 0 . 51—-55 . — i 
basa megfutamodik a magyar 
vitézek elől, 1480. 52. — b a n 
I. Mátyás kir. hadainak zsák-
mányolása, 1480. 5 4 , 5 5 . — t 
I. Mátyás király elpusztítja, 
1 4 8 0 . 5 4 . 
VERBOSZNA (Verhybosanye) vr . 
és vrs., 1 4 8 0 . 5 1 , 5 2 . 
—t és környékét a magyar 
hadak felgyújt ják, 1480. 52. 
VERBOVECZ (Werbowecz) vr. , 
1 4 9 0 . 7 1 . 
VERHYBOSANYE ld. Verboszna . 
VERŐCZE ( W e r e c h e ) m . , 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 1 4 . 
VESZPRÉM v m . , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 
1 1 7 . 
VESZPRÉMI pkök : Beriszló Péter, 
kir. kincstárnok, dalmát-hor 
vát-szlavón bán, a vránai per-
jelség kormányzója, 1515 . 
249, 250 , 251. György, 
1 5 0 0 . 1 4 5 . 
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VÉDŐSÖVÉNY (cespes) Jajcza 
várában, 1493. 97, 99. 
VÉGEK, 1 5 2 7 . 358 . — bégjei , 
1 5 2 7 . 3 5 8 . 
VÉGVÁRAK 1 5 0 4 . 1 8 3 , 1 9 2 . 
1 5 0 7 . 2 1 5 . 1 5 0 9 . 2 2 6 — 2 2 8 . 
1 5 1 5 . 2 4 6 . 1 5 1 9 . 2 7 8 . — 
érdekében az országgyűlésen 
megállapított költségelőirány-
zat, 1 5 0 4 . 1 8 3 - 1 9 2 . — 
kapitánysága, 1507. 215 . 
•—- szükségleteire II. La jos 
kir. 100 frtot kér Korpona 
városától, 1519. 278. — 
szükségleteire és kijavítására 
az ország rendei portánkint 
100 dénárt szavaznak meg, 
1 5 0 9 . 2 2 6 — 2 2 8 . — vesze-
delme, 1515 . £46. 
VICOMERCATO Tádé. a milánói 
hg. velenczei követe, 1493 . 
101. —hez Bertollarnio de 
Castellion levele, a melyben 
Jajcza ostromáról is értesíti, 
1 4 9 3 . 9 9 — 1 0 1 . 
VlDFY (Wydfy) Ambrus, moho-
rai, 1 5 0 0 . 146. 1504. 183. 
— halála 1504. máj. 10 én, 
1504. 183. 
VIDFY Miklós mester, woykochi, 
szlavón protonotárius, 1504 . 
183. — halála 1504. máj 
10 én, 1 5 0 4 , 1 8 3 . 
VIENNA l d . B é c s . 
VILLACH v r s . , 1 5 2 1 . 2 9 4 . 
VILMOS, zagorjei gróf, 1490 . 
7 1 , 7 2 . 
VINNICZA ( W y n n y c z a ) v r . , 1 4 Í ) 0 . 
7 1 . 
VISEGRÁD (Wyssegrad) vára, 
1 4 9 0 . 7 5 . 1 4 9 2 , 8 9 . 
VLSZOKAY (de Wyzoka) Márk, a 
király kamarása, 1519. 283 . 
VLACCHI ld. Oláhok. 
VLATICUS d u x , 1 4 8 1 . 6 1 . 
VOLACIII de Radobij la , 1 4 8 0 . 
5 6 . 
VOLACHI Pol icenses , 1 4 8 0 . 56 . 
VORBANUS ld. Vrbas . 
VRÁNAI perjelek: Beriszló Ber-
talan, 1490. 77. 1500. 145. 
1 5 0 7 . 2 0 8 , 2 1 3 . 2 1 4 -
VRÁNAI perjelség (prioratus 
Aurane, de Aorana, Aurana), 
1 4 6 5 . 4 5 . 1 4 7 1 . 4 9 . 1 5 1 5 . 
250, 251 . —et I. Mátyás 
király, Szapolyai Imrének, a 
bosnyák részek kormányzójá-
nak adományozza, 1465. 45. 
— kormányzója: Beriszló 
Péter, veszprémi püspök, kir. 
kincstárnok, dalmát-horvát-
szlavón bán, 1515. 2 5 0 
251. . 
VRBASZ (Vrpanus) folyó, 1466. 
4 6 . 1 5 2 7 . 3 5 8 . 
VRHBOSZNA (Burbosignia = 
Bosznavár), 1481. 63. 
VRPANUS (Vrbasz) fó., 1 4 6 6 . 
4 6 . 1 5 2 7 . 3 5 8 . 
VUK, rácz despota és társai 
jelentése Mátyás királyhoz, 
a verbosznai török csatározá-
sokról, 1480. 51 — 53. 
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WALPÓ I-n., 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 8 . 
WARBUSCH vr., a törökök kezén, 
1518. 2 7 7 . 
WARSAN ld. Varsány. 
WASFAZEK, 1 5 0 7 . 2 0 3 . 
WAYKOVYCH István, 1 4 9 4 — 
1495. 1 14. 
VVECH v r . é s v r s . , 1 4 9 0 . 7 2 . 
WELYKE l d . V e l i k e . 
WENCSÁCZ (Wenchacz) vr., 
1503. 169. 
WERBEŐCZY (de W e r b e w c z ) Is t -
ván, 1500 . 146. 1504. 183. 
1515. 246 , 247. — levele 
Bajoni Jánoshoz, 1515 . 
246 — 2 4 8 . 
VVERECHE ld . V e r ő c z e . 
WERŐCZE ( W e r e c h e ) m . , 1 4 9 4 — 
1 4 9 5 . 1 0 9 . 
WERNEGGER Ulrik, I. Miksa, 
német-római császár tanácsosa 
és megbízottja, 1518. 3 6 7 , 
370. 
W K P á l , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 8 . 
— fiának megváltása a törö-
köktől, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 18 . 
WKAN, s z n . , 1 5 2 6 . 3 4 7 . 
WNGOR ld. Ungor . 
WOK, szn., 1526. 3 4 7 . 
WOKAZ, s z n . , 1 5 0 7 . 2 0 6 . 
WOLACHI ld. Oláhok. 
WOLKERSDORF (Wolkosdorf f ) vrs . 
(A. Ausztriában), 1490. 73 . 
WOLKOSDORFF ld. W o l k e r s d o f r . 
WOYEWODYNA v r . és v r s . , 1 4 9 0 . 
72. 
WOYKFY Miklós mester, 1 4 9 4 — 
1495. 120. 
WOYNICUS (katona, vitéz) Jaj-
czában, 1 4 9 4 — 1 4 5 9 . 1 1 7 , 
1 2 3 . 
WRATNIK ( W r a t h n y k ) vr. , 1 5 0 3 . 
1 6 9 . 
WYNNYCZA l d . V i n n i c z a . 
WYWAR ld. Ú jvá r . 
YAYZ ld. J a j c z a . 
ZAGORJE M . , 1 4 9 0 . 7 1 , 7 2 . — 
grófjai: György és V i lm o s , 
1 4 9 0 . 7 1 , 7 2 . 
ZAGYOLCZA f ó . , 1 4 9 5 . 1 2 8 . — 
mellett Atina (Athyna) vára, 
1 4 9 5 . 1 2 8 . 
ZAKA ld. S z á k a . 
ZAKALOS ld . Szakállas . 
ZALA M . , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 0 7 . 
„ 1 5 2 0 . 2 8 7 , 2 8 8 . 
ZALAY Péter , 1 5 2 6 . 3 4 8 , 
ZALKANUS ld . S z a l k a y . 
ZARAHORA Iván , 1526 . 3 4 9 . 
ZARAHORA Máté , 1526 . 3 4 9 . 
ZATHA ld. Sza ta . 
ZÁGRÁB (Mons Grecensis) vrs. , 
1 4 8 0 / 5 8 . 1 4 9 0 . 6 9 . 1 4 9 1 . 
8 1 . 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 2 2 . 1 5 0 9 . 
225. — b a n I. Mátyás király, 
1480. 58\ — b a n Corvin Já-
nos hg., 1491. 81. — iharmin-
czadok, 1490. 69. 
ZÁGRÁB M . , 1 5 0 9 . 2 2 4 . 
ZÁGRÁBI k á p t a l a n , 1 5 0 2 . 1 5 8 . 
1 5 1 8 . 2 5 0 . 1 5 1 7 . 2 6 6 . 1 5 2 1 . 
292. — h o z Beriszló Péter, 
veszprémi püspök levele Jaj -
cza élelmezése tárgyában, 
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1515. 2 4 9 — 2 5 0 . —hoz II. 
Lajos kir. parancsa Jajcza 
vára védelme tárgyában, 1517. 
2 6 5 — 2 6 6 . 
ZÁGRÁBI p ü s p ö k , 1 5 0 7 . 2 0 9 . 
ZÁGRÁBI püspökök: Lukács, 
1500. 145. Simon, 1526. 
350 . Thúz Osvát, 1495. 132. 
1500 146. 1502 . 160, 162. 
Alapítványa a várak fenntar-
tása tárgyában, 1502. 162. 
ZÁGRÁBI püspökség, 1 5 1 2 . 2 3 4 . 
— hadai, 1512. 234, 235. 
ZÁGRÁBY János, zenggi várkapi-
tány, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. 
ZÁRA (Zara) vrs. , 1 4 6 4 . 24 . 
1521. 293. — ból tudósítás 
Jajcza állapotáról, 1521. 293. 
ZDREBERNICK ld. Szrebernik. 
ZEBERNYK ld . S z r e b e r n i k . 
ZEEM P á l , 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 1 1 2 . 
— Jajczára küldetik, hogy 
ostromoltatásáról igaz hírt hoz-
zon, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 112. 
ZELD (Zewld) ld. Zöld. 
ZELDYCH István, Batthyány Bold. 
vitéze, 1493. 96. 
ZEMPCHEY ld . S z e m c s e y . 
ZEMPLÉN v m . , 1 5 0 3 . 1 7 7 . 1 5 2 7 . 
354 . 
ZENGG (Segna, civitas Segnien-
sis, Segnia, Sengia, Segnya, 
Senia) vr. és vrs., 1464. 24. 
1490. 72. 1491. 79. 1493. 
99. 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 106, 114, 
121, 122. 1496. 140. 1504. 
182. 1522. 301 , 308 . — b a 
küldött fegyverek, 1 4 9 4 — 
1495. 122. — b a lőpor szál-
lítása, 1491. 79. — meg-
védése, 1496. 140. — vár-
kapitányjai: Kolonics (Kolo-
nych) Miklós és Zágráby János, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 121. Tárnok 
Péter, 1494 — 1495. 106. 
A várba gyalog vitézeket visz, 
1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 106. — vár-
kapitányának fizetése, 1504. 
182. — várkapitánysága 1 504. 
184. Ennek javadalma 1504. 
184. 
ZEWECHAY-Í szerzetesek, 1 4 9 4 — 
1495. 119. 
ZKWERYN ld . S z ö r é n y . 
ZMEDEREWO ld . S z e n d r ő . 
ZOBY Mihály , 1 5 0 0 . 146 . 
ZOLTHAY János, kir. udvari vi-
téz, 1516. 256. 
ZOKOL ld. Szokol. 
ZOWKÓCZY János, Batthyány 
Bold. vitéze, 1493. 96. 
ZOYNICH ld . Z v o r n i k . 
ZÓLYOM vr . , 1 5 1 5 . 3 6 6 . 
ZÓLYOMY Miklós, albesi, 1490. 
6 8 . 
ZÖLD (Zeld, Zewld) Antal, pa-
lisnai, Batthyány Boldizsár 
vitéze. 1493. 96. 1496. 135. 
ZÖLD (Zeld) Pálf kristallóczi vár-
kapitány, 1525. 330 , 331. 
ZRABUGNYIK (Zrabugnyk, Zkra-
bugnyk) György, 1525. 315, 
316 . 
ZRÍNYIEK, 1 5 0 0 . 1 5 0 . 
ZRÍNYI János, 1 5 2 2 . 3 0 1 . 
ZRÍNYI Miklós, 1 5 0 4 . 1 8 4 . — n a k 
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25 lovas vitéz tartásáért járó 
fizetése, 1504. 184. 
ZsÁMBOK(Sambok)kg., 1490.72 . 
ZsÁMBOK (Sambok) urad. 1492. 
90 . 
ZSIDÓK: Ábrahám, Corvin János 
hg. küldöncze, 1491. 79. 
ZSIGMOND, bazini és szentgyörgyi 
gróf, 1404. 2 8 — 3 0 . 1490. 
6 2 ,6 6 ,0 7. — le vele Szrebernik 
és Zvornik ostromáról Mylani 
Metsch Konrádhoz, 1464. 28 
— 3 0 . 
ZSIGMOND k i r . , 1 5 2 0 . 2 8 9 . 
ZSIGMOND lengyel király, 1518. 
271. — levele Bakócz Tamás, 
esztergomi érsekhez, melyben 
Jezero várának a török által 
történt elfoglalása íölött rész-
vétét jelenti, 1518. 271, 272. 
ZSIGMOND (csáktornyai Ernuszt 
—) , pécsi pk., kir. kincstár-
nok, 1490. 77. 1495. 130, 
134. 1500. 145. 
ZTHARYGRAD ld. Sztarigrád. 
ZTHENNYCHNYAK ld. Sztenics-
nyák. 
ZTHROBKO ld. Sz t ropkó . 
ZUBSTICS ~ (Zwbsthyth) Iván, jaj-
czai vitéz, 1 4 9 4 — 1 4 9 5 . 123. 
ZVOJCSICS (Zwoychych) Iván, 
1 4 9 4 - 1495. 115. 
ZVONGRÁD (Zwongrad) vr., 1503. 
169. 
ZVORNIK (ízvornik, Zoynich, 
Swoynicke, Svonich) vr. és 
vrs., 1463. 13. 1464. 27, 
29, 33, 35, 36, 39 , 40. 1520. 
286 . —ban Mihál oglu Isz-
kender bég, 1464 . 33. — t 
ostromolja I. Mátyás király, 
1464. 27. 
ZWLED v r . , 1 5 0 3 . 1 6 9 . 
ZYN ld. Szinj. 
Pótigazítások az oklevéltár egyes darabjait illetőleg. 
XXIV. sz. keltezése Kassa hibás : Köpcsény a helyes. 
XXV. sz. keltezése Jajcza 1464 deczember 26. hibás : 1463 deczember 26. 
a helyes. 
XXVI. sz. keltezése Jajcza 1464 deczember 26. hibás : 1463 deczember 
26. a helyes. 
XXVIII. sz. keltezése Szatha 1464. pótlandó az augusztusi kelet. 46. 1. 
XXXVII. sz. 10. sorban felülről számítva perso helyett olvasd preso. 
XLIII. sz. 52. lapon alulról a 6. sorban prope Draum helyett olvasd 
Draunik. 
L. sz. 70. lapon felülről a 18. sorban reni helyett olvasd regni. 
LV. sz. 80. lapon 8. sor alulról po helyett pro. 
LVIII. sz. 8. lapon 21. sor felülről possidisset helyett possedisset. 
LX. sz. keltezés 1492 október 29.: Makusev Mon. Slav. Merid. Belgrád, 
1882. II. kötetében a milanói levéltárból egy keltezetlen kivonatot 
közöl Taddeo Vicemercato orator jelentéséből (193. 1.) az 1492 
október 29-én kelt 8. sz. jelentés és az 1492 január 19-iki 10. sz. 
jelentés között. A mi oklevéltárunkba hibás kelettel 1492 október 
29. alatt jutott be, holott szövege szerint 1464 augusztus 22-ike 
után kelt. 
LXIII. sz. 97. lapon 8. sor alulról synioch mellől elmaradt a kérdőjel. 
98. lapon 8. sor alulról Flangas helyett olvasd Stangas. 
LXVH. sz. 113. lapon 23 eodem de helyett olvasd eodem die. 
LXXI. sz. elmaradhatott volna, rövidlet is elég. 
LXXIV. sz. elmaradhatott volna, kimaradt 1496 február 11. Levács várát 
Orbász megyében átadja Kanizsay L. és Bebek Imrének, az új 
bánoknak Batthyány B. jajczai bán. Kiadva Alsószlavón Okit. 
249. 1. Kivonatot kellett volna adni. V. ö. u. o. XCIV. 150. 1. 
XCVI. sz. 152. lapon 14. sor felülről similitar helyett similiter. 
C. sz. 157. lapon 11. sor felülről in illo Comitu helyett comitatu. 
CCXIV. sz. 301. lapon nem 1522 vonatkozik, Istvánffynál hibás a kelet. 
CCXV. sz. 306. lapon nem 1522 vonatkozik, Istvánffynál hibás a kelet. 
CXXXII. sz. A kivonat nem eléggé pontos. Az 1507 : VI. t.-cz. 5. §-ában arról 
van szó, hogy a végvárak kapitányaivá az országtanácson történt 
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megegyezés után neveztessenek ki. Azonfelül az 1523 : XV. t.-cz.-re 
is kell hivatkozni, ez kimaradt. Ezt megelőzőleg az 1518. II. bácsi 
végzésre való hivatkozásnál elmaradt a CLXXXVII. sz. 
CLV. sz. 1513 április 18. Hibás a kivonat, mely azt mondja, hogy a 
jajczai várkapitány 420 frttal szerepel a költségjegyzékben. Nem 
Jajczáról, hanem Iwijcza (Ivica) várnagyról van szó, ki két versen 
420 frtot kapott. 
CCXLVII. sz. 348. lapon. A 11. sorban alulról a Johanni Fichor mellé 
tett hivatkozás szerint a volt jajczai bánról van szó. Ez nem áll, 
mert a jajczai bán Ficsor László volt. 
CCXIX. sz. 351. lapon. Pozsony október 1. Ugyanezen kelettel és szöveggel 
a szlavón rendekhez is ment fölszólítás. Eredetije Körmenden 
Memb. 72 (2) alatt. Oklevéltárunkból tévedésből kimaradt. A 
szövegben fölhasználtatott. 
CCLII. SZ. 352. lapon. A kivonat tévesen nevezi Kasztellánffy Jánost 
jajczai bánnak, jajczai kapitány volt. V. ö. Okltár. CCXLVIIÍ. sz. 
347., 348., 349., 350. lapokon 1526. említve. 
Igazítások a térképvázlathoz. 
Kozarac várrom tévesen Koszorúvár néven említve. 
Kozarac és Vrbaska között van Vrbaski grad ; kimaradt. 
Greben romjai a krupai rom mögött ábrázolandók. 
Vinac [Koszorúvár] mögött Crijepanski őrtorony, Celepirova Kula 
mint Chrepanski grad téves. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
kiadásában megjelentek: 
Anjoukori okmánytár . (Codex dipl. Hungaricus Andegavensis.) Szerkesz-
tette Nagy Imre. I—VI. kötet. 1301—1375 Nagy 8-rét. (IV és 678; 
III és 664 ; VI és 650; VI és 679; VI és 657 és VII és 658 1.) 
1879—1891. (Minden kötethez név- és tárgymutató.) Ára 50 korona. 
Árpádkori ú j okmánytár . (Codex diplom. Arpadianus continuatus.) 
Fejér György Codex diplomatikusának folytatása. Közzéteszi VVenzel 
Gusztáv. 12 kötet. 8-rét. 1860—1874. 392 ív. Ára 48 korona. 
A Blagay család oklevéltára. Bevezető tanulmánynyal a család történe-
téhez. Szerkesztették Thallóczy Lajos és Barabás Samu. Térképpel, 
két leszármazási táblával és 11 pecsétrajzzal. 8-rét. VI és 597 lap. 
1897. Ára 10 korona. 
Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591 —1618). Haza 
és külföldi levéltárakban gyűjtötte és közrebocsájtja dr. Veress Endre. 
Egy fénynyomattal. 8-rét. LII és 740 1. 1906. Ára 15 korona. 
Csánki Dezső dr. Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korá-
ban. I—III. kötet. (A «Hunyadiak kora Magyarországon» cz. munka 
VI., VII. és VIII. kötete.) Nagy 8-rét. 788; VIII, 860 és 696 1. 
1890—1894. Ára 42 korona. 
Czinár Mór. Fejér György Magyarországi okmánytárának betűrendi tárgy-
mutatója. (Index alphabeticus codicis Diplom. Hungáriáé per Georgium 
Fejér editi. Nagy 8-rét. XVI és 549 1. 1866. Ára 4 korona. 
Fejérpataky László. A királyi kanczellária az Árpádok korában. 8-rét. 
149 lap. 1885. Ára 2 korona. 
Gelcich József. Raguza és Magyarország összeköttetéseinek oklevéltára. 
(Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hun-
gáriáé.) A raguzai állami, a bécsi cs. és kir. titkos és egyéb levél-
tárakban levő okiratokból összeállította, bevezetéssel és jegyzetekkel 
ellátta Thallóczy Lajos Nagy 8-rét. LIX és 923 1. 1887. Ára 10 kor. 
Hajnik Imre. A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a 
vegyes-házi királyok alatt. Nagy 8-rét. VII és 454 1. 1899. Ára 9 kor. 
Hazai okmánytár . (Codex diplomaticus Patrius Hungáriáé.) Szerkesztette 
Nagy Imre. VIII. k. Nagy 8-rét. XII és 474 1. 1891. Ára 6 korona. 
Héderváry család oklevéltára. Közlik: Br. Radvánszky Béla és Závodszky 
Levente. I. kötet. VIII és 604 1. Öt oklevél-melléklettel. 1909. Ára 12 kor. 
Iványi Béla. Bártfa szabad királyi város levéltára. 1319- 1526. I. kötet 
1319—1501-ig. 8-rét. XIII és 528 lap. 1910. Ára 10 korona. 
Karácsonyi János. Szent István király oklevelei és a Sylvester-bulla. 
Diplomatikai tanulmány. Nagy 8-rét. 223 1. 1891. Ára 4 korona. 
R. Kiss István. A magyar helytartótanács I. Ferdinánd korában és 
1549 -1551. évi leveles könyve. 1908. CCXV és 454 1. Ára 12 kor. 
Kolozsvári Sándor dr. és Óvári Kelemen dr. A magyar törvényható-
ságok jogszabályainak gyűjteménye. (Corpus statutorum.) I. kötet: 
Az erdélyi törvényhatóságok jogszabályai. 8-r. L és 640 1. Ára 8 kor. 
— II. kötet: A tiszáninneni törvényhatóságok jogszabályai. (Első fele: 
8-r. LÍI. 552 1. Ára 9 kor. Második fele: 8-r. LXXX. 422 1. Ára 9 kor.) 
Ára együtt 18 kor. — III. kötet: A tiszántúli törvényhatóságok jog-
szabályai. 8-r. LXXXII. 802 1. Ára 14 kor. — IV. kötet: A dunán-
inneni törvényhatóságok jogszabályai. (Első fele: 8-r. LXXXIV. 916 1. 
Ára 16 kor. Második fele: 8-r. LXXX. 842 1. Ára 16 kor.) Ára együtt 
32 kor. — V. kötet 1. fele: A dunántúli törvényhatóságok jogsza-
bályai. 8-r. LXIV. 704 1. Ára 12 korona. 
Komáromy Andor. Magyarországi boszorkányperek oklevéltára. 8-r. 
XXIII és 783 1. 1910. Ára 15 korona. 
Kovács Nándor. Betűrendes névmutató Wenzel Gusztáv Árpádkori új 
okmánytárához. (Index alpliabeticus Codicis diplomatici Arpadiani 
continuati.) Nagy 8-rét. VIII és 861 1. 1899. Ára 10 korona. 
Or tvay Tivadar. Temes vármegye és Temesvár város története. I. kötet. 
Első könyv: Őskor. A vidék földtani alakulásától a kelta-vaskor 
végéig. Nagy 8-rét. XVI és 368 1. 1896. 4 kor. — IV. kötet: Okle-
velek. Másolta és gyűjtötte Pesty Frigyes. Első kötet; 1183—1430. 
Nagy 8-rét. XXXIV és 640 lap. 1896. Ára 8 korona. 
Szádeczky Lajos. A székely határőrség szervezése 1762—64-ben. Nagy 
8-rét. 1909. VIII és 879 1. Ára 16 korona. 
Takáts S. A magyar gyalogság megalakulása. 1908. XI és 318 lap. 
Ára 8 korona. 
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(A II. fejezethez, szövege a CLXXX. lapon.) 

